 Introduzione
   “E’ assolutamente osceno il modo in cui ci si pone davanti alla Shoah”, scrive Claude Lanzmann l’autore dell’importantissimo film Shoah. Un film lunghissimo che senza immagini d’archivio, e solo tramite interviste ai superstiti dai campi di sterminio e immagini attuali di questi stessi campi riesce a restituire come nessun’altra opera filmica o letteraria la distruzione nazista degli ebrei d’Europa. 

   Nello scrivere le pagine che compongono questo percorso didattico ho cercato di tenere fede al monito di Lanzmann, il cui significato, a mio parere, è innanzitutto politico: da una parte non esaurire Auschwitz in un dovere di memoria, dall’altra essere consapevoli che “la storia della Shoah non è seguita da alcuna redenzione, e non è sinonimo di alcuna trascendenza: le vittime non sono morte né ‘per la Francia’, né ‘per l’umanità’, né ‘per Israele’.”

   Questo tentativo si è concretizzato attraverso tre obiettivi didattici principali.

Innanzitutto esplicitare l’unicità dello sterminio nazista. Questa stessa unicità, ed è il secondo obiettivo, non considerarla una parentesi aberrante del corso storico europeo. L’ultimo obiettivo, complesso e difficile, intercettare ciò che la Shoah può insegnare alla nostra contemporaneità.

   Sul piano più strettamente didattico, il fine che mi sono posto è un modello di lezione il cui impianto risulti ‘modulabile’ a seconda del contesto in cui trova applicazione. Cioè può risultarne una lezione di filosofia, di scienze sociali e, naturalmente, di storia. 

   E’, a partire da una concreta esperienza didattica che ha preso avvio questo progetto didattico. La prima parte del modulo, infatti, è stato oggetto di una lezione interdisciplinare di storia e filosofia che ho sviluppato nella classe terza del liceo classico dove ho svolto il tirocinio. L’interesse e le molte domande che quest’unità didattica hanno suscitato in quella classe, ma anche la consapevolezza che queste stesse domande ‘chiamavano’ a nuovi problemi, mi hanno convinto della necessità di continuare questo stesso percorso didattico costruendo una seconda unità, che assumendo i problemi lasciati ‘aperti’ dalla prima parte, provasse a prendere in considerazione le questioni politiche che la Shoah ci permetteva di intercettare nella nostra contemporaneità. Il progetto che ne risulta può trovare così una più vasta ‘applicazione’ didattica, oltre che permettere una più precisa leggibilità dei concetti esposti nella prima unità.

   Ho pensato così di dividere il percorso didattico in una breve premessa che mi permetta di chiarire la necessità di abbandonare un termine, Olocausto, fortemente fuorviante per l’effettiva comprensione dello sterminio degli ebrei.

   A seguire ho sviluppato una ricognizione storico-sociologica attraverso cui poter argomentare l’idea di una unicità della Shoah.

   Infine ho cercato di mostrare come tramite la Shoah si possano pensare i problemi della cittadinanza e dell’esclusione nell’epoca degli Stati-nazione. Quest’ultimo obiettivo ha significato confrontarsi con la realtà dei movimenti migratori e con le politiche di esclusione che li accompagnano. 

   L’insieme del percorso l’ho diviso in due precise unità didattiche.

   Mi rendo conto che taluni passaggi della seconda unità didattica possono risultare complessi. D’altronde si tratta di fare emergere la problematicità di un concetto quale quello di cittadinanza su cui vastissima è la produzione a livello di ricerca. Cercare di avvicinare studenti di una scuola secondaria a tali problemi non è immune da difficoltà ma al tempo stesso, penso, può risultare particolarmente interessante.

Prerequisiti 

   - Possedere un’iniziale conoscenza del periodo storico considerato e dello sterminio degli ebrei

Obiettivi formativi

· Saper leggere nella loro complessità alcuni fenomeni del presente

· Sapersi muovere in una dimensione di interdisciplinarità

Obiettivi didattici

· Considerare lo sterminio ebraico non come un incidente della storia, né come una parentesi aberrante e senza radici.

· Saper leggere la pericolosità di certe prassi d’esclusione

· Saper esporre efficacemente i diversi concetti emersi

Metodi e strumenti

a)Lezione frontale.  B) Costruzione di piccoli seminari sulla base di letture individuali e di gruppo ed esposizione di queste stesse letture da parte degli studenti. (l’obiettivo è quello di un utilizzo degli strumenti concettuali esposti nella lezione)  C) Vasto spazio dedicato alla discussione libera, alle domande e ai problemi sollevati dagli studenti. 

   Gli strumenti  attraverso cui coinvolgere gli studenti sono alcune pagine dei testi che strutturano questo mio lavoro. In particolare:

· Agamben, G., Homo sacer
· Id., Mezzi senza fine 

· Id., Quel che resta di Auschwitz
· Bensoussan, George, L’eredità di Auschwitz
· Foucault, M., La volontà di sapere.

Verifica

 Produzione di testi da parte degli studenti sulla base delle letture operate. Questionario semistrutturato. (Tali contenuti necessitano una verifica non solo delle conoscenze acquisite, ma della capacità di utilizzare queste stesse conoscenze, spazio, cioè, deve essere lasciato alla ri-costruzione individuale.) Brainstorming tra la prima e la seconda unità didattica.

Tempi

   Sei ore per l’attività didattica. Due ore per la verifica. (Non sono naturalmente considerati i tempi dedicati alle letture da parte degli studenti)

Possiamo così identificare un preciso progetto didattico, rivolto a studenti di una classe quinta,  che lontano da ogni commemorazione, prova a decifrare, insieme agli studenti, alcuni processi politici che hanno generato lo sterminio, cercando, insieme, di far emergere la pericolosità di alcuni nostri dispositivi politici che integrano ma al tempo stesso escludono.

   Le lezioni frontali non vogliono essere l’esposizione di un sapere concluso e definito, ma, al contrario, l’espressione di un “laboratorio di idee” a cui gli studenti sono chiamati a partecipare. 

  La partecipazione a questo ipotetico laboratorio, deve essere costruita anche sulla base di letture che andrò proponendo.  E’ quindi la partecipazione attiva (mediante gli strumenti che andrò via via indicando) degli studenti a garantire l’efficacia di tale modulo.

   Esempio di questo ‘laboratorio’ potrebbe essere la lettura del capitolo del libro di Agamben Homo sacer
  intitolato Il campo come nomos del moderno, insieme ad alcune pagine di Primo Levi tratte da I sommersi e i salvati, o i due capitoli centrali del libro di George Bensoussann L’eredità di Auschwitz . 

   Queste letture devono essere l’occasione per la costruzione di testi da parte degli studenti. Le domande del questionario di verifica dovrebbero permettere di ripercorrere i nodi concettuali del modulo. Un tipo di domanda potrebbe essere: “Che cosa s’intende per unicità dello sterminio nazista?”

Prima unità didattica: Spiegare la Shoah

· Obiettivi specifici: al termine di questa prima unità didattica lo studente dovrebbe cogliere la centralità, per la memoria collettiva occidentale, della shoah. Questa centralità significa anche la possibilità di pensarla diversamente da un incidente della storia. 

· Tempi: tre ore
· Metodi e strumenti:  prima parte lezione frontale. Quindi spazio di discussione sulla base della presentazione da parte degli studenti di alcune pagine de L’eredità di Auschwitz di George Bensoussan e di Quel che resta di Auschwitz di Giorgio Agamben (in particolare i primi due capitoli)

-  Contenuti
 Premessa terminologica 

Ritengo importante iniziare questo lavoro con una chiarificazione terminologica la cui assenza impedisce di pensare, studiare, insegnare e ricordare Auschhwitz in maniera adeguata. 

   Normalmente viene utilizzato il termine Olocausto per definire lo sterminio nazista degli Ebrei d’Europa. Reputo tale definizione profondamente sbagliata per indicare l’eccidio di milioni di ebrei nel corso del secondo conflitto mondiale. Primo Levi scrive:” non mi è mai piaciuto questo termine Olocausto, mi pare poco appropriato, mi pare retorico, sbagliato soprattutto.”
 Perché Primo Levi prova una sensazione di fastidio per un termine che ritiene inadeguato? Proviamo ad argomentare tale sensazione. 

   Holo’caustos in greco è un aggettivo e significa tutto bruciato. “La storia semantica del termine è essenzialmente cristiana, perché i Padri della Chiesa se ne servirono per tradurre – […] - la complessa dottrina sacrificale della Bibbia. […] Da qui il termine olocausto comincerà quella migrazione semantica che lo porterà ad assumere […] il significato di ‘sacrificio supremo, nell’ambito di una dedizione totale a motivi sacri e superiori’ registrato nei lessici contemporanei.”
 
   Si comincia, penso, ad intravedere la necessità di abbandonare tale termine. Parlare d’olocausto per lo sterminio degli ebrei può apparire, infatti, come un controsenso interessato, tentando di invocare non si sa quale meccanismo vittimario sacrificale. Stabilire una, pur inconsapevole, connessione tra Auschwitz e il sacrificio, tra la ‘fabbricazione di cadaveri’ nelle camere a gas e la dedizione totale a motivi sacri e superiori appare pericolosamente impreciso.

   Pensare di poter rilevare il minimo aspetto sacrificale in questa operazione di eliminazione calcolata e fredda è se non altro sbagliato.

   In questo termine, olocausto, risuonano, probabilmente inconsapevolmente, molti dei caratteri dell’antisemitismo, dell’odio contro il popolo deicida, quasi che la Shoah
, il termine che utilizzerò in tutto il mio lavoro, potesse giustificarsi in quanto redenzione del popolo ebraico. 

   Nessun sacrificio e nessuna redenzione in questa operazione di pulizia da una ‘sozzura’ compiuta senza il minimo rituale. Pertanto questo mio breve lavoro vuole essere anche un invito a non utilizzare più tale termine.

    Unicità dello sterminio nazista
   Vorrei ora sviluppare una breve ricognizione storico-sociologica che mi permetta di argomentare e motivare il titolo proposto. Perché unicità? 

   Nel pensare la Shoah e nel cercare di trasmettere qualche insegnamento a partire dallo sterminio nazista bisogna in alcun modo dar credito ad un possibile ‘riduzionismo’ della specificità e singolarità della Shoah. La Shoah è un avvenimento storico e, in quanto tale, se ne possono mettere in luce, con metodo rigoroso, precedenti culturali e antecedenti storici
. In questo divenire oggetto di paragone, non ne verrà negata la singolarità. Il paragone non per forza mette sullo stesso piano, eliminandone le specificità, i due termini posti a confronto. D’altronde “comprendere (la Shoah) non significa fare deduzioni partendo dai precedenti di ciò che è senza precedenti; non vuole dire nemmeno spiegare dei fenomeni con analogie e discorsi generici tali da sopprimere l’impatto della realtà.”
 

   Postulare la singolarità dello sterminio nazista degli ebrei significa forzare la ragione a pensare ciò che sfugge e sconvolge le abituali categorie intellettuali che in generale si muovono secondo una causalità lineare e, quindi, nello specifico della Shoah, tale linearità prende la forma di proposizioni quali, ad esempio: ‘gli ebrei erano perseguitati perché…’ “Ogni perché è sempre l’inizio di una legittimazione.” 
    Cominciare a pensare la Shoah in modo corretto significa, innanzitutto, evitare qualsiasi semplificazione deterministica, così come ci si deve liberare dagli schemi semplici e rassicuranti di una certa cultura umanistica che individua nella Shoah un’aberrazione imprevista, completamente antinomica ad un percorso di civilizzazione che comunque è teso ad una progressiva emancipazione dell’uomo.

   Possiamo, quindi, ora, chiarire alcuni criteri di lavoro: non paragoni banalizzanti che negano la specificità della Shoah dietro il generico piagnisteo sulle disgrazie del mondo, non strutturare un determinismo semplificatore, non considerare questo disastro come una parentesi storica senza radici, come un incidente nella storia.

   Sembra quindi impossibile pensare e quindi costruire dei concetti e delle riflessioni che possano spiegare la Shoah. 

   Probabilmente più che al ‘perché’ è avvenuto è necessario rivolgersi al come è avvenuto lo sterminio. Non un come moralistico (“com’è possibile una tale barbarie…?” che si risolve quasi sempre in una sconsolante predica sulla cattiva natura dell’uomo) ma un come molto più utile e meno banale che, rispetto alla solita domanda, un po’ ipocrita, su come sia stato possibile commettere delitti tanto atroci verso degli esseri umani, cerca, al contrario, di indagare i dispositivi politici, le strutture giuridiche, le giustificazioni culturali che hanno permesso che “degli esseri umani fossero integralmente privati delle loro prerogative, dei loro diritti fino che a commettere nei loro confronti qualsiasi atto non apparisse più come un delitto”.
 

  Naturalmente non ho la presunzione che queste ipotetiche unità didattiche indaghino tale vastità di problemi. Ma solo se si esce da una prospettiva didattica che tenta, o di ridurre l’avvenimento ad ennesimo massacro della storia in un continuum banalizzante, o di passare da una predica sulla malvagità dell’uomo fino all’invito ad una generica fratellanza, o, facendo prevalere l’emozione su qualsiasi altro contenuto, tenta anch’essa di ricondurre la Shoah a una parentesi storica aberrante, solo allontanandosi da tutto ciò, ripeto, è possibile insegnare la shoah.

  Quindi, senza negare l’angoscia e lo smarrimento che la Shoah può provocare, è andando al di là del monito moralista (“mai più una cosa simile”) che qualche cosa come un insegnamento di Auschwitz può avvenire, che, quindi, una lezione di filosofia, di scienze sociali o di storia può riacquistare tutta la sua validità.  Allora, come ci invita a fare Bensoussan
, l’insegnamento della Shoah deve essere affrontato politicamente. La commemorazione e l’insegnamento della Shoah devono condurre ad un riesame politico e non moraleggiante della nostra civiltà, non ci si conduce da nessuna parte attraverso una generica riflessione o descrizione dell’errore. La Shoah pur apparentemente irrazionale e incomprensibile è espressione di una forma della razionalità del mondo, è espressione di una civiltà che ha saputo inscrivere il crimine nel suo funzionamento quotidiano.

  Questa lunga, ma necessaria, non inutile, parentesi metodologica non è estranea allo stesso contenuto della lezione. Fa parte degli obiettivi che si vorrebbe esplicitare di fronte agli studenti. 

  Proviamo ora a meglio delineare perché si deve parlare di unicità dello sterminio nazista. L’intento è quello di evitare qualsiasi confusione storica. Relativizzare la Shoah comparandole ad altre sciagure (ad esempio sostenere la perfetta similitudine tra gulag e lager) serve ad alleggerire la coscienza. O, comunque, dire che la Shoah ha degli antecedenti nell’etnocidio degli indiani d’America, nello schiavismo, nel sistema concentrazionario sovietico o negli innumerevoli pogrom di ebrei che hanno accompagnato la storia è profondamente sbagliato, e nasconde un intento di giustificazione. 

   “Gli indiani dell’America del nord e del Sud sono stati massacrati nella logica di una guerra di conquista territoriale ed economica. […] Si è trattato di un etnocidio per eccellenza.”
 Per la Shoah dov’è il territorio ebraico ambito? Se per lo sterminio nazista la soppressione fisica di ogni individuo ebreo era l’obiettivo primario, si trattava di estirpare le radici di un intero popolo, per l’etnocidio degli indiani la sopravvivenza o meno di ogni individuo era irrilevante. Qui c’è una logica di conquista economica lasciata all’arbitrio dei Conquistadores, nella Shoah, uno stato e una società cerca di ridefinire la propria identità attraverso l’eliminazione completa e definitiva di una parte specifica dei suoi componenti. 

   Lo schiavismo è frutto di un’aberrante logica economica, ma non di una logica sterminatrice. I gulag, a loro volta, non prevedono lo sterminio, l’eliminazione completa di un popolo. I gulag sono l’espressione di una guerra dello stato contro una parte dei suoi componenti.

   Non si tratta di stabilire una gerarchia delle sciagure, non si tratta nemmeno di sottrarre il genocidio ebraico operato dai nazisti, dall’essere un fatto della storia. Mostrare l’unicità specifica della Shoah significa al tempo stesso mostrare, anche, che esso è il punto d’arrivo (inteso non come continuità logica) di un processo di esclusione dell’elemento ebraico
 caratteristico del pensiero europeo ed in particolare di quello tedesco. 

   Il genocidio ebraico non è sorto dal nulla nell’universo della storia europea e tuttavia bisogna riuscire a spiegare la specificità folle di un progetto che prevedeva l’andare a prelevare dei bambini in ogni angolo d’Europa, portarli al confine tra Germania e Polonia, gasarli in locali appositamente costruiti, o adattando strutture preesistenti, per quest'unico scopo, bruciare immediatamente questi stessi corpi, trasformandoli così in concime, in modo da riuscire a classificare nel minor tempo possibile il popolo ebraico come popolo scomparso.

   Quest’assassinio di massa è nuovo non solo nella tecnica (la camera a gas elimina la responsabilità individuale) ma anche nell’eliminazione di ogni prerogativa della persona
, dell’essere umano. Nella Shoah la vittima è diventata bestiame prima di essere qualificato come bacillo, rifiuto, immondizia, oggetto, merce da trattare (sono tutte definizioni di Stangl, il comandante di Treblinka), merce da trattare con trattamento speciale (espressione da lavoro di Eichmann), in un progressivo percorso di distruzione di ogni caratteristica d’esistenza umana. Il genocidio tedesco degli ebrei è stata compiuta come un’opera di derattizzazione del mondo.
   La Shoah è il punto d’arrivo di una politica d’esclusione pianificata e razionale, ma è appunto questa razionalità tecnica sottostante allo sterminio a risultare peculiare della Shoah. “I mezzi dello sterminio non sono stati, in ultima istanza, né militari, né polizieschi ma industriali […]. Beninteso l’esercito e la polizia erano indispensabili: per le ricerche, le scorte, l’amministrazione dei campi ed anche per una parte delle carneficine. Ma nel suo aspetto ‘finale’, l’annientamento non conservava più nessuno dei tratti della figura classica o moderna dell’oppressione sistematica.”
 Gli ebrei erano trattati come si trattano i rifiuti industriali o la proliferazione dei parassiti. Le macchine utilizzate a questo fine (macchine adattate, non inventate come lo era stato ad esempio la ghigliottina) erano i macchinari che costituivano le zone industriali. Questa operazione di igiene e sanità che senza alcuna ritualità sviluppava un’offensiva industriale non ha nessun corrispondente nella storia. 

   Lo sterminio nazista è opera di una società moderna e burocratica. Lo sterminio degli ebrei più che mostri sadici (anche se ce ne furono) mette in scena dei burocrati coscienziosi, ligi al dovere e amorali. Essi si muovono nel rispetto e nell’adempimento delle leggi che furono fondamentali nel normalizzare, cioè giustificare, innanzitutto legislativamente, lo sterminio.  Le leggi di Norimberga, le “leggi in difesa del sangue tedesco”, decretano l’estraneità e la necessità di espellere “dal corpo del popolo tedesco” qualcosa come “la razza ebraica”. Si cercava di mostrare come lo sterminio fosse l’opera completamente legale di eliminazione di un elemento estraneo al Volk tedesco. Decretare la non-umanità dell’ebreo e operare la sua eliminazione era finalizzata al benessere civile e sociale del cittadino tedesco, anzi di tutte le nazioni europee. 

   Questa operazione di pulizia ha coinvolto l’intero apparato sociale, amministrativo, politico, industriale della società tedesca. 

   Senza invocare gli inutili clamori di una colpa collettiva (la colpa collettiva è sempre il tentativo di allontanare la ricerca dei veri responsabili), bisogna però capire come il genocidio non sia stato l’opera di un gruppo di assassini psicopatici e traviati, bensì di una moderna società burocratica che, nemmeno in condizioni di particolare segretezza, ha mobilitato un’intera popolazione di civili. “La distruzione degli Ebrei d’Europa fu opera di una vastissima macchina amministrativa.”
 Un’unica macchina di distruzione, non un organismo specifico, ma un unico apparato che attraversava ogni ambito della struttura amministrativa. Apparato che faceva apparire azioni aberranti come compiute nel rispetto della legge. Ad esempio gli esecutori del programma T4 (il programma di eliminazione dei malati di mente ed handicappati, eseguito a Berlino, in base al quale vennero uccisi in poco tempo più di sessantamila persone), furono regolarmente pagati dal loro comune di provenienza. 

   Parlare del meccanismo della distruzione è, quindi, parlare di una precisa parte e funzione delle attività amministrative dello stato e, di conseguenza, di un coinvolgimento diretto a differenti gradi della popolazione civile. 

   L’assassinio burocrate è un buon lavoratore, ha senso del dovere, è banale.
 E’ una funzione, è la rotella di un ingranaggio che nel suo svolgimento diluisce il senso di responsabilità. Chiusi nei loro uffici, mossi dal desiderio di agire bene e fare carriera, questi criminali burocratizzano lo sterminio
, attuano un procedimento ‘medico’ contro persone degradate allo stato di bacillo. C’è un legame tra la razionalità tecnico-amministrativa sottostante allo sterminio e la schizofrenia morale degli assassini, ad esempio Eichmann, i quali hanno considerato il loro compito come un problema tecnico da eseguire con distacco. E’ nella deresponsabilizzazione del burocrate che ha preso corpo lo sterminio. “Nel momento in cui l’emarginazione della vittima viene giustificata, scompare l’assillo del senso di colpa: uccidere coloro che non sono neanche considerati essere umani legittima l’esclusione… e allevia la coscienza.”

   Cerchiamo quindi di vedere come tutti questi aspetti confermino l’ipotesi per cui Auschwitz, nonostante la sua unicità, non sia una parentesi aberrante, un incidente della storia. 

   Nel suo funzionamento quotidiano il nazismo fu terribilmente moderno. L’assassinio normalizzato, cioè giustificato dalle norme vigenti, l’assassinio compiuto in una situazione normale, cioè dove le norme e le leggi vigenti dello stato offrivano tante e tali giustificazioni alle azioni criminali da farle risultare socialmente utili e lodevoli, richiama il ‘potere legale-razionale’ con cui Max Weber identificava la burocrazia moderna caratterizzata nella “credenza nella validità razionale di norme e contraddistinta dall’ordinarietà e dall’impersonalità”.
 L’organizzazione del sistema industriale così come la gestione burocratica sono le condizioni necessarie dello stato criminale, dello sterminio operato dalla Germania nazista. Queste stesse condizioni non sono l’espressione di un’epoca finita. 

   Nella Shoah, attraverso il campo di sterminio, si esprimono alcune modalità, alcuni meccanismi potenzialmente assassini che sono propri anche delle nostre società.

   Ancora una volta: la Shoah va insegnata nella sua singolarità, ma al tempo stesso nella sua capacità di mettere in luce alcuni processi che sono propri anche del nostro presente. Ancora una volta: la shoah non è stata, o non è solo stata, un’ondata di brutale intolleranza. Se noi insegniamo la Shoah mettendo in luce alcuni processi politici che a partire da due secoli hanno determinato le istituzioni nelle quali viviamo, essa ci consente di chiarire il potente legame che può sussistere tra il razzismo e la prassi dello stato moderno. 

   E’ su questo terreno difficile e rischioso che cercheremo di muoverci nella successiva unità didattica.

    Seconda unità didattica: Stato, cittadinanza, diritti  dell’uomo e migrazioni   

· Obiettivi specifici: Tentare di mettere in discussione alcune basi della nostra modernità politica.

· Tempi: tre ore.

· Metodi e strumenti: Prima parte lezione frontale. Quindi spazio di discussione sulla base della lettura ed esposizione da parte degli studenti di Il campo come nomos del moderno e I diritti dell’uomo e la biopolitica, due capitoli di Homo sacer di Giorgio Agamben.

Fra la prima e la seconda unità didattica è previsto un breve braistorming che mi permetta di verificare l’effettiva comprensione di alcuni nodi concettuali.

  -  Contenuti

   Il nazismo non è stato solo precisione industriale e metodo burocratico. Esso, naturalmente, è stato anche passione irrazionale, fanatismo, arcaismo politico, progetto purificatore fondato sulla religione del sangue, ma, in ultima istanza, tutti questi aspetti convergono nella Soluzione finale dandosi i mezzi tecnici-burocratici necessari per concretizzarsi.

   Quello che vorrei ora tentare è esplicitare perché non possiamo parlare di Auschwitz come di una parentesi irrazionale, come di uno sbandamento totale da un ordine dato. 

   Se ho la pretesa di insegnare qualcosa ‘attraverso’ Auschwitz non posso sottrarmi al dovere di pensare ed elaborare il presente attraverso il passato. Questo non significa utilizzare Auschwitz per scopi altri che non siano la memoria dello sterminio. Ma mi sembra che il modo migliore di rimanere ‘fedeli’ a questo evento (e ai milioni di persone che vi trovarono la morte) sia di pensarlo non come un fatto storico superato semplicemente da commemorare. D’altronde sono sempre più convinto che, anche se si volesse ‘far parlare’ solo Auschwitz, l’unico modo, forse, sarebbe quello di proiettare e ri-proiettare (nonostante la lunghezza) il film di Claude Lanzmann Shoah. Questo potrebbe introdurci alla importantissima problematica etico-politica sulla rappresentabilità di Auschwitz. Non ne abbiamo lo spazio
. 

   Quindi se non c’è un dovere di ricordare ‘in quest’epoca di pace’ un fatto storico compiuto, c’è però un dovere di mettere in discussione il presente. 

   Vediamo di riprendere in mano la staffetta che la prima unità didattica ci aveva consegnato, cercando di chiarire il legame tra razzismo e stato. 

   L’epoca iniziata con la dichiarazione dei diritti dell’uomo (l’epoca dell’uguaglianza di tutti gli uomini) è anche l’epoca (non conclusa) che ha visto il più incredibile dispiegarsi di una violenza di stato.

   La criminalità di stato, durante il XX secolo, ha caratterizzato molte delle nostre società.  A partire dal genocidio armeno, passando per i gulag, la shoah fino al genocidio rwandese e ai campi dell’ex-Jugoslavia abbiamo assistito a catastrofi generate da uno stato criminale.

   La riflessione sul crimine di massa organizzato è, quindi, inseparabile dalla riflessione sullo stato, perché assassinio di massa e crimine di stato sono due realtà congiunte. 

   Ancora una volta, ripeto, non si tratta di universalizzare la shoah e, quindi, relativizzarla. Non si tratta di cancellare la specificità ebraica di tale sterminio, tuttavia, nel fatto che un giorno un’intera società civile abbia ridotto a relitti umani gli ebrei, ha uguale peso il crimine specifico arrecato al popolo ebraico, la dimensione universale di tale crimine e la sua tremenda attualità. 

   Abbiamo già brevemente messo in luce come la prassi nazista si concretizzi in una ordinarietà burocratica peculiare degli stati moderni. Apriamo ora un altro punto d’osservazione.

   A partire dalla fine del XVIII secolo il potere destina tutto un settore delle proprie risorse alla gestione degli uomini e crea il nuovo concetto di popolazione. Una popolazione che si tratta di controllare attraverso una pianificazione. E’ l’inizio della bio-politica, una gestione degli uomini non in quanto persone ma in quanto elementi di una popolazione da contabilizzare, registrare. Questi concetti di bio-potere e bio-politica sono stati introdotti da Michel Foucault. Al di là della difficoltà intrinseca di tali concetti e della loro possibile esposizione in un’aula scolastica quello che mi preme possa emergere è l’esercizio e la funzione che il potere si assume di gestire la vita, di tutelare e proteggere la vita biologica della nazione.  Con questa biopolitica della popolazione “il potere si colloca e si esercita a livello della vita, della specie, della razza e dei fenomeni massicci di popolazione. […] è ora sulla vita e lungo tutto il suo svolgimento che il potere stabilisce la sua presa.”
 

   Ora il passaggio per cui la gestione della vita biologica della nazione possa trasformarsi in ‘difesa della razza’ è evidente. E’ evidente come le “leggi di Norimberga”, le leggi “in difesa del sangue tedesco” affidate ed assunte da tutti gli apparati medici, polizieschi e giudiziari dello stato nazista legittimino l’opera di eliminazione delle alterità pericolose. 

   Il potere moderno, posteriore cioè alla fine dell’ancien regime, si pone come compito principale quello di gestire la vita della popolazione. Se questo stesso potere, in una logica di controllo e gestione della popolazione, assume come sua pratica specifica e caratterizzante il razzismo, introduce una distinzione tra chi deve morire e chi deve vivere, introduce il potere di morte sulla base di una classificazione biologica. Il nemico diviene un oggetto biologico e in quanto tale sussiste la condizione perché lo si possa far scomparire. 

   La popolazione è, quindi, ciò che è già sempre e che tuttavia può realizzarsi ridefinirsi e purificarsi. L’inizio del ’900 vede lo sviluppo di un “movimento che avrebbe dovuto consentire la formazione di ‘uno stato sociale fondato sulle scienze della vita’, ovvero di una ‘biocrazia’, come la definirà E. Toulouse nel 1919, capace di assicurare le nuove forme di ‘governo dei viventi’ , […] che avrebbe trovato ben presto applicazione nella gestione degli stati.”

   Quello che mi preme far passare da tutto questo complesso nucleo di idee che occorrerebbe svolgere molto più ampiamente, è che l’antisemitismo è capace di dare impulso ad accessi di violenza omicida, ma solo lo stato può trasformare questa nevrosi in politica di genocidio. 

   Vediamo tutto ciò da un altro punto di vista. Un punto di vista che ha una profonda importanza per alcuni processi che attraversano la nostra contemporaneità.

   L’inizio del biopotere coincide con la nascita e il consolidamento dello stato-nazione. 

    Innanzitutto l’idea sottostante allo stato-nazione, che qui ci interessa, è che solo la nazionalità conferisca la cittadinanza, cioè che solo la nascita in un determinato territorio è il presupposto dell’attribuzione di cittadinanza. 

   Ora dal momento che i diritti dell’uomo valgono solo quando è possibile configurarli come i diritti di un cittadino di uno stato, ovvero sono attribuiti all’uomo solo in quanto questo è cittadino di uno stato, è evidente che tutte le degenerazioni politiche sono possibili quando il nesso uomo cittadino viene strumentalizzato o comunque ridefinito. “L’idea che solo la nazionalità possa conferire la cittadinanza contiene in germe il crimine di stato.”
 

   Cerchiamo di definire meglio tutto ciò. 

   Nel sintagma ‘Blut und Boden’ (sangue e suolo) possiamo compendiare l’essenza dell’ideologia nazionalsocialista. Ad un preciso territorio deve corrispondere una precisa identità biologica. Questa formula (Blut und Boden) “ha, in verità, un’innocua origine giuridica: essa non è altro che l’espressione compendiaria dei due criteri che, già a partire dal diritto romano, servono ad identificare la cittadinanza […]:ius soli (la nascita in un certo territorio) e ius sanguinis (la nascita da genitori cittadini).”
 La cittadinanza permette l’iscrizione nell’ordine statuale e viceversa, ma soprattutto la cittadinanza è il presupposto dell’attribuzione di diritti. Mentre nell’antico regime la cittadinanza esprimeva solo un rapporto di sudditanza, con lo stato-nazione essere cittadino significa entrare nel corpo della nazione sovrana, significa aver garantiti i diritti. 

   Cominciamo, penso, ad intravedere perché, definire quale uomo è cittadino e quale no diventi un problema politico fondamentale. 

   Con il nazismo la risposta alla domanda chi e che cosa è tedesco e quindi chi e che cosa non lo è, coincide con il compito politico supremo, con il compito di delimitazione del volk tedesco. 

   Questa necessità di definire e controllare la relazione uomo-cittadino, tra chi è dentro e chi è fuori dalla possibile inscrizione nel quadro dell’appartenenza alla nazione è un problema che, con la fine della prima guerra mondiale, e con l’apparire di figure quali i rifugiati e gli apolidi che spezzano la continuità uomo cittadino, investe l’insieme degli stati europei.

   Fino alla prima guerra mondiale gli stati europei non pongono particolare interesse nel controllare le molte ondate di rifugiati che si susseguono. Ad esempio nei trent’anni che precedono la guerra circa due milioni e mezzo di ebrei lasciano l’Europa orientale. 

   Con la prima guerra mondiale gli stati assumono nuove modalità di controllo e gestione nei confronti dei movimenti di popolazioni. I rifugiati devono essere classificati ed identificati in quanto tali. “Il concetto di ‘straniero’ assume un significato del tutto nuovo, poiché il legame creatosi tra sovranità statale e nazionalismo trasforma lo straniero in ‘outsider’: lo stato negando i diritti civili ai rifugiati, nega loro l’appartenenza alla società nazionale.”
 Lo stato è legittimato ad identificare come non appartenente alla comunità nazionale e ad escludere dalla società civile i gruppi di rifugiati. Le migrazioni, quindi, cominciano ad essere pensate nel quadro dello stato-nazione, cioè attraverso la linea di demarcazione che separa ‘nazionali’ e ‘non nazionali’, “cioè da un lato quelli che posseggono naturalmente la nazionalità di un Paese (il loro), ovvero dello Stato in cui sono nati, […] e, dall’altro, quelli che non appartengono a tale nazionalità.”

   Con la prima guerra mondiale si mettono in moto enormi flussi di rifugiati, apolidi ed espulsi. Circa nove milioni e mezzo sono i rifugiati che si muovono sul continente europeo nei dieci anni successivi alla fine della guerra: ”tra essi vi sono coloro che fuggono da rivoluzioni e persecuzioni politiche, ma anche quanti sono espulsi perché la loro ‘nazionalità’ o etnia non è quella giusta nell’uno o nell’altro degli ancora fragili stati nazionali di nuova formazione, che cercano di darsi stabilità sulla base di un’identità nazionale.”
 

   Contemporaneamente a questi processi molti stati europei introducono nel “proprio ordinamento giuridico norme che permettono la denaturalizzazione e la denazionalizzazione in massa dei propri cittadini.”
 La denazionalizzazione diventa l’arma suprema dello stato a motivo della quale migliaia di persone private della cittadinanza si trovano private della possibilità di vedersi riconosciuti i diritti fondamentali. Questo processo spinto all’estremo trova nelle leggi di Norimberga sulla cittadinanza del Reich il suo spaventoso epilogo. L’appartenenza alla nazione tedesca è messa in questione, viene ridefinita, si dividono i cittadini tedeschi in cittadini a pieno titolo e in cittadini di secondo rango. Viene delimitato ciò che è degno di essere definito tedesco e ciò che non lo è. Quest’ultimo se lo si riconosce come portatore di un pericolo per lo stato può essere eliminato. 

   Gli ebrei che venivano spediti nei campi di sterminio erano uomini consegnati ad uno spazio dove ogni protezione giuridica era venuta meno, privati di cittadinanza, denazionalizzati, privi di ogni diritto e prerogativa umana potevano divenire oggetto di qualunque atto senza che nulla apparisse come un delitto.  

 Persone e non-persone

   Perché questa sottrazione progressiva dei diritti civili agli ebrei      tedeschi ha molto da insegnarci sulla nostra contemporaneità? 

   Per riassumere il percorso sviluppato nelle pagine precedenti possiamo dire che: “lo stato-nazione nega i diritti dell’uomo proprio nel momento in cui essi appaiono.”
 Questo perché, penso sia ormai chiaro, essi vengono assimilati ai diritti nazionali.

   “Pensare che la spersonalizzazione di determinate categorie di esseri umani sia impossibile nella nostra società umanistica e razionale è una pericolosa illusione […]. I processi giuridico-politici che la consentono sono vari e diffusi ma possono essere ricondotti a un denominatore comune: la costituzione di un doppio regime giuridico per chi è incluso e per chi è escluso.”
 E’ il rientrare o meno nel codice della cittadinanza, che garantisce l’appartenenza ad un ordinamento statuale, a definire le possibilità perché qualche cosa come un doppio regime giuridico si possa costituire. Tra due persone varrà un differente ordinamento, nonostante si viva e si lavori sul medesimo territorio, e di quel territorio si parli la lingua, se ne si è o meno cittadini. Concretamente questo diverso ordinamento che significa una “disparità tale per cui alcuni stranieri sono esclusi dai diritti civili fondamentali, è potenzialmente l’avvio di un processo di riduzione di alcune categorie di esseri umani da persone a nonpersone.”

   I movimenti migratori contemporanei ci rimettono di fronte alla necessità di pensare lo stato e i suoi codici d’inclusione. “Pensare l’immigrazione significa pensare lo Stato ed è lo Stato che pensa se stesso pensando l’immigrazione.”
 L’equilibrio precario tra l’universalismo dei diritti e il particolarismo dell’appartenenza che regola i codici della cittadinanza trova nei migranti una concreta problematizzazione. Determinare se di fronte ad un determinato Stato si è cittadini o stranieri non ha smesso di definire e condizionare la vita di migliaia di persone. 

   Si tratta di pensare la cittadinanza e la sua dimensione esclusiva, la sua capacità di separare un dentro da un fuori. 

   “La questione dell’esclusione dei migranti dallo spazio giuridico, politico e simbolico del Noi costituito dall’insieme dei soggetti pienamente titolari dei diritti di cittadinanza”
, è, potenzialmente la questione di ridurre alcune categorie di essere umani in uno spazio di assenza di diritti fondamentali.

   Se come afferma Kelsen “la cosidetta persona fisica è una persona giuridica”
, cioè non c’è persona se non come unità di norme che definiscono doveri e diritti dell’uomo, uno straniero privo di garanzie giuridiche cade nella condizione di non-persona. 

   Occorre, inoltre, muoversi nell’ipotesi che, se il campo di concentramento è il luogo assolutamente extra giuridico, in cui ogni norma viene sospesa e tutto diviene possibile, “ci troviamo virtualmente in presenza di un campo ogni volta che viene creata una tale struttura, indipendentemente dall’entità dei crimini che vi sono commessi e qualunque ne siano la denominazione e la specifica topografia. Sarà un campo tanto lo stadio di Bari in cui nel 1991 la polizia italiana ammassò provvisoriamente gli immigrati clandestini albanesi prima di rispedirli nel loro paese, che il velodromo d’inverno in cui le autorità di Vichy raccolsero gli ebrei prima di consegnarli ai tedeschi.”
 Di fronte a questa incredibilmente lucida conclusione, su cui non è possibile proseguire, mancando lo spazio e le competenze di chi scrive, mi limito a riprendere l’invito di uno studioso del diritto quando scrive di “un ordinamento che neghi finalmente la cittadinanza: sopprimendola come status privilegiato cui conseguono diritti non riconosciuti ai non cittadini”.
 O piuttosto pensare la cittadinanza nella sua dimensione non duramente esclusiva.

Conclusione

   “L’insegnamento della Shoah può rapidamente degenerare in antropologia negativa e nell’esternazione dello sconforto per la ‘forza del male’, sconforto che, peraltro, ha un suo fondamento. Ciò tuttavia, non aiuta a chiarire l’esperienza basilare del nostro tempo.”

   Quello che ho tentato è un percorso didattico che ha cercato di assumersi l’eredità di Auschwitz. Questa eredità ci impone non solo il dovere della memoria, ma il compito di pensare contro una realtà in cui uomini comuni possano trasformarsi in carnefici. 

   Un altro dovere è prevalso, scrivendo queste pagine, sul dovere di memoria, il dovere di aiutare ad ‘intercettare’ la pericolosità intrinseca di qualsiasi politica di emarginazione, di esclusione.

   L’insegnamento della Shoah deve mettere “in discussione quel ‘corso delle cose’ che abbandonato a se stesso, come scriveva Walter Benjamin, conduce sempre alla catastrofe.”
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