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Parte seconda: Le ragioni della neutralità liberale

ANNALISA VERZA

1. I fondamenti teorici del liberalismo

Credo che rispetto alla questione della neutralità le domande da porsi vadano distinte come segue:

- perché dovrebbe lo stato, da un punto di vista prettamente morale, mantenersi neutrale rispetto alle “concezioni del bene” dei suoi cittadini, invece di promuovere in loro determinati valori e determinate virtù? E in cosa consiste la neutralità propugnata?

- anche ammettendo, in linea con la dottrina liberale prevalente, che lo stato debba mantenersi neutrale, la questione diventa: può lo stato effettivamente essere neutrale?

Vorrei iniziare a rispondere alla prima domanda esaminando le linee di base della visione di Jeremy Waldron, come espressa nel suo articolo “Theoretical Foundations of Liberalism” (1993c, 35-62), riguardo a ciò che possiamo considerare il nucleo teoretico del liberalismo. Nello sviluppare il suo discorso, Waldron arriva ad un punto in cui afferma che dovremmo abbandonare la pretesa di “neutralità” della teoria liberale.

Questo è il punto che vorrei discutere. Sosterrò che la conclusione di Waldron riguardo alla neutralità sembra gettare ombre sulla stessa visione del liberalismo che egli difende nel suo articolo. Affermerò che è necessario vedere la neutralità liberale come uno dei valori etici sostenuti da una “concezione del bene” liberale, e non come principio meta-morale.

L’articolo di Waldron sui fondamenti teoretici del liberalismo rappresenta uno dei tanti sforzi della filosofia politica recente di trovare una idea “forte” capace di definire quale sia il cuore del liberalismo.

Su questo soggetto la dottrina sembra essere fortemente divisa: varie concezioni della libertà, dell’uguaglianza, dell’umanesimo, della razionalità, della neutralità ecc. sono state suggerite per coprire questo ruolo. Nel saggio che andiamo a discutere, Waldron propone una ricostruzione razionale (che non pretende di essere incontrovertibile, né esaustiva) di ciò che unifica ed identifica la grande famiglia delle teorie liberali, in paragone con altre grandi famiglie di teorie politiche come il conservatorismo e il socialismo. Dunque, egli identifica due principi di fondo i quali, intrecciati tra di loro, potrebbero rappresentare la base morale e razionale di tale dottrina. Si tratta di:

1)- il sostegno del valore (etico e morale) della libertà, e quindi il rispetto per l’autonomia morale e le capacità degli individui. 

Riguardo a questo punto, Waldron lascia aperto il problema di “quale” concetto di libertà sia quello propriamente liberale: egli dice soltanto che i liberali non si appoggiano - per usare la terminologia di Isaiah Berlin(1969, 118-72) - né all’estremo del concetto “positivo” di libertà, che minaccerebbe di risolversi nell’identificazione del vero “io” con un ordine sociale, né all’estremo del concetto “negativo”, caro ai libertari, seguendo il quale ogni norma, purché eteronoma, verrebbe vista come una violazione della libertà individuale
. 

2)- il principio illuministico, di impronta individualista e razionalista, che richiede che ogni assetto dell’ordine politico e sociale sia reso razionalmente intelligibile (e quindi, dice Waldron, giustificabile) all’esame critico di ogni individuo ad esso sottoposto. A differenza del primo, questo è un principio meta-morale da applicarsi alla sfera politica.

Ma molto presto, con il progredire dell’argomentazione di Waldron, il principio illuministico dell’intelligibilità diviene (attraverso l’incorporazione del valore della libertà) un principio di giustificabilità nei confronti di ogni individuo.

E come questo principio di giustificabilità viene introdotto (come fa Waldron) all’interno della vecchia tradizione delle teorie del contratto sociale, esso si trasforma a sua volta in un principio di necessaria giustificazione del governo attraverso il consenso dei cittadini.

L’idea del consenso — specialmente quella del consenso ipotetico — ha giocato un ruolo importante nella storia del pensiero liberale: la teoria del consenso ipotetico, dice Waldron, può essere vista come la maniera razionalistica di rendere conto della legittimità dell’ordine politico, in quanto l’attenzione viene focalizzata sulle “ragioni” che gli individui potrebbero avere per accordarsi e aderire ad un particolare ordine sociale.

Nella filosofia politica contemporanea, questo approccio razionalistico è stato adottato da John Rawls, secondo la cui teoria, dice Waldron, “the test of a just society (...) is whether its terms can be represented as the object of an agreement” (Waldron 1993c, 53) fra gli individui che vivono in essa.

In effetti, ciò che Waldron difende come il valore base del liberalismo, è la tesi per cui 

“a social and political order is illegitimate unless it is rooted in the consent of all those who have to live under it; the consent or agreement of these people is a condition of its being morally permissible to enforce that order against them” (Waldron 1993c, 50).

Siamo giunti con questo al punto cruciale della nostra discussione.

La “view of the cathedral” offerta da Waldron dipinge il liberalismo come un modo di decidere se l’ordine sociale sia legittimo o meno; egli offre una caratterizzazione del liberalismo come metateoria, come un metodo - o una procedura - per concepire una società, direi, giusta in quanto giustificata e legittima. Dunque, in questo modo, il carattere liberale della società non è visto come dato da un insieme di valori chiave ispiratori del sistema politico e sociale, ma da un metodo (il quale, oltrettutto, non è un metodo decisionale, ma lavora come procedura giustificatoria ex post, come test retrospettivo): ciò che in primo luogo conta perché il sistema socio-politico sia legittimato non è il contenuto degli assetti politico-sociali, ma il fatto che ogni membro della società possa avere sufficienti ragioni per accettarlo
.

Waldron stesso, del resto, ammonisce riguardo alle complicazioni relative al requisito del consenso unanime (seppure ipotetico). Applicando questo tipo di approcio alle società occidentali moderne, è impossibile non imbattersi nei problemi posti dalla disomogeneità e dal pluralismo delle varie concezioni etiche sostenute dagli individui.

Come abbiamo visto, al fine di fornire un singolo concetto generale capace di rappresentare la forma comune di ogni possibile sistema volto al perseguimento della buona vita, i filosofi politici hanno elaborato la nozione di “concezione del bene”, ma nonostante ciò il pluralismo etico rende arduo il teorizzare cosa possa essere l’oggetto di tale accordo ipotetico tra i sostenitori di diverse “concezioni del bene”. Nella misura in cui il punto non è tanto il consenso ad essere governati, ma il consenso (inevitabilmente) ad un certo modo di essere governati, ad un particolare assetto politico, resta il problema di trovare uno schema politico che possa andare bene per ogni sostenitore di ogni “concezione del bene” presente nella società. Fino a dove potrebbe spingersi tale accordo?

Vediamo alcune delle possibilità:

(a) - Di certo, come detto sopra, c’è un gruppo di norme che, presumibilmente, ogni individuo “razionale”, qualunque possa essere la sua “concezione del bene”, accetterebbe. Si tratta di quell’insieme di norme rivolte alla protezione di interessi basilari come la sicurezza personale contro la violenza, la proprietà, almeno in una forma minima, e così via. Ciò è esattamente quello che H. L. A. Hart (1991) aveva chiamato “the minimum content of natural law”: un insieme di norme necessariamente comuni alla morale positiva ed al sistema giuridico di ogni società. Ma questo è troppo poco e troppo generale per costituire un sistema politico (liberale o d’altro genere).

(b) - Un’altra possibilità potrebbe essere quella, ugualmente restrittiva, offerta dalla dottrina libertaria, secondo la quale solo uno stato con funzioni minime, uno stato “guardiano notturno” (night-watchman state) sul modello proposto da Robert Nozick (1974), potrebbe andare bene per tutti, dal momento che il suo ruolo non investirebbe il campo delle “concezioni del bene”. Ma questo è un tipo di stato che risulta dallo schierarsi per un concetto piuttosto negativo di libertà, e che presuppone una concezione dell’io individualista e distaccata o, nelle parole di Charles Taylor (1985b), “atomistica”. Si tratta di una visione che considera il soggetto come non incarnato nel tessuto sociale in cui vive e, soprattutto, distaccato dai valori e dalle lealtà particolari della sua comunità: questo tipo di stato minimo non troverebbe d’accordo tutti i sostenitori di diverse “concezioni del bene” se la libertà in gioco viene concepita anche come una libertà (positiva) di perseguire valori etici. Di fatto, in primo luogo, un gran numero di “concezioni del bene” hanno caratteristiche comunitarie, e richiedono qualcosa di più di quanto possa fornire lo stato minimo. Non solo: come è risultato dalla nostra discussione sulla tolleranza, una nozione dello stato come limitato a funzioni essenziali risulterebbe incapace di mantenersi aderente alle proprie premesse di base. Perchè esso risulti giustificato rispetto a tutti i suoi cittadini, è necessario che esso si mantenga liberale e che, in ossequio al primo principio individuato da Waldron, il valore della libertà, non permetta la sopraffazione di gruppi o individui, o l’imposizione su di essi di valori loro estranei. Esso dovrà dunque non disinteressarsene, ma intraprendere delle azioni in tal senso, trascendendo i vincoli posti allo stato minimo.

(c) - Un’altra possibilità ancora, anch’essa fondata su di un’idea preminentemente negativa di libertà, potrebbe essere l’elaborazione di una base di overlapping consensus, (sul modello del “liberalismo politico” di Rawls e Larmore), basata sull’idea dell’inviolabilità, da parte dello stato, di quanto attiene alla sfera delle convinzioni rientranti in ciò che chiamiamo “concezione del bene”. Questa verrebbe ottenuta attraverso una stretta separazione tra la sfera privata e quella pubblica per cui, lasciando le questioni di “comprehensive conception of the good” alle coscienze dei singoli, si cerchi di individuare un nucleo di basi minimali e di principi generali su cui tutti gli individui si possano accordare. Tuttavia Rawls stesso (1988) riconosce che, anche quando non abbraccia una completa e generale “concezione del bene”, la “società bene ordinata” comunque incoraggerebbe un qualche tipo di ideali, valori e virtù. Appunto questo però, vorrei rimarcare, andrebbe presumibilmente a svantaggio delle altre “concezioni del bene”, specialmente di quelle meno omogenee con i presupposti del liberalismo. Ogni assetto politico favorisce, in un modo o nell’altro, una qualche “concezione del bene”. Anche senza sostenere una concezione completa, esso abbraccerà alcuni valori che si armonizzeranno meglio con alcune "concezioni del bene” piuttosto che con altre.

La parola “neutralismo” può essere usata per indicare ciò che Waldron intende col dire che, per essere giusto e liberale, un ordine socio-politico deve ricevere il consenso unanime dei consociati. Un sistema tale da ricevere il consenso di ogni sostenitore di ogni “concezione del bene” è, di per sè, un sistema neutrale, costruito come “terra di tutti e di nessuno”. 

Bruce Ackerman (1980) ha suggerito un modello piuttosto simile di un sistema neutrale liberale costruito attraverso un dialogo in cui persone razionali confrontano i loro interessi e acconsentono a schemi politici, a partire dalle stesse basi che Waldron cita nel suo articolo: sostegno della libertà (a perseguire la propria “concezione del bene”), e razionalità.

Il sistema socio-politico che Waldron dipinge è, nel profondo, un sistema che: (a) non favorisce alcuna “concezione del bene” o, almeno, che non ne penalizza alcuna, oppure, alternativamente o in aggiunta, (b) non giustifica se stesso né le proprie decisioni politiche in base al alcuna “concezione del bene”. E questo è esattamente ciò che “neutralismo” è, nei suoi due più importanti significati: rispettivamente, neutralismo come risultato e neutralismo come procedura. 

Sembra che la proposta interpretativa di Waldron si riferisca al neutralismo come procedura (giustificativa). Ma, almeno per quanto riguarda le possibilità precedentemente considerate, sembra impossibile concepire un sistema socio-politico che possa attirare l’accordo di ogni individuo. Le cose non sono molto diverse se consideriamo la neutralità come risultato: in questo caso, come abbiamo visto sopra, il problema viene posto dall’esistenza di “concezioni del bene” che non solo sostengono un insieme di valori e visioni della buona vita, ma sostengono anche dei metavalori, o concezioni riguardanti la stessa legittimità dell’imposizione ad altri di questi valori sostenuti. Questo capita in maniera particolare quando tali valori sono talmente schiaccianti che la necessità della loro imposizione è implicita nella loro stessa definizione (come, per esempio, certi credo fondamentalisti o totalitari). I sostenitori di questi tipi di “concezioni del bene” non potrebbero accondiscendere ad un sistema politico-sociale che non abbracci i loro valori. Infatti un sistema di tal genere non darebbe loro la possibilità di spendere la loro libertà perseguendo la loro “concezione del bene aggressiva
”. 

L’argomentazione di Waldron è forse coscientemente autodistruttiva, alla fine. Le due radici da lui individuate sono troppo poco per definire il liberalismo (come egli stesso ammette dall’inizio dell’articolo), ma allo stesso tempo le conseguenze che egli deriva da quelle sembrano andare troppo lontano.

E’ vero che c’è una difesa della libertà alla base della dottrina liberale; è vero che il valore della razionalità dato dal principio illuministico è un altro elemento, ma sembra che ci sia qualcosa di troppo, implicato nel trasformare questi due punti in un requisito di giustificabilità per ogni individuo. D’altro canto, qualcosa manca nel quadro da lui proposto: ciò che manca è il fatto che la sfera della razionalità non può coprire tutto in una dottrina politica che è - anche - una dottrina di morale politica. Ci stiamo riferendo a valori e ideali, il cui contenuto va oltre i confini della razionalità (seppur pratica). Valori e ideali sono parte della morale, e le basi della morale (che possono essere rintracciate anche, per esempio, nella religione o nel rispetto per particolari tradizioni), a volte non sono affatto direttamente dipendenti dalla razionalità.

Alla fine dell’articolo Waldron scrive: 

“Either he [il liberale] concedes that his conception of political judgement will be appealing only to those who hold their commitments in a certain “liberal” spirit, or he must look for a form of social order in which not only those with different ideals, but those with different views about the legitimacy of imposing their ideals, can be accomodated. (...) the former (response) seems the more available. But if this line is taken, we must abandon any claim about the “neutrality” of liberal theory”.

Sembra che le conclusioni di Waldron riguardo all’impossibilità (Waldron 1993c, 57) della neutralità nel liberalismo (essendo impossibile trovare un sistema capace di raccogliere il consenso non solo di sostenitori di diversi valori, ma anche di sostenitori di idee diverse riguardo all’imposizione dei valori) debbano dunque spazzare via tutte le sue precedenti argomentazioni. Sulla stessa linea, ma con toni più polemici, si esprime Yael Tamir: 

“But this attempt to portray political institutions as aloof from all interests and desires is both illusory and oppressive, since it confers on the particular values guiding state actions the status of universal, impartial rationality, and projects anyone opposed to state policies as advancing a particularistic, self-serving stand that challenges impartial, rational judgements”. (Tamir 1993, 147).

La neutralità liberale, concepita come condizione di un consenso unanime dei cittadini per una giusta società, è ben lungi dall’essere una possibilità pratica: la mia idea è che essa sia da intendersi, piuttosto, come un ideale da raggiungere, un valore, parte essa stessa di una “concezione del bene”. 

Da questo punto di vista, sembrerebbe più utile smettere di trattare la neutralità come un principio meta-morale sul liberalismo e precedente ad esso. Un modo migliore sarebbe analizzare la dottrina liberale facendo luce sui suoi principi e valori ispiratori, sui suoi contenuti morali sostanziali, che includono inclusività ed apertura, non-aggressività verso le altre “concezioni del bene”, e anche neutralità. La neutralità, però, dovrebbe essere riconosciuta come un ideale liberale, un contenuto etico e non un principio meta-morale. 

Quindi, ritengo che il liberalismo non sia di per sè un metodo di giustificazione neutrale: è piuttosto da definirsi (il che non è facile) attraverso un insieme di valori ed ideali fra i quali anche la neutralità trova il suo posto. 

Una tale analisi potrebbe portare ad una risposta riguardo alla maggiore questione sorta sopra: quale sia il “modo liberale” di atteggiarsi di fronte a concezioni fondamentalistiche ed aggressive. Questo è un punto piuttosto complicato che non discuterò ora. 

Ciò che cercherò di fare ora sarà un’analisi del concetto, e delle varie concezioni, della neutralità. Lo scopo del lavoro è quello di suggerire di guardare alla neutralità come ad un elemento presente all’interno di una “concezione del bene” liberale, e non come ad una procedura precedente il liberalismo e chiamata a determinare cosa il liberalismo sia.

2. Strategie di giustificazione del liberalismo

Sono due le strategie attraverso le quali è possibile fornire una giustificazione per uno schema politico (Galston 1991, 80).

• Una è la strategia sostanziale. Essa consiste nel dimostrare la validità dei principi posti alla base dello schema politico stesso, e degli stili di vita che in esso hanno tendenza a svilupparsi. Svolta secondo questa strategia, la giustificazione del liberalismo verrebbe mossa sulla linea della bontà dei valori che gli sono tradizionali, come l’autonomia, la tolleranza, l’imparzialità (come valore etico e non meta-morale), la libertà di espressione
, l’uguaglianza. Alcuni autori liberali si avvicinano a questo. Dworkin, per esempio, afferma che al cuore del liberalismo sta l’attaccamento al valore dell’uguaglianza (R. Dworkin 1985b, 205)
, il quale è di per sè un valore sostanziale. Tuttavia, egli non si ferma qua. Contestualmente, egli da un lato sostiene che questo valore costituisce il cardine del liberalismo, e dall’altro aggiunge (qualificando la sua affermazione) una visione per cui detto valore è esso stesso la spinta propulsiva verso un’atteggiamento statale neutrale verso i diversi valori appoggiati nella società.

• Tale concetto - la neutralità
 - costituisce la seconda strategia giustificatoria cui un sistema politico può far riferimento: la strategia formale. In base a questo approccio, lo stato liberale arriva ad una sua giustificazione non in base al valore delle idee del “bene” che esso promuove, ma in base al fatto che esso non promuove “concezioni del bene”. Esso è, cioè, neutrale sotto tale aspetto.

Se la desiderabilità del liberalismo attraverso il primo approccio appare implicita nei valori stessi in cui si sostanzia, nel secondo essa deve essere fatta risiedere altrove. Direi che tre sono le vie.

- Una possibile ragione per cui il liberalismo, in quanto neutrale fra le “concezioni del bene”, può apparire come l’unico schema politico giustificabile, sta nella previa accettazione di una visione epistemologica: lo scetticismo riguardo ai valori. Se si ritiene che non sia possibile conoscere quali valori siano oggettivi, né se esistano valori oggettivi, né quali valori siano superiori ad altri, può sembrare che l’unico atteggiamento possibile sia quello di non entrare nel merito delle questioni morali, lasciando che i cittadini siano tutti, in tali materie, giudici per loro stessi. 

- Un’altra strada verso la neutralità, è quella che, al contrario, assume che sia possibile conoscere dei valori oggettivi, e che tali sono solamente quelli deputati a definire il “giusto”, sotto una condizione, cioè, di imparzialità rispetto alle varie e controverse “concezioni del bene”. T. Nagel, per esempio, sostiene che lo schema politico liberale deriva non da uno scetticismo riguardo ai valori, ma dall’accettazione di un limite epistemologico: 

“the distinction between what is needed to justify belief and what is needed to justify the employment of political power depends on a higher standard of objectivity, which is ethically based”. (Nagel 1987b, 229).

- Infine, un’altra possibile risposta sta nell’esaltazione di un valore sui generis, avente uno status morale piuttosto ambiguo, al limite tra l’etico ed il meta-morale: quello dell’autonomia. E’ questa la strada più seguita. Come abbiamo visto, in una morale di base kantiana l’autonomia ha un doppio ruolo determinante: sia come fonte di giustificazione della morale, sia - in quanto autonomia individuale - come unico valore in sè concepibile. Naturalmente, però, i fautori del neutralismo liberale dovranno sostenere che l’autonomia in questione è da loro postulata come valore meta-morale: solo nel primo, cioè, dei due sensi. Altrimenti - se questa fosse vista come valore sostanziale - non sarebbe più possibile utilizzarla per giustificare il liberalismo secondo una linea formale.

La strategia sostanziale è normalmente rifiutata dai teorici liberali. Kymlicka per esempio scrive: 

“...the kinds of conflicting ends in modern democracies, and the history underlying them, are such that perfectionism of the communitarian variety surely is a threat to state legitimacy
”. (Kymlicka 1990, 237 n.13)

Se la politica liberale si autolegittimasse in base alla validità dei suoi valori, generalmente si argomenta, lo stato tenderebbe a promuovere questi stessi valori in maniera perfezionistica
. Opporre il perfezionismo al liberalismo è un classico atteggiamento liberale: questa inconciliabilità è chiara sin dalle proteste di Mill contro l’ingerenza dello stato in questioni morali riguardanti la sfera privata della vita della persona, fino all’impostazione della Theory of Justice di Rawls - la più importante teorizzazione liberale del secolo (formulata espressamente in quest’ottica (Rawls 1971, 15): “I want to maintain that the most appropriate conception of this situation [la scelta dei principi di giustizia per la struttura base della società] does lead to principles of justice contrary to (...) perfectionism... ”), ed oltre. Questo stesso atteggiamento è quello che porta gli autori liberali che basano sull’autonomia la loro concezione del liberalismo ad insistere nel dipingere questa come valore meta-morale (pena la caduta di ogni pretesa di neutralità, intesa anch’essa in senso meta-morale).

Se consideriamo le tre possibili basi viste sopra per una politica neutrale, dovremmo concluderne che solamente la terza, l’appello all’autonomia, è tale (in ipotesi) da condurre logicamente all’antiperfezionismo. L’assenza o l’esistenza di valori conoscibili di giustizia e morale, di per se stessi non spingono né verso il neutralismo né verso il perfezionismo. Vediamo i tre casi in ordine, considerando per ognuno le argomentazioni degli autori che ad essi si sono appoggiati: B. Ackerman e G. Dworkin per il primo argomento, T. Nagel per il secondo, J. Rawls e R. Dworkin e per il terzo.

(a) - Scetticismo e neutralità
La richiesta di un approccio neutrale come base per i principi su cui fondare la struttura normativa della società può essere vista, come abbiamo visto, come dipendente da una visione epistemologica scettica. Gerald Dworkin (1974, 505), per esempio, focalizzando la sua attenzione su convinzioni che fra i concittadini sono oggetto di controversia (come il principio per cui la vera religione dovrebbe essere oggetto d’insegnamento nelle scuole pubbliche) conclude che la posizione liberale necessita di postulare alla sua base l’affermazione scettica per cui “one cannot arrive at justified belief in religious matters”. Ed è proprio in base a quest’affermazione, sostiene l’autore, che considerazioni religiose sono escluse da Rawls nella situazione della posizione originaria. Come vedremo meglio più avanti, nella sua Theory Rawls ritiene che i principi di giustizia per una società neutrale siano quelli su cui si accorderebbero dei contraenti posti in una posizione originaria caratterizzata, tra le altre cose, dall’ignoranza (un “velo di ignoranza”) dei contraenti riguardo alle loro circostanze soggettive. Se, sostiene Dworkin, fra le consapevolezze dei contraenti ipotetici permesse del velo di ignoranza ci fosse anche quella per cui la (singola ed assoluta) verità esistesse e potesse essere conosciuta, probabilmente i contraenti non acconsentirebbero a precludersi la possibilità di conoscerla, aderendo invece per sempre a degli altri principi frutto solo di una loro scelta definitiva. E, aggiungiamo noi sviluppando l’argomento, non sarebbe giustificato da parte dello stato procedere ad azioni politiche basate solamente su ciò che rappresenta il frutto di un accordo originario, oppure sull’intersezione dei convincimenti delle diverse persone non ipotetiche ma reali (ciò che Rawls definisce overlapping consensus), giacché in tal modo lo stato verrebbe meno al dovere morale di adeguarsi alle superiori esigenze di giustizia che un qualche criterio assoluto potrebbe dettare. 

Forse l’autore liberale che più ha difeso l’esigenza di neutralità su basi apertamente scettiche è stato Bruce Ackerman (1980, 369), per il quale una delle quattro vie maestre verso la neutralità liberale è uno “skepticism concerning the reality of trascendent meaning
”. Ackerman (1980, 368) afferma, in maniera invero alquanto coraggiosa, che 

“The hard truth is this: There is no moral meaning hidden in the bowels of the universe. All there is is you and I struggling in a world that neither we, nor any other thing, created”. 

Dunque, tutto ciò che ci resta è 

“an affirmation of our capacities to impress our own meanings on the world”. (Ackerman 1980, 369, corsivo mio). 
Così, vediamo che nella visione di Ackerman il valore dell’autonomia (l’altra grande via maestra verso il neutralismo liberale) si staglia contro lo sfondo di questa mancanza di valori assoluti e di criteri oggettivi con i quali valutare i convincimenti morali. In questa prospettiva, lo stato non avrebbe alcun titolo per imporre una particolare visione del bene, a pena da un lato di deprivare i suoi cittadini di ciò che solo può dare per loro un senso ai significati morali con cui interpretano il mondo e la vita (il fatto che si tratta della loro propria interpretazione), e dall’altro di incorrere nell’arbitrio. La prima delle due conseguenze che abbiamo ipotizzato deriva dal valore dell’autonomia, che non necessita di per sè (per quanto così intenda Ackerman) di essere radicata nello scetticismo; è invece la seconda conseguenza, quella dell’arbitrarietà, che discende direttamente dalla visione scettica dei valori. 

Non mi sembra tuttavia che questa si possa considerare come una conseguenza necessaria: non può esserlo, perlomeno, nel caso in cui l‘argomento venga visto come autonomo, come “via maestra” a sè stante. 

Da solo l’argomento dello scetticismo non può sostenere alcuna conclusione sostanziale in ambito morale, politico, e valutativo in genere. Se infatti, coerentemente con una visione scettica, nessun valore può essere conosciuto come vero o falso, e nemmeno come superiore o inferiore ad altri, allora quale valore potrebbe avere l’autorità di impedire su basi morali (ragionando per ipotesi) che lo stato imponga su tutti una concezione omogenea del bene? Che differenza potrebbe fare? Una volta che si ritenga che non esistano criteri morali superiori, verrebbe con ciò implicata anche un’assenza di criteri (oggettivi) per condannare tale ipotetica imposizione. Non solo: lo scetticismo dovrebbe implicare anche un’impossibilità di conoscere il “giusto”, su cui il neutralismo si dovrebbe appoggiare, e non solo il “bene”, tra le quali versioni è chiamato a non prendere posizione.

E’ solo integrando l’argomento dello scetticismo con un contestuale riconoscimento del valore dell’autonomia che si può arrivare a condannare l’arbitrarietà, nel senso visto sopra. Ma a questo punto un’altra perplessità che si impone è: come si può coerentemente abbracciare una visione scettica dei valori da un lato, e riconoscere il valore dell’autonomia dall’altro? L’unica possibilità in tal senso, credo, sarebbe quella di considerare l’autonomia non come valore sostanziale, ma appunto come idea metaetica riguardante la fonte di legittimità soggettiva dei convincimenti morali.

In effetti, Ackerman e G. Dworkin sembrano abbastanza isolati nel loro ricondurre l’esigenza di neutralità liberale ad uno scetticismo riguardo ai valori. Autori come Rawls, R. Dworkin e Larmore negano esplicitamente di voler ricondurre la loro visione del liberalismo allo scetticismo. 

(b) - Il livello oggettivo di imparzialità

Come anticipato, un’altra strada verso la giustificazione formale è quella esplorata da Thomas Nagel, il quale, attraverso un altro tipo di ragionamento, tende a sostenere la possibilità di raggiungere un punto di vista neutrale (o, più precisamente, imparziale) tra le diverse “concezioni del bene”. L’idea portante della filosofia di Nagel sta nella coesistenza, nel modo in cui ogni individuo guarda al mondo in generale ed al mondo sociale in particolare, di un punto di vista personale — un punto di vista interno all’io particolare di ognuno — ed un punto di vista impersonale: una view from nowhere, raggiungibile con uno sforzo di astrazione dalla propria particolare posizione nel mondo. La view from nowhere (espressione difficile da tradurre in italiano: alla meno peggio, “lo sguardo da nessun posto”, o, forse, “il punto di vista senza origine”) rappresenta un punto di vista tale da inquadrare in maniera distaccata anche noi stessi come elementi del contesto globale. Dunque, dal riconoscimento di questa dualità di punti di vista vari passi vengono visti come razionalmente implicati. 

In primo luogo, dall’ammissione della possibilità di una visione distaccata e trascendente, capace di comprendere simultaneamente tutti gli individui in una sola panoramica, si passa direttamente alla questione del valore degli individui ed alla conclusione dell’uguaglianza di essi sotto l’aspetto dell’importanza. Di più: dall’accettazione dell’impersonal view come più alto ordine di imparzialità viene derivato il principio per cui tutto ciò che conta per i vari individui (diversi desideri, interessi e pulsioni agent-neutral
 in generale) merita un’uguale considerazione disgiuntiva di principio. Dunque, viene stabilità la parità degli interessi agent-neutral. Tuttavia, dal punto di vista impersonale viene anche creato un nuovo sistema di valori, con pretesa di superiorità rispetto ai sistemi parziali perché dettato, appunto, da una richiesta di imparzialità tra questi. Di fatto, il punto di vista impersonale non è solo un punto di vista: è anche un punto di valutazione capace di produrre risultati sostantivi, e dunque la possibile fonte di norme imparziali che uno stato liberale possa assumere. 

L’autore ritiene che la possibilità di occupare un punto di vista impersonale determini la stessa possibilità di concepire un sistema di valori tale che nessuno lo possa rifiutare
, e che quindi possa fungere da base e fondamento per l’azione di un governo liberale. Ciò che risulta, una volta ascesi a tale punto di vista superiore, è che 

“everyone’s life matters, and no one is more important than anyone else” (Nagel 1991, 11) 

e che 

“the right form of impersonal regard for everyone is an impartiality among individuals that is egalitarian not merely in the sense that it counts them all the same as inputs to some combinatorial function, but in the sense that the function itself gives preferential weight to improvements in the lives of those who are worse off as against adding to the advantages of those better off -- though all improvements will count positively to some degree.”. (Nagel 1991, 12)

Come risulta nel passo citato, il primo dei valori così riconosciuti sta nel requisito dell’uguaglianza, da cui viene derivata la norma secondo cui è giusto dare peso preferenziale alle vite di coloro che stanno in posizione di svantaggio
. Altri valori vengono derivati dall’istanza egualitaria, come la necessità di combattere le disuguaglianze derivanti dai fattori di discriminazione, classe, talento (ma non anche, per esempio, quelle derivanti dallo sforzo che uno effettua allo scopo di acquisire posizioni di vantaggio). Tale schema di valori ottenuto viene offerto:

1 - come obiettivamente accettabile per chiunque consideri le cose da un punto di vista imparziale (e ciò attiene all’aspetto della giustificabilità dell’imposizione di tale schema di valori da parte di un governo liberale)

2 - come designato a comporre i conflitti di interesse che insorgono in una società (e ciò attiene all’ambito di utilizzabilità di tale schema).

Tale schema identifica i contenuti su cui possa essere ragionevolmente raggiunta, alla luce di un punto di vista comune, una convergenza da parte della pluralità degli individui sottoposti all’autorità statale
.

Ma la sua imposizione non si spinge oltre gli interessi che stanno nel dominio pubblico e comune. Per quanto riguarda le teorie religiose e alcune teorie morali, scrive Nagel (1987b, 232), poiché il loro è un conflitto di incompatibili punti di vista personali, il governo liberale non è chiamato a imporsi coercitivamente: esse si presentano piuttosto, secondo il punto di vista impersonale, come candidati per la tolleranza liberale. (Nagel 1991, 154-68).

Nagel accetta una divisione epistemologica tra dominio pubblico e privato. Nel dominio privato sta l’ambito della convinzione, e di tutto ciò l’appello alla cui verità non è giustificabile da un punto di vista impersonale (distinzione tra convinzione e verità). Dunque, quelli che Nagel chiama “incompatibili punti di vista personali” corrispondono a ciò che normalmente fino a qua abbiamo definito “concezioni del bene”. Nei confronti della tolleranza rispetto a irriducibili concezioni morali soggettive o di gruppo, i cui schemi morali si pongono come “first-order impartialities informed by conflicting conceptions of the good” (Nagel 1991, 155), l’higher-order impartiality determina una necessità di neutralità da parte dello stato. In ciò si rispecchia il classico procedimento liberale della “divisione delle sfere” privata e pubblica, invocata per il doppio motivo di preservare la libertà di coscienza e agency degli individui dalla coercizione statale, e limitare la base da cui debba scaturire il consenso e la legittimazione per il governo politico.

Ma se anche lo stato, in nome dei valori derivanti dalla higher-order impartiality, evitasse di imporre un’ortodossia in questo campo, come evitare di imporre questo sistema di valori di ordine superiore indirettamente, nelle varie decisioni politiche, considerato che innumerevoli questioni non private verrebbero risolte in maniera diversa a seconda dello schema di valori (imparziali, nel senso di universalizzabili) adottato
? 

La prima perplessità che viene spontanea riguarda la stessa possibilità per un individuo (diciamo, TN) di accedere ad un punto di osservazione realmente impersonale
, che renda possibile fare del soggetto della comprensione anche l’oggetto contestualizzato della comprensione. Perlomeno la visione di noi sarà incompleta nel senso che non sarà possibile vedere anche la parte che guarda. Dunque l’agente che compie lo sforzo di astrazione al fine di raggiungere l’obiettività non potrà mai astrarsi completamente, perchè anche il suo atto mentale di astrarsi sarà filtrato dalle sue categorie di pensiero e di valore. L’astrazione, l’obiettività di TN sembrerà piuttosto una petizione di principio che potrà solo portare alla parziale, relativa imparzialità di TN. Questa difficoltà a concepire una reale possibilità di assumere un punto di vista puramente impersonale e imparziale, si scontra ancora più duramente con il carattere fortemente cognitivistico dell’assunzione dei valori che deriverebbero dal punto di vista impersonale. Di fatto nella visione di Nagel l’imparzialità determinata dall’astrazione si viene a configurare come vera e propria oggettività etica. Ma anche ammettendo che il punto di vista impersonale, con il contenuto morale identificato da Nagel, sia imparziale rispetto alle esistenti “concezioni del bene”, dobbiamo ritenere che lo sia anche rispetto a quelle future e futuribili? Quello che mi interessa fare non è discutere la sostanza dei valori così ottenuti (senza voler qui affrontare il fatto che, come abbiamo visto, una visione deontologica che voglia differenziarsi qualitativamente, in quanto “morale”, dalle concezioni etiche controverse, richiederebbe un livello di imparzialità talmente alto da svuotarla completamente di contenuto, e quindi sarebbe arduo poter parlare, in questo contesto, di “sostanza dei valori”). Piuttosto mi interessa esaminare la procedura attraverso cui essi vengono identificati come imparziali e obiettivi. 

In primo luogo questa “scoperta” dell’obiettività di certe conclusioni morali non è provata. Scrive Nagel: 

“Where does the burden of the proof lie with respect to the possibility of objective values? (...) I think the burden of the proof has often been misplaced in this debate, and that a defeasible presumption that values need not be illusory is entirely reasonable until it is shown not to be
”. (Nagel 1986, 143).

In secondo luogo, il gioco dell’ascensione ad un più alto punto di osservazione potrebbe rivelare come anche questa imparzialità liberale non sia che una tra le tante “concezioni del bene”, degne tutte disgiuntivamente di uguale rispetto, ma potenzialmente in conflitto fra loro. Ne seguirebbe che un ulteriore principio dovrebbe essere chiamato a dirimere il conflitto su una base imparziale, più imparziale di quella proposta da Nagel in quanto il nuovo angolo di visuale sarà ulteriormente allargato tanto da comprendere anche quest’ultima imparzialità. 

In questa maniera il processo ascensionale non avrà mai fine. Dalla schizofrenia iniziale dell’impraticabile coesistenza dei due punti di vista (che richiede all’agente di comprendere se stesso nella visione) arriveremmo ad un crescere di continui moti di uscita e rientro dal punto di vista obiettivo, alla ricerca di un punto di vista obiettivo che è sempre oltre, sempre più in là di dove noi siamo. 

Mantenere, con queste prospettive, una pretesa di rilevante obiettività sembra arduo da sostenere. Il procedimento indicato è autopoietico, e potrebbe generare un’infinità sterile di “imparzialità oggettive”. Appunto, come nella più ampia delle visioni la parte che agisce non potrà essere compresa (resterà, nelle stesse parole dell’autore, a blind spot), così nel processo ascensionale di astrazione non verrà compresa l’attuale posizione valutativa che reclama per sè l’attributo dell’imparzialità e dell’obiettività. 

In “Moral Conflict and Political Legitimacy” Nagel dice che 

“The requirement of impartiality can take various forms, but it usually involves treating or counting everyone equally in some respect”. (Nagel 1987b, 215)

Ma quello che può cambiare, da concezione a concezione, è la determinazione di “quali aspetti” debbano essere presi in considerazione per l’uguaglianza. La questione cruciale è se quella rivendicata da Nagel sia davvero la “highest-order impartiality” che pretende di essere, e non invece un sistema di valori, una “concezione del bene” di un “parziale” tipo di imparzialità. Di fatto questa teoria e questa imparzialità producono valori morali e politici, come altri sistemi morali e politici producono valori morali e politici, connessi fra loro in ogni caso in più o meno coerenti schemi di pensiero
. 

Poichè tale posizione è valutativa e sostanziale dal punto di vista morale, è lecito definirla come “concezione del bene”. E dunque, perchè non dovrebbe concorrere alla stessa stregua assieme alle altre “concezioni del bene”, ed essere sottoposta ad un giudizio di imparzialità da un più alto punto di vista?

L’utilità della ricerca dell’obiettiva imparzialità sta apparentemente nel fatto che il sogno liberale, ricordato da Waldron, di un’unanimità di consenso verso le istituzioni politiche, sembra più vicino se il governo può definirsi imparziale. Ma di fatto ci sono, nelle società liberali, pluralità di “concezioni del bene” più o meno in conflitto sia fra loro che con la stessa “concezione del bene” liberale.

Come Nagel afferma, non si potrà imporre agli individui di sostituire con questo schema di valori lo schema cui sono legati. Un sistema morale puramente astratto ed imparziale, oltrettutto, si mostrerebbe spesso in conflitto con valori più particolari aventi tuttavia una grande forza morale agli occhi del soggetto. 

Mi sentirei, in proposito, di condividere ciò che scrive in un suo eccellente articolo, Peter Railton:

“If to be more perfectly moral is to ascend even higher toward sub specie aeternitatis abstraction, perhaps we made a mistake in boarding the moral escalator in the first place. Some of the very ‘weaknesses’ that prevent us from achieving this moral ideal - strong attachments to persons or projects - seem to be part of a considerably more compelling human ideal”. (Railton 1988, 99-100).

Né sembra sensato pretendere realisticamente che un individuo creda privatamente in certi valori, e pubblicamente in altri in contrasto con i primi, soprattutto nel caso in cui i valori di cui parliamo siano valori morali.

Nagel (1991, 53ss.) tuttavia, come anche Rawls e Larmore, sostiene questo tipo di “moral division of labor
” per la quale, dato un certo schema generale e tendenzialmente completo di valori deducibile dal punto di vista impersonale, tali valori verrebbero imposti dallo stato solo per quanto riguarda le materie di competenza pubblica, mentre non verrebbero imposti nella vita privata dei cittadini. Questo non vuol dire che la “concezione del bene” sostenuta non sia comprehensive, ma solo che essa si autolimita per quanto riguarda l’ambito di imposizione, ristretto alle sfere pubbliche, mentre un requisito di tolleranza derivato dallo stesso principio di imparzialità detterebbe l’atteggiamento da tenersi nei confronti dei comportamenti rientranti nelle sfere private.

Ma in primo luogo questo tipo di tolleranza come espressione di uguale trattamento delle “concezioni del bene” non comprende il tipo di imparzialità suggerito da Nagel nel novero delle concezioni da trattare ugualmente. 

In secondo luogo come si comporterà tale imparzialità rispetto a “concezioni del bene” che possono minacciarla? Non dovrà difendersi per autopreservarsi? E’ vera imparzialità quella compatibile solo con certe “concezioni del bene” — quelle che possono essere tollerate? Nagel stesso scrive: 

“There are some conceptions of the good which are incompatible with the idea of reasonable unanimity that is the heart of the Kantian position. The most one can hope is that it will be able to contain most of the disagreements that divides democratic societies, and that the form of fanaticism which it cannot accomodate will gradually die out”. (Nagel 1991, 168).

(c) - Autonomia
Esclusa la plausibilità del progetto di fondare il neutralismo su un’impostazione scettica, o su un ingiustificato ottimismo rispetto alla possibilità di individuare criteri di giustizia oggettivi ed imparziali, resta la terza strada, che appare senz’altro la più promettente: il basare il neutralismo sul rispetto per l’autonomia degli individui. Secondo Kymlicka il denominatore comune delle teorie liberali (ed in questo egli ha in mente soprattutto Rawls, Dworkin e Larmore) è un’idea sottostante secondo la quale 

“...we promote people’s interests by letting them choose for themselves what sort of life they want to lead”. (Kymlicka 1990, 199).

Il principio della neutralità della giustificazione delle azioni politiche è pertanto connesso all’ideale dell’autodeterminazione, e derivato dall’idea del rispetto per l’autonomia delle persone. Ma, come abbiamo detto sopra, bisogna innanzitutto intendersi sul modo di concepire quest’ultima. Sfortunatamente gli autori liberali usano essi stessi in maniera ambigua tale concetto, che già è ambiguo di per sè. Su questo punto è pertanto necessario interpretarli. 

L’autonomia può essere considerata in primo luogo in quanto valore etico. Il trascendentalismo di Kant ha nutrito l’idea per cui moralmente solo l’autonomia ha valore in sè e dunque, avendo tutti gli individui uguale autonomia, tutti hanno anche uguale valore. In effetti nel liberalismo autonomia ed istanze egualitarie sono spesso considerate molto collegate. 

Per esempio, se nella teoria di Dworkin il liberalismo è esplicitamente visto come basato sul fondamentale concetto del diritto dei cittadini ad essere trattati come eguali
, ad un’analisi un po’ più profonda risulta che tale diritto viene da Dworkin ricavato proprio dal presupposto della pari autonomia di scelta dei cittadini (anche se sarebbe meglio parlare in questo caso di eguale potenziale di autonomia degli individui, dal momento che empiricamente essa non è posseduta da tutti in egual misura
).

Una neutralità fondata sull’autonomia concepita a questo livello (etico) richiederebbe di essere costruita in maniera tale da esigere un sistema sociale volto a proteggere le condizioni necessarie perché tale valore possa
 essere sviluppato e rispettato nei riguardi di tutti i cittadini. Questo implicherebbe — in primo luogo ma non soltanto — un’estesa lista di libertà negative
, strumentali alla preservazione della possibilità dell’autonomia. Ma la libertà definita solo in tal senso risulterebbe vuota, e parrebbe suggerire semplicemente la valorizzazione dell’assenza di ostacoli, senza una contestuale valutazione di ciò cui questa è finalizzata, ovvero di ciò che l’assenza di ostacoli ci permetterebbe di raggiungere. Per evitare ciò, si renderebbe invece necessaria anche la considerazione di uno sfondo di condizioni tali da favorire lo sviluppo dell’autonomia, e in questo senso quindi si porrebbe l’esigenza di considerare anche una concezione positiva della libertà. (Taylor 1985c, 211-29).

Un neutralismo fondato in questa maniera non reggerebbe: questo, descritto da Raz come neutral political concern, e che vedremo poco più avanti, è un neutralismo dei risultati il quale però, per essere portato a compimento, richiederebbe di negare se stesso come neutrale e di prendere posizione attiva, creando condizioni positive di libertà, nel dar forma al panorama generale delle opzioni per una buona vita fra cui i cittadini possano scegliere. Esso scivolerebbe cioè, come Raz suggerisce, in una forma di perfezionismo liberale
.

Tuttavia non è la neutralità dei risultati quella che viene rivendicata in genere all’interno del liberalismo. Concepito in questo modo, infatti, un sistema politico basato sull’autonomia come valore etico comporterebbe uno sbilanciamento dell’assetto generale delle “concezioni del bene” a favore di quelle più congruenti con tale valore, ed una correlativa penalizzazione di quelle invece basate sui valori della comunità. Poiché viene postulato l’ottimistico assunto che vi sia la possibilità di teorizzare un tipo di governo che non interferisca e non influenzi indebitamente tale assetto, i liberali comunemente preferiscono fondare la pretesa neutralità statale sull’altro modo di intendere l’autonomia: come principio meta-morale. 

La nozione di “autonomia”, tuttavia, è scivolosa: è facile passare impercettibilmente dal considerarla come valore etico al difenderla in un piano meta-morale. Possiamo trovare un esempio di questo slittamento nel seguente passo di Rawls: 

“Kant held, I believe, that a person is acting autonomously when the principles of his action are chosen by him as the most adequate possible expression of his nature as a free and equal rational being. The principles he acts upon are not adopted because of his social position or natural endowements, or in view of the particular kind of society in which he lives or the specific things that he happens to want.” 

In questa prima parte del discorso, è al valore etico dell’autonomia che si fa riferimento. Ma Rawls continua: 

“To act on such principles is to act heteronomously. Now the veil of ignorance deprives the person in the original position of the knowledge that would enable them to choose heteronomous principles”. (Rawls 1971, 252). 

Il passaggio è avvenuto. Dall’istanza che porterebbe a favorire il fatto che i ctttadini adottino il valore dell’autonomia, siamo scivolati verso il principio per cui l’ambito in cui si svolge l’accordo sui principi di giustizia va indirizzato in modo che questi proteggano una libera scelta, da parte degli individui, di quali “concezioni del bene” adottare (indipendentemente dal fatto che queste comprendano o meno, al loro interno e come valore rilevante, quello dell’autonomia), impedendo quindi che lo stato prenda posizione in materia, favorendo “concezioni del bene” considerate buone e nobili e scoraggiando, come direbbe Raz, quelle “depravate”. 

Questo infatti sarebbe possibile solo se si potesse ammettere la centralità di un criterio sostanziale di giustizia in base al quale valutare, nel contenuto, le diverse “concezioni del bene”; ma poiché si vuol negare che questo criterio ci sia, allora lo stato resta legato ad una posizione neutrale, allo scopo di non interferire, con giudizi pubblici di valore, nelle scelte individuali.

Ma è davvero concepibile, in tal senso, una neutralità statale
? O non è vero invece che ritenere che tutte le “concezioni del bene” debbano essere messe sullo stesso piano implica già di per sè l’assumere la preminenza di certi valori rispetto ad altri, e l’adozione quindi di un punto di vista che solo i sostenitori di “concezioni del bene” liberali potrebbero accettare
? 

Inoltre si può osservare che l’autonomia, una volta ridotta semplicemente a principio meta-morale, sembrerebbe non poter giustificare una richiesta di neutralità statale più di quanto non possa giustificare anche uno schema politico in cui lo stato, senza ricorrere alla coercizione, si faccia propositore e promotore di certe visioni etiche lasciando intatta la facoltà dei cittadini di formarsi un libero convincimento in merito
. Queste sono le mie perplessità riguardo alla possibilità di concepire, senza scadere nell’incoerenza, un neutralismo fondato su una accezione meta-morale dell’autonomia. Ma poiché proprio in questa viene comunemente basata l’istanza neutralistica del liberalismo, passiamo ora ad esaminare in maniera critica i vari modi in cui tale neutralismo è stato concepito e difeso.

3. La tipologia della neutralità liberale

Com’è possibile dunque, dato il “fatto del pluralismo”, ipotizzare una base di unione sociale e politica che riesca a coordinare, senza ledere la loro autonomia, i sostenitori di differenti “concezioni del bene”? 

La risposta liberale consiste nella visione per cui lo stato dovrebbe mantenersi neutrale rispetto a queste differenze. Nelle parole di Rawls:

“(...) as a practical political matter no general moral conception can provide a publicly recognized basis for a conception of justice in a modern democratic state” (Rawls 1985, 225).

Ora, abbiamo visto che la neutralità dello stato rispetto alle “concezioni del bene” dei cittadini è una forma particolare, una specificazione, del più basilare concetto di imparzialità — o uguaglianza di considerazione — rivolta agli individui per rispetto della loro autonomia: tradizionalmente, questo è un concetto molto forte nel liberalismo. Ma calato nelle più specifiche contingenze delle società contemporanee, marcate da una crescente tendenza alla multiculturalità, esso viene ad assumere un’importanza cardinale rispetto ai problemi che questa pone davanti, e si rivela molto meno innocente di quanto a prima vista non appaia: può veramente un governo statale pretendere di non prendere posizione rispetto a visioni morali inconciliabili? Vi sono casi in cui questa “neutralità” è essa stessa una presa di posizione forte, in quanto permette delle conseguenze che non sono neutrali. E se, consequenzialisticamente, riteniamo che le conseguenze di certe azioni (o omissioni di intervento
) abbiano rilevanza morale, allora non possiamo più sostenere che la neutralità statale equivalga ad una pura applicazione di principi di giustizia indipendenti dall’accettazione di precedenti criteri morali - ritengo, con Raz (1986, 1-3), che si debba parlare di morale politica ammettendo cioè che essa sia effettivamente una branca della morale).

Come va dunque intesa, a livello funzionale, la neutralità? Vediamo in primo luogo di chiarire un’importante distinzione. 

Come accennato nella nostra discussione del saggio di Waldron, vi sono due diverse concezioni della neutralità che possono costituire una risposta al requisito liberale della non discriminazione tra le diverse “concezioni del bene” perseguite in una società, e quindi due possibili approcci in tal senso da parte degli organi statali (o, nella teoria rawlsiana, due modi di ipotizzare l’assetto generale dello stato
): una è la neutralità riferita agli effetti, e l’altra è la neutralità delle ragioni date come motivazione di azioni e decisioni dello stato.

David Knott
 ha distinto due significati di “neutralismo”: uno consequenzialista secondo il quale lo stato deve favorire o sfavorire in ugual misura ogni “concezione del bene”, ed un altro, giustificatorio, secondo cui lo stato non deve intraprendere azioni politiche che siano motivate in base al valore di una “concezione del bene”. 

La stessa distinzione veniva contemporaneamente posta anche da Will Kymlicka (1992, 166), e successivamente, anche se con una diversa terminologia, da Peter de Marneffe, con la sua separazione tra neutralità concreta e neutralità delle basi
. Ma il primo a fare questa distinzione è stato Joseph Raz (1986, sez. II) che, in The Morality of Freedom, ha distinto la neutralità vera e propria (neutral political concern), secondo la quale lo stato dovrebbe badare ad avvantaggiare o sfavorire in ugual misura tutte le “concezioni del bene”
, da una forma di antiperfezionismo che egli definisce “The exclusion of ideals”. 

Raz attribuisce alla teoria di Rawls (il modello più importante di teoria liberale contemporanea) una forma di vera e propria comprehensive neutrality. Egli interpreta la neutralità rawlsiana come neutralità dei risultati: in linea con questa, e partendo dalla valorizzazione kantiana dell’autonomia degli individui, lo stato neutrale può essere veramente tale solo se crea condizioni di eguale opportunità affinché le persone possano scegliere di adottare, e mettere in pratica, qualsivoglia “concezione del bene”.

Quanto alla forma esclusionista dell’antiperfezionismo, essa non richiede invece ai governi di agire in un certo modo: semplicemente, vieta loro di agire per certe ragioni. Essa richiede dunque, come suggerito sopra, una distinzione tra tutto ciò che rientra nell’ambito delle svariate e contingenti “concezione del bene” — e che non può quindi essere legittimamente perseguito a livello politico — e ciò che invece si caratterizza come “giusto”, base legittima delle azioni dello stato. Essendo la società composta da una pluralità di persone, ognuna con la propria “concezione del bene”, si postula che essa verrebbe regolata al meglio se governata da principi che non presuppongano essi stessi una particolare “concezione del bene”
. Tale forma di antiperfezionismo si fonda sull’idea, che abbiamo visto sopra, per la quale è possibile determinare un concetto di “giusto” che sia identificato in maniera precedente ed indipendente rispetto al bene.

Già Mill, si può dire, aveva avanzato una visione di neutralità di tipo giustificatorio quando, nel primo capitolo di On Liberty, scriveva: 

“...the sole end for which mankind are warranted, individually or collectively, in interfering with the liberty of action of any of their number, is self-protection. (...) the only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilized community, against his will, is to prevent harm to others. His own good, either physical or moral, is not a sufficient warrant”. (Mill 1991, 14).

Tuttavia, bisogna anche ammettere che, al di là dei casi di imposizione coercitiva della morale, Mill non prevedeva che si imponesse una neutralità di fondo, anzi, nel secondo capitolo della stessa opera, sosteneva che, di fronte a chi operasse delle cattive scelte o si comportasse immoralmente agli occhi di altri cittadini, fosse giustificato avanzare le “armi” della discussione e del confronto etico, anche appassionato (Mill 1991, 59-61)
. Orbene, credo che si debbano distinguere, alla base dell’esigenza di questo tipo di neutralità (giustificatoria), due radici diverse — corrispondenti a due distinti modi di porre delle barriere che proteggano l’autonomia dall’interferenza pubblica — e tali da portare, se sviluppate, a conseguenze differenti. Da un lato troviamo il principio milliano, appena visto, limitante ai soli scopi di danno ad altri i casi di imposizione coattiva di principi e valori morali. Dall’altro lato, il ben più ampio principio kantiano del rispetto (ma anche di una valutazione positiva, ovvero di un favore per) l’autonomia
. 

Per questa seconda visione, il valore morale dell’individuo sta nell’essere soggetto di scelte morali proprie, e di conseguenza il valore della sua vita è fatto derivare dal suo essere vissuta in maniera autonoma. 

Tale valore può essere rispettato solo da uno stato che, nelle sue decisioni politiche, non prenda posizione in merito alle sue scelte. Devo osservare che il neutralismo che deriva da questa seconda radice, kantiana, richiede l’applicazione di limiti più ristretti all’azione dello stato di quanto non richieda il principio milliano: quest’ultimo infatti preclude solamente la coercizione, il primo invece impedisce anche che ideali, valori e “concezioni del bene” in generale, possano essere promossi anche con altri mezzi.

Thomas Hurka (1993, 158-60), nella sua critica del neutralismo, deve aver considerato soltanto i limiti posti da un neutralismo basato sul principio milliano quando ha scritto che gli argomenti che si impongono contro la coercizione sui cittadini non si applicano alle forme non coercitive di promozione del bene. Hurka afferma che, sebbene l’offrire delle ricompense per l’eccellenza possa, alla stessa stregua della minaccia di punizione, indurre a perseguire il bene per motivi distorti, questo non è valido per tutte le forme di promozione del bene. Per esempio, è possibile, senza violare il principio dell’harm to others, promuovere dei valori attraverso il sistema educativo, tramite certe forme di pubblicità, o con il sussidio di attività a cui venga riconosciuto valore. Alcune attività artistiche di grande valore, come il teatro o, ancor più, l’opera, non potrebbero sopravvivere senza il supporto statale. Contribuendo con sovvenzioni, e rendendo quindi possibile alleggerire il costo dei biglietti, lo stato promuove queste forme di attività, e la fruizione di esse da parte dei cittadini, senza però usare la coercizione e quindi, sostiene Hurka, in maniera permissibile. La critica di Raz, d’altro canto, ha di mira soltanto la forma di neutralità delle giustificazioni basata sulla radice kantiana, la quale soltanto (e non anche la versione ristretta basata sul principio milliano) rientra nella definizione da lui data di antiperfezionismo corrispondente all’“esclusione degli ideali”. Ciò risulta dalla sostanza della sua argomentazione, per quanto egli cerchi di stabilire un collegamento diretto tra i due principi-base scrivendo: 

“(...) I would suggest that the principle [parla del harm to others] is derivable from a morality which regards personal autonomy as an essential ingredient of the good life, and regards the principle of autonomy, which imposes duties on people to secure all the conditions of autonomy, as one of the most important moral principles”. (Raz 1986, 415). 

Partendo proprio dal presupposto che il pensiero liberale si caratterizzi per l’alto valore che attribuisce all’autonomia, Raz ritiene che sarebbe coerente che i liberali si preoccupassero di assicurare quelle condizioni naturali e sociali che rendono possibile per l’individuo lo sviluppo di una vita autonoma. 

Anche se nel fare ciò si dovesse rendere necessario l’uso della coercizione, argomenta efficacemente Raz, una coercizione motivata dal voler mantenere delle condizioni generali che rendano possibile lo sviluppo di vite autonome non è un insulto all’autonomia individuale, ma piuttosto un’espressione della volontà di proteggerla. 

L’autonomia, sostiene giustamente Raz, è una questione di gradazione: un singolo atto di coercizione di non troppo seria natura non tange la capacità di una persona di vivere una vita autonoma. E se l’autonomia è una valida forma di vita, quello di sostenere le valide forme di vita è un problema sociale più che individuale, e richiede quindi l’intervento pubblico per essere praticabile. 

Anche la critica di Raz, pur partendo da una diversa impostazione, confluisce nell’argomentazione per cui solo attraverso il sostegno pubblico certe forme di attività - artistiche in particolare - possono essere rese disponibili nelle gamma di opzioni offerte ai cittadini. L’“esclusione degli ideali” invece, il neutralismo di giustificazione, comporterebbe l’impossibilità pubblica di sostenere e praticare “concezioni del bene” di gran valore: esso minerebbe anche le possibilità di sopravvivenza di molti aspetti preziosi della nostra cultura. Dunque il costo della non coercizione, che verrebbe garantita da questa forma di neutralità, verrebbe pagato nei termini del sacrificio della disponibilità di molti beni collettivi, mentre la più ampia disponibilità è invece necessaria alla possibilità dell’autonomia. Come egli scrive, 

“the autonomy principle permits and even requires governments to create morally valuable opportunities, and eliminate repugnant ones”. (Raz 1986, 417).

Similmente, lamenta Sandel, la neutralità di questo tipo non prende sul serio la nostra comunitarietà, relegandola ai margini come “concezione del bene”, e liquidando il bene come mera contingenza
. 

Tuttavia, molti degli autori che considereremo hanno espresso invece l’idea che la neutralità che sta al cuore del valore del liberalismo sia proprio una neutralità di procedura e giustificazione. 

Già nella visione di John Locke, secondo Waldron, veniva sostenuta una neutralità delle giustificazioni, visto che, nella sua Lettera sulla Tolleranza, Locke scriveva che una pratica come, ad esempio, il sacrificio di un vitello, non può essere proibita dal magistrato civile in quanto norma religiosa, ma può essere proibita per ragioni particolari di sicurezza e salute pubblica. 

“Soltanto bisognerà osservare che, in questo caso, la legge sarà promulgata non per motivi religiosi quanto per ragioni politiche e che ad essere proibito non sarà il sacrificio, bensì l’uccisione dei vitelli”. (Locke 1995, 39-40).

Locke piuttosto, a mio parere, oscillava tra una concezione della neutralità delle intenzioni e una concezione della neutralità degli effetti come fa pensare il fatto che, nello stesso passo della Lettera, aggiunge più sotto che il magistrato dovrebbe essere sempre molto cauto nell’abusare della sua autorità per opprimere una qualche Chiesa, con il pretesto del pubblico bene”. (Locke 1995, 40 - corsivo mio).

Comunque la maggior parte della dottrina liberale contemporanea risulta schierata per un concetto di neutralità giustificatoria, come viene chiaramente espresso nelle affermazioni che raccolgo qui sotto.

Secondo Jeremy Waldron (1993b, 150): 

“...the liberal may be talking instead about neutrality of intentions - that is, neutrality in relation to the motives and reasons that the legislator uses to justify his laws”. 

Bruce Ackerman (1980, 7) ha scritto: 

“If there is anything distinctive about liberalism, it must be in the kind of reasons liberals rely on to legitimate their claims (...)”.

Ronald Dworkin (1978, 127) ha scritto che la corretta interpretazione della neutralità è quella secondo cui il governo 

“...must be neutral on what might be called the question of the good life. (...) political decisions must be, so far as is possible, independent of any particular conception of the good life, or of what gives value to life”.

Robert Nozick (1974, 273) ha scritto: 

“That a prohibition thus independently justifiable works out to affect different persons differently is no reason to condemn it as nonneutral, provided it was instituted or continues for (something like) the reasons which justify it, and not in order to yield differential benefits”.

Charles Larmore (1987, 44) ha scritto: 

“[the liberal state’s] neutrality is not meant to be one of outcome, but rather one of procedure. That is, political neutrality consists in a constraint on what factors can be invoked to justify a political decision”. (Cf. anche Larmore 1996, 126, n.6).

William Galston (1982, 621) infine, scrive: 

“According to this view [il neutralismo], the liberal state is desirable not because it promotes a specific way of life, but precisely because it alone does not so. The liberal state is neutral among different ways of life”.

Vediamo subito un primo problema che si pone riguardo a questo tipo di neutralità, la neutralità delle giustificazioni o dei motivi. Esso sta nel fatto che i motivi sono in primo luogo un attributo delle azioni di agenti individuali. 

Passando a considerare invece agenti collettivi (e nella teoria liberale sono solo agenti collettivi, come lo stato e le sue istituzioni, quelli chiamati a sostenere un approccio neutrale), si pongono diverse difficoltà a determinare univocamente i motivi di una scelta o azione. In un regime democratico il problema si pone poi in maniera particolare, in quanto le azioni pubbliche sono ivi spesso il frutto di un compromesso tra forze che spingono in direzioni divergenti, ed orientate da diversi fini. 

Quindi il problema è duplice: esso riguarda sia la verosimiglianza del poter definire decisioni frutto di tale tipo di accordi come, almeno potenzialmente, neutrali, sia la possibilità stessa di considerare concepibile l’esistenza di vere e proprie “ragioni” per l’azione pubblica. Ma lasciamo da parte questo secondo aspetto, concedendo che sia possibile, per istituzioni collettive, usare il termine “motivi” per le loro azioni. Resta la prima obiezione. Per venire incontro a questa critica, essendo implausibile ed antirealistico pensare che tutti gli individui che prendono parte al processo deliberativo possano in maniera unanime nutrire ragioni neutrali, dovremmo concedere che sia possibile attribuire l’aggettivo “neutrale” al risultato finale della deliberazione, piuttosto che alle diverse fasi argomentative attraverso le quali la decisione si è venuta formando
. 

Senz’altro dovremo ammettere questa possibilità, per la salvezza dell’argomento e per procedere nell’analisi, ma si impone anche la necessità di notare che già la necessità di questa concessione abbassa di molto la verosimiglianza di questo tipo di neutralità, specialmente considerato il fatto che una delle basi di supporto di tale argomentazione sta, come abbiamo visto, nel valore dell’identificazione ed applicazione (diretta, si suppone) di principi del “giusto” ricavati in maniera indipendente dalle varie “concezioni del bene” contrapposte. Ora, dovrebbero essere le ragioni per agire a presentarsi come “giuste”, mentre vediamo che anche facendo questa concessione ciò che le istituzioni potranno presentare come “giusto” saranno piuttosto i risultati di queste. Con questo ci lasciamo dunque alle spalle un’ipoteca abbastanza pesante sulla validità della concezione della neutralità delle giustificazioni.

4. Rawls e la neutralità delle giustificazioni

Il modello considerato come esempio base della teoria liberale contemporanea è senz’altro la Teoria della giustizia di John Rawls, e a questa non si può non far riferimento parlando della neutralità liberale. Abbiamo visto che Raz ritiene che lo schema di neutralità adottato da Rawls sia quello della neutralità degli effetti; eppure ciò non è facile da stabilire. Infatti, apparentemente, nessuno dei due principi di giustizia che egli ricava e delinea come fondamento di una società giusta e stabile sembra tale da condurre al risultato di una società in cui tutte le “concezioni del bene” abbiano le stesse probabilità di diffondersi ed essere praticate. Rawls, la cui teoria vedremo poco più avanti in maggior dettaglio, enuclea nella sua opera due principi, scelti secondo una procedura imparziale, in accordo con i quali dovrebbe essere costruita la struttura base di una società giusta. Tali principi, nella loro formulazione finale, sono:

“1. Each person has an equal right to a fully adequate scheme of equal basic rights and liberties, which scheme is compatible with a similar scheme for all.

2. Social and economic inequalities are to satisfy two conditions: first, they must be attached to offices and positions open to all under conditions of fair equality of opportunity; and second, they must be to the greatest benefit of the least advantaged members of society
.”

Ora, come è stato scritto da Kymlicka (1992, 166-169), il rispetto per la libertà in cui consiste il primo principio, specificandosi nelle classiche forme della libertà di parola ed associazione, è tale da produrre nella società una sorta di “mercato culturale” tale che, alla fine, non tutte le “concezioni del bene” incontreranno ugual favore fra i membri della società. Scrive Kymlicka che, non essendo tutte le “concezioni del bene” di egual valore, alcune di queste avranno difficoltà ad incontrare il favore delle persone e dunque tale regime di “libero mercato” porterà a conseguenze non neutrali. 

“Hence, under conditions of freedom, satisfying and valuable ways of life will tend to drive out those which are worthless and unsatisfying”. (Kymlicka 1992, 166). 

Secondo Kymlicka il perfezionismo statale, al contrario, tenderebbe a distorcere la libera valutazione dei diversi stili di vita, ad irrigidire e cristallizzare quelli dominanti senza riguardo ai loro meriti intrinsici, e ad escludere in maniera non equa i valori e le aspirazioni dei gruppi marginalizzati e in posizione di svantaggio all’interno della società.

Inoltre, anche il secondo principio, quello che stabilisce un’ugual distribuzione delle risorse, tenderà a produrre conseguenze non neutrali in quanto il perseguire diverse “concezioni del bene” comporterà, nei vari casi, costi diversi. Un’uguale distribuzione delle risorse renderà più difficoltoso l’optare per stili di vita più dispendiosi. Questa non neutralità dei risultati è appoggiata da Rawls in base all’assunto che ognuno è responsabile per le proprie scelte. Secondo Rawls fa parte del potere morale delle persone l’avere questa capacità (ricordiamo che nella teoria liberale le “concezioni del bene” sono sempre rivedibili, sono questione di scelta), motivo per cui non risulta equo premiare coloro che non hanno ridimensionato le loro preferenze in base alle risorse ragionevolmente esigibili, rispetto a coloro che lo hanno fatto
.

Sembrerebbe dunque che anche Rawls appoggi la variante della neutralità di giustificazione, piuttosto che quella della neutralità dei risultati. Ammesso questo, vogliamo notare che le argomentazioni di sostegno fornite in merito da Kymlicka, però, offrono il fianco alla seguente critica: se è vero che l’attuazione del principio di libertà è tale da creare un libero mercato delle “concezioni del bene”, in cui alcune di queste avranno maggiori probabilità (per le loro stesse caratteristiche) di soppiantare altre, non sembra altrettanto vero che ciò debba avvenire perché queste siano le più valide. Resta quindi da dimostrare in cosa consista la desiderabilità della neutralità rawlsiana.

Vi sono molti tipi di “concezione del bene” che verrebbero fortemente penalizzate dal fatto stesso di essere immesse in un libero mercato delle idee perché, per la loro stessa sostanza, richiedono un certo tipo di cultura ed educazione che li sostenga, e che crei nei cittadini la capacità di comprenderli. Per esempio, come visto sopra, la fruizione di certe manifestazioni culturali, come l’opera, senza un supporto statale che ne riduca i costi potrebbe diventare proibitiva. Un altro esempio che potrei fare è quello del cinema, in cui il “libero mercato” ha già portato ad un notevole appiattimento nella qualità dei prodotti più generalmente diffusi, mentre il cinema d’essay, pur qualitativamente superiore, non incontrando i gusti della maggior parte degli spettatori, ha molte più difficoltà a trovare una diffusione. Questa situazione, senza un intervento pubblico, finirebbe per portare ad uno scadimento generalizzato della gamma di opzioni culturali tra cui gli individui possono operare le loro scelte, e non, come sostiene Kymlicka, ad una sorta di selezione naturale tale da condurre allo scarto delle opzioni meno valide. La difficoltà di distribuzione di prodotti artistici di qualità superiore dovuta ad una diffusa carenza di “educazione all’arte”, è purtroppo un luogo comune ben risaputo in quasi tutti i campi artistico-culturali. 

D’altronde, la critica dell’argomento dell’ugual distribuzione delle risorse, che Rawls fa dipendere da una capacità di ridimensionamento delle proprie preferenze, è strettamente connessa a questo discorso: certi stili di vita, per quanto più dispendiosi di altri, hanno però un valore tale da giustificare la maggior spesa. 

Purtroppo Rawls, nell’affermare il suddetto principio della responsabilità di ognuno per le proprie scelte, non ha fornito esempi particolarmente illuminanti: il paragone che, del resto, presenta Kymlicka per dimostrare la sensatezza (alla luce delle intuizioni di base diffuse nella nostra cultura, beninteso) del principio di responsabilità è quello - banale - del diverso costo di preferenze come quella dello champagne rispetto alla birra (Kymlicka 1992, 167). Ma se mi pare (personalmente) che non ci sia nulla da obiettare all’applicazione del principio di responsabilità a casi come quello di questo esempio, bisognerebbe però anche distinguere, entro l’ambito delle preferenze “più costose”, tra quelle che si risolvono in semplici lussi e quelle che costituiscono opzioni particolarmente valide. Per esempio, potremmo ipotizzare certi tipi di eccellenza che possano essere validamente vissuti (ed inclusi in una “concezione del bene”) soltanto da una minoranza di persone dotate di talenti particolari. Il numero ristretto di persone aventi le capacità di mettere in pratica questi validi stili di vita può rendere questi ultimi molto più costosi delle altre, più popolari, alternative. 

Anche qui, senza il supporto pubblico, si avrebbe una penalizzazione di alcune “concezioni del bene”, la quale, per quanto rispondente ad una politica di neutralità delle giustificazioni, appare comunque ingiusta ed indesiderabile in quanto implicante, nei suoi effetti, una perdita di qualcosa di valido. Ed anche senza fare appello ad argomenti, come questi, di “valore”, si può rimarcare che una politica di assenza statale in materie in cui un intervento positivo sarebbe giustificato, porterebbe, per il solo fatto della loro rarità, ad un non equo trattamento di “concezioni del bene” basate su talenti non comuni. Se quindi Kymlicka ha ragione nel dimostrare che la neutralità da attribuirsi a Rawls non è una neutralità dei risultati, egli non convince però nel dimostrare anche che questo tipo di neutralità, rispetto all’altro, sia preferibile. 

Non si può non tenere conto degli effetti di un certo tipo di politica. Per evitare perdite di valore - considerato anche il fatto che normalmente, nella pratica, la dottina liberale tende a sostenere il valore delle arti e delle forme culturali più elevate (R. Dworkin 1985c, 221-33) 
 la teoria liberale rivela la necessità perlomeno di bilanciare il valore dell’autonomia come limite a ciò che lo stato può legittimamente fare (come principio di giustificazione), con il valore dell’autonomia come possibilità concreta per i cittadini di operare scelte significative.

5. Dalla “Teoria della giustizia” al “secondo Rawls”: neutralità degli scopi; Rawls e Dworkin
Perché i principi in base ai quali i cittadini sono governati possano essere considerati come non lesivi della loro autonomia, è necessario alla teoria liberale dimostrare come essi promanino proprio dalla volontà dei governati: come essi siano, cioè, frutto di un loro accordo (effettivo o ipotetico). Ma in che modo, ed in che misura, potrà stabilirsi dato accordo in un contesto pluralistico, in cui “concezioni del bene” diverse - se non anche opposte - reclamano valori differenti come prioritari?

Per rispondere a tale domanda dovremmo dividere la questione in due, e chiederci se pensiamo che i diversi individui possano raggiungere un accordo: 

(a) riguardo alle basi dei principi politici, e 

(b) riguardo ad alcuni principi politici stessi. 

Unendo queste due questioni, otteniamo uno schema comprendente quattro diverse possibilità (1990, 1-28):

1 - Un accordo pieno, sia sui principi politici che sulle basi di essi, ipotesi che sembra però molto scarsamente plausibile. Tralasceremo dunque questa ipotesi, in quanto la sua probabilità è irrilevante (e, se si verificasse, il problema posto dal “fatto del pluralismo” sarebbe ipso facto risolto).

2 - Un disaccordo pieno su entrambi i punti (ovvero una mancata risoluzione al problema del “fatto del pluralismo”), il quale tuttavia potrebbe lasciar spazio per un accordo veramente minimo, limitato a questioni pratiche: è la possibilità di un mero modus vivendi. Tralasceremo anche questa ipotesi, in quanto rappresenta la negazione dell’idea che possa esistere una soluzione per il problema in questione.

3 - Un accordo sulle basi per avere principi politici comuni, ma non necessariamente anche su questi ultimi: si tratta ancora di un modus vivendi in cui però un accordo su certe premesse normative (come, nel caso del liberalismo di Larmore, il principio del dialogo razionale e del mutuo rispetto, e la conseguente neutralità, che vedremo oltre) funziona come limite per gli accordi pratici.

4 - Un accordo normativo sui principi politici da adottare, ma non anche sulle basi di questi: è la situazione descritta dalla teoria rawlsiana dell’overlapping consensus. Questa è la situazione in cui si postula che, pure a partire da diverse basi giustificative, ci si possa accordare sugli stessi principi di giustizia senza che ciò richieda di sopprimere i diversi convincimenti che portano, per ognuno, alla giustificazione di tali principi. 

Sia nelle teorie del tipo 3 che del tipo 4, si ritrova generalmente affermato il principio per cui lo stato e le istituzioni statali dovrebbero lasciare i cittadini liberi di perseguire le loro proprie scelte riguardo ai valori da sostenere ed alla concezione della buona vita da realizzare, e che dunque una teoria politica, per essere accettabile da tutti, debba limitarsi a porsi come teoria della giustizia, minimale nei suoi principi, senza entrare nel merito di questioni relative all’idea della “buona vita” ed ai valori che questa dovrebbe incorporare. 

Come abbiamo visto, però, le teorie del tipo 3 non sono tese a produrre dei principi stabili di “giusto”, come oggetto di un accordo, tali da poter essere, in quanto neutrali, contrapposti alla varietà di “concezioni del bene” sostenute nella società. Il liberalismo di questo genere non consiste tanto in una teoria della giustizia quanto nella teorizzazione di un “sistema di mutuo vantaggio”. Riserveremo dunque la discussione dell’approccio “contestualista” di Larmore - l’esempio più celebre di questo tipo di teoria - al momento in cui ci occuperemo della possibilità, e non della giustificazione, del neutralismo liberale. Sono invece le teorie del tipo 4, ed in particolare la versione rawlsiana di queste, che costituiranno ora l’oggetto della nostra attenzione.

La teoria dell’overlapping consensus rappresenta una revisione (ed una revisione notevole) della teoria proposta da Rawls nell’opera principale del’71. In quella i suddetti principi di giustizia venivano dedotti seguendo una procedura contrattuale ipotetica, i cui contraenti erano concepiti come persone poste in una situazione di ignoranza totale riguardo alle loro circostanze soggettive, e dunque anche riguardo alla loro “concezione del bene”. Escluse in questa maniera tutte le considerazioni che avrebbero potuto immettere elementi di non imparzialità nel dialogo contrattuale, i contraenti erano visti come costretti ad accordarsi razionalmente su dei principi di giustizia (dando perciò stesso il loro consenso ad esserne governati) che non avrebbero fatto alcun riferimento sostanziale a nessuna delle diverse e controverse “concezioni del bene” in competizione tra loro nella società. Non essendo il “bene” parte delle considerazioni in gioco, i principi venivano visti come ricavati secondo un metodo di “pura giustizia procedurale”, tale cioè che, seguendo una data procedura, non informata da alcun fine particolare, il risultato finale potesse essere considerato essenzialmente “giusto” (in una concezione in cui al “giusto” venga appunto attribuita priorità ed indipendenza rispetto al “bene”). 

Lo schema contrattuale seguito da Rawls prevedeva comunque dei limiti morali come presupposti della descrizione della posizione originaria: per esempio, il fatto che i principi su cui si sarebbe raggiunto l’accordo sarebbero stati poi osservati da tutti. L’accordo raggiunto nella posizione originaria è inteso come avente carattere definitivo: in questa maniera Rawls portava a stabilire un’equivalenza di valore facendo coincidere ciò che è semplicemente “oggetto di accordo” con ciò che, in quanto oggetto d’accordo, “dovrà valere come giusto” in maniera definitiva. Un altro aspetto di questa condizione va visto nel fatto che essa era così concepita come in grado di risolvere (teoricamente) il problema dei free riders, ovvero della presenza nella società di individui che approfittano dei vantaggi della generale osservanza dei principi di giustizia, senza però osservarli loro stessi. Si tratta, visto sotto un altro punto di vista, del problema della mancanza di motivazione individuale a seguire - per il loro stesso valore - i principi di giustizia
. 

Gli altri limiti erano quelli della generalità della forma, dell’universalità dell’applicazione e della pubblicità dei principi di giustizia. Vinit Haksar (1979, 34) definisce gli approcci contrattuali che prevedono, come quello di Rawls, dei limiti morali incorporati alla loro descrizione, restricted contractarian approaches, e sostiene, in maniera secondo me condivisibile, che non è possibile giustificare questi limiti in maniera neutrale: 

“We may appeal to the doctrine of natural rights that sets the relevant constraints, but can such a doctrine be justified without appealing to perfectionist considerations? ”. 

In effetti la presenza di tali elementi nella situazione contrattuale è tale da restringere il campo, nella scelta dei principi di giustizia, perlomeno alle sole concezioni che, una volta rese operative, implicherebbero la rule of law, ovvero tipiche di un assetto politico-legislativo sotto il quale ognuno è uguale di fronte alla legge, ed ognuno è in grado di conoscere la propria posizione di fronte ad essa
. Concezioni egoistiche, inoltre, non potrebbero entrare nel ventaglio delle alternative considerabili, ma così anche non potrebbero concezioni basate sul possesso di particolari talenti personali: Rawls (1971, 103f.) - seguito in questo, in modo particolare, da Nagel (1991, 112ss.)
 — nega che considerazioni meritocratiche possano essere appoggiate nella sua teoria della giustizia. Non avendo il possesso di talenti alcun valore morale, ed essendo anzi frutto di moral luck, di una sorta di “lotteria naturale”, Rawls considera che la diversa distribuzione dei talenti nella società sia una delle disuguaglianze sociali i cui effetti dovrebbero essere rettificati, naturalmente, a vantaggio dei meno favoriti dalla “lotteria genetica”.

Con gli scritti successivi a A Theory of Justice, ed alle relative critiche sollevate all’opera, la concezione di Rawls - passando da un’enfasi sulla procedura contrattuale sotto condizioni di ignoranza ad un’accentuazione del carattere overlapping (“sovrapposto”) del consenso fondante i principi di giustizia - sembra aver abbandonato alcuni dei capisaldi della sua teoria, ridimensionandone di molto le ambizioni soprattutto per quanto concerne il carattere di pura “giustizia” dei suoi due principi. Per la verità, Rawls continua a rivendicare un carattere di giustizia e neutralità per la sua teoria, ma lo fa in maniera contraddittoria, come vedremo subito.

Per stabilire un overlapping consensus è necessario per Rawls definire in primo luogo una fondamentale differenza tra “concezioni del bene” generali (comprehensive), comprendenti — in un sistema più o meno complesso ed organizzato — una varietà pressoché completa di considerazioni riguardanti i vari aspetti della vita e del bene umano, e la concezione “politica e non metafisica” della giustizia, limitata come oggetto alla struttura base della società e costituita soltanto e strettamente da principi su cui i diversi sostenitori delle varie “concezioni del bene” si possono accordare. 

Come scrive Rawls, tale concezione è radicata nelle intuitive idee base che sottendono la cultura pubblica di una democrazia costituzionale, ma (è sottinteso dall’autore) queste idee base non sono tali da costituire una dottrina comprehensive. Non lo sono, secondo Rawls, perché:

- aventi portata ristretta nella loro applicazione, essendo questa limitata solamente al modo in cui dovrebbe essere organizzata, in termini di giustizia, la struttura base della società, e

- risultanti da una comune intersezione di convinzioni separabile, in tutti i diversi casi, dalle relative comprehensive conceptions of the good a cui afferiscono. 

Si tratta dunque di principi condivisibili da parte di tutti, anche se persone diverse organizzeranno la loro aderenza a tali principi pubblici, oggetto di accordo, all’interno di diversi insiemi generali di convinzioni: 

“(...) in such a consensus each of the comprehensive philosophical, religious, and moral doctrines accepts justice as fairness in its own way; that is, each comprehensive doctrine, from within its point of view, is led to accept the public reasons of justice specified by justice as fairness”. (Rawls 1985, 247). 

Nella nuova visione di Rawls, dunque, viene ora stabilita la possibilità di un accordo raggiunto tra cittadini reali e non più ipotetici.

Mentre nella posizione originaria il velo di ignoranza calato sui contraenti era tale da produrre un’uguale risposta, da parte di ognuno di loro, riguardo al contenuto dei principi di giustizia, in questa nuova situazione i contraenti vengono visti come aventi interessi in conflitto tra loro, e purtuttavia come in grado di giungere, proprio consultando questi stessi interessi, ad un accordo corrispondente a quello raggiunto grazie alla finzione della posizione originaria. Quest’ultima, scrive Rawls, è da considerarsi solamente come uno strumento rappresentativo. Il fuoco del “consenso sovrapposto”, in cui egli situa ora la giustizia, è il nucleo di convinzioni comuni fra quelle realmente sostenute nella società. Tra quelle permissibili soltanto, però, scrive Rawls. 

L’aggiunta di questo aggettivo, a mio parere, è tale da travolgere ancora una volta la plausibilità dell’argomento di Rawls nella misura in cui egli continua a pretendere che i principi di giustizia sostenuti nella sua teoria siano derivati in maniera indipendente dall’appoggiare particolari “concezioni del bene”. Se dobbiamo assumere un criterio di permissibilità a concorrere alla composizione dell’overlapping consensus come preesistente ai criteri di giustizia, allora di nuovo dobbiamo dedurre che sia già dato come presupposto all’inizio ciò che troveremo alla fine. Il criterio di permissibilità si pone, cioè, in prospettiva rispetto ai principi da sanzionare. 

Il sospetto di questo viene ulteriormente convalidato dalla suddetta affermazione di Rawls per cui, nella sostanza, il contenuto dell’overlapping consensus consiste in un insieme di intuizioni comunemente accettate in una democrazia liberale occidentale. Rawls stesso riconosce dunque che la sua teoria della giustizia vuole solo essere applicata alle moderne società liberali. Tuttavia, questo equivale ad ammettere che essa, dunque, è costruita in funzione del risultato!

Anche ammettendo che sia possibile per Rawls, proclamare un’aderenza alla neutralità dei motivi, riguardo all’applicazione dei principi di giustizia, la mancata neutralità di questi si svela alla base dei principi stessi, fondati come sono su un ricorso ad intuizioni condivise nella nostra cultura da parte dei soli segmenti sociali che, appunto, le condividono, ovvero dei sostenitori delle “concezioni del bene” permissibili (identificate a loro volta in riferimento alla possibilità di aderire alle intuizioni morali suddette). 

Dunque, se la critica a cui Rawls voleva sfuggire nel primo lavoro era quella di aver presupposto una posizione originaria già “moralizzata” in partenza, in maniera da produrre i risultati cercati, e non un indipendente ed universalmente valido criterio del “giusto”, con la sua nuova versione Rawls ricade nello stesso circolo vizioso, ed il suo continuare ad affermare una priorità ed indipendenza del “giusto” rispetto al bene, ammettendo contemporaneamente di rifarsi ad una certa tradizione di principi morali (le intuizioni dei paesi liberali occidentali) risulta addirittura sconcertante. Effettivamente, Rawls cerca di evitare la possibilità di quest’ulteriore critica, ed in questo senso dobbiamo leggere la distinzione da lui sottolineata tra “concezioni del bene” comprehensive e non. Ma anche questa mi sembra voler spiegare più di quanto non possa. Ammettiamo pure che l’appello a valori sostanziali, presi dalla nostra tradizione liberale, non sia giustificato in nome di una visione generale della buona vita: resta il fatto che si tratterà pur sempre di valori specifici e, come tali, compatibili con certe “concezioni del bene” più che con altre. A nulla serve il fatto che poi Rawls rovesci il gioco delle parti e chiami le “concezioni del bene” escluse da questi valori “non permissibili”. Infine, anche entro l’ambito delle concezioni permissibili, alcune saranno inevitabilmente più favorite di altre, nella misura in cui, nell’ordinamento interno dei loro valori, quelli fatti propri dalla teoria della giustizia rawlsiana (come autonomia, tolleranza ed uguaglianza) occupino un posto di rilievo o marginale.

Date queste premesse critiche, passiamo a vedere come Rawls concepisca la neutralità della sua teoria. In proposito Rawls, nell’ultimo lavoro, ha presentato una serie di possibili accezioni del termine ed ha quindi specificato la propria posizione in relazione ad ognuna di esse.

Orbene, scrive Rawls che la sua concezione della giustizia come equità può essere descritta come neutrale, ma solamente secondo certe accezioni di questo termine. 

• In primo luogo, egli ora nega ciò che sembrava implicito nella sua insistenza nel definire la sua teoria come applicazione di “pura giustizia procedurale”: nega cioè che la sua teoria vada considerata come proceduralmente neutrale (Rawls 1988, 191), ovvero che possa essere dedotta da una procedura giustificata senza fare riferimento a valori morali, oppure giustificata con riferimento soltanto a valori moralmente neutrali, come l’imparzialità. 

I principi di giustizia invece, ammette Rawls, sono moralmente sostanziali, in quanto ricavati da una base comune e quindi (deduce l’autore) neutrale di convinzioni morali implicite nel nostro tipo di cultura. 

• Egli non ammette, in secondo luogo, che la neutralità dei risultati sia un concetto applicabile alla sua teoria (e nemmeno ritiene che debba esserlo). Su questo punto ci sarebbe da osservare che Rawls interpreta questo tipo di neutralità in maniera sottilmente diversa da come proposto da Raz (anche se egli dice di aver preso tale concetto proprio dalla distinzione di Raz). La neutralità dei risultati, nella lettura rawlsiana, è quella secondo la quale lo stato non deve far nulla che renda più probabile il fatto che gli individui accettino alcune “concezioni del bene” piuttosto che altre - a meno che non si tratti di prendere iniziative per cancellare o compensare gli effetti di politiche volte ad ottenere questo. Mentre nella visione di Raz lo scopo della neutralità dei risultati è quello di mantenere una sorta di equilibrio all’interno della società (il che quindi richiede attenzione, ed azioni positive di intervento da parte dello stato), nella visione rawlsiana ciò a cui questa neutralità punta è semplicemente l’astenersi, dello stato, dal porre in essere azioni tali, o più ancora dall’essere strutturato in maniera tale, da poter causare uno squilibrio all’interno della società in modo che certe “concezioni del bene” risultino meglio adattate e quindi favorite rispetto ad altre. Certamente Rawls ha ragione nel ritenere che la neutralità dei risultati, concepita alla sua maniera, sia impraticabile
. Egli giustamente osserva che è impossibile che la struttura base della società non influenzi il successo delle diverse “concezioni del bene”: alcune infatti si troveranno, come osservato, meno in linea di altre con i principi di giustizia frutto dell’overlapping consensus. Se Rawls non considera dunque che la sua concezione sia neutrale sotto questo aspetto, egli tuttavia respinge l’idea che questa disparità nel successo finale delle diverse “concezioni del bene” sia da vedersi come mancanza di equità nei confronti di quelle penalizzate; anzi, citando una nota affermazione di Berlin (1991, 11-9), argomenta che nessuna società, per quanto pluralista, può essere egualmente ospitale verso tutte le visioni della vita buona. Se alcune “concezioni del bene” non sono in grado di sopravvivere in una società che fornisce uguali libertà di base, allora non c’è nulla da fare
. Nemmeno si può accusare la struttura della società di essere arbitrariamente favorevole, per esempio, alle concezioni più individualistiche, perché per affermare questo bisognerebbe dimostrare che queste siano tanto predominanti da pregiudicare la possibilità di sviluppo di quelle affermanti i valori della comunità. Dunque, egli sostiene che se la sua teoria non è neutrale sotto questo punto di vista, essa non è però nemmeno mancante di equità. Tuttavia osserverei che, per chiarezza terminologica, sarebbe più utile che quella che Rawls chiama neutralità dei risultati, non essendo tale, venisse meglio definita come neutralità causale: questo non solo per non creare confusioni terminologiche, ma soprattutto perché il fuoco della questione, in questa concezione della neutralità, non è tanto l’equilibrio raggiunto nella società tra le “concezioni del bene”, quanto il rapporto tra politiche statali e panorama etico. 

Piuttosto che di neutralità procedurale o dei risultati, Rawls preferisce parlare di neutralità in rapporto agli scopi della politica pubblica rispetto alle diverse “concezioni del bene” esistenti nel sociale. 

Riguardo a questa seconda nozione di neutralità, possiamo distinguere ulteriormente due possibili significati:

1 - Che lo stato debba assicurare a tutti i cittadini uguali opportunità di sostenere la “concezione del bene” da loro liberamente affermata. Questo tipo di neutralità è senz’altro rivendicato dalla teoria di Rawls, purché i principi di giustizia siano visti come criteri delimitanti il campo ad una gamma di “concezioni del bene” permissibili: solo fra queste, e non fra tutte, lo stato liberale mirerà ad essere neutrale. Come si può notare, è ancora una volta il principio della priorità del “giusto” che determina sia (a) l’esigenza di neutralità, che (b) l’estensione dell’insieme delle “concezioni del bene” a cui tale neutralità si applica.

2 - Che lo stato non debba fare nulla che sia inteso a favorire, o a promuovere, una particolare comprehensive doctrine piuttosto che un’altra, o a dare maggior assistenza a coloro che la sostengono. Possiamo osservare che mentre il campo d’azione della neutralità sub 1 è l’insieme degli individui, quello della neutralità sub 2 riguarda il panorama delle “concezioni del bene”. Questo secondo tipo di neutralità è anch’esso, scrive Rawls, implicitamente ricavabile dall’assunto che le istituzioni agiscano come parte di una struttura dominata dalla priorità del “giusto”. 

Il liberalismo di Rawls sostiene questo tipo di neutralità allo scopo di rendere giustizia al valore dell’autonomia: autonomia però, come abbiamo avvertito, intesa esplicitamente come valore meta-morale. Questo concetto è ribattuto da Rawls nella distinzione che lui sottolinea tra un significato politico ed un significato etico di “autonomia” (Rawls 1993b, 77-81; 1993c, 400): affermerei che tale distinzione, con parole diverse, corrisponde a quella da me tracciata tra senso etico e meta-morale dell’autonomia. Ora, scrive Rawls, la giustizia come equità afferma solamente l’autonomia politica lasciando l’adesione a quella etica e comprehensive alla scelta degli individui.

Siamo così giunti al nodo della questione: abbiamo visto come la neutralità liberale, nel più elaborato modello rawlsiano, sia duplice: essa si estende nelle due direzioni della neutralità verso gli individui, ed in quella del - più forte - concetto di neutralità fra le “concezioni del bene”. In entrambi i casi il valore sottostante proclamato è, come visto, quello dell’autonomia intesa nel suo significato non etico. Anche in questo caso, però, è questione di diverse letture. Notiamo infatti che la formulazione di quest’ultimo modello di neutralità richiama da vicino quella offerta, con un diversa sfumatura nel commento, da R. Dworkin nel suo articolo “Liberalism” (1978, 127).

In tale contesto anche Dworkin aveva opposto questa visione più tipicamente liberale della neutralità (quella che abbiamo chiamato neutralità delle giustificazioni, e che Rawls correla più propriamente agli scopi) a quella della cosiddetta neutralità dei risultati, e, osservando che la seconda non è affatto definibile come neutralità in quanto non può portare a trattare i cittadini come uguali senza adottare per questo una teoria di come i cittadini dovrebbero essere — e perciò una “concezione del bene” — aveva adottato il primo dei due significati suddetti: 

“political decisions must be, so far as is possible, independent of any particular conception of the good life, or of what gives value to life”. (R. Dworkin 1978, 127) 
.

Dworkin tuttavia, in un altro articolo (1985b, 205-13), precisa che nella sua visione il neutralismo fa sì parte dell’insieme delle coordinate politiche del liberalismo, ma solamente come valore derivativo rispetto al più fondamentale valore - costitutivo - dell’uguaglianza. Mentre un liberalismo basato sulla neutralità, ritenendo che lo stato non debba prendere posizione su questioni morali, porterebbe a sostenere delle misure ugualitarie solamente in quanto risultanti di tale principio, al contrario un liberalismo basato sull’uguaglianza sarebbe tale da:

- vedere come scopo principale il fatto che il governo tratti tutti i cittadini come uguali, e 

- mantenere un atteggiamento neutrale solo nella misura in cui ciò sia coerente con, e richiesto dal, principio di uguaglianza.

Bisogna quindi, leggendo nelle intenzioni di Dworkin, affermare una concezione della neutralità che non le attribuisca il valore di fine in se stesso, ma quello di fine strumentale
 ad un diverso valore: ora, tale valore, in quest’altra lettura, ci appare come sostanziale. Come in Rawls tale fine è quello dell’autonomia politica, così in Dworkin la richiesta di neutralità è fatta derivare dall’esigenza morale di uguale rispetto e considerazione, valore che però è tale da richiedere allo stato di prendere misure per la sua protezione. 

Sin dai suoi primi scritti sull’argomento, Dworkin aveva indicato come sistema indicativo per ottenere un’uguale trattamento dei cittadini, e quindi raggiungere un assetto politico-legislativo neutrale, il principio per il quale le preferenze esterne non dovrebbero essere messe in conto nel calcolo degli interessi da cui muove l’azione pubblica (R. Dworkin 1994, 234).

L’idea di Dworkin sta nel fatto per cui tutti abbiamo delle preferenze dovute a delle nostre visioni valutative rispetto a diverse questioni, ma nel calcolo democratico queste dovrebbero contare solamente in quanto preferenze per noi stessi, e non anche come preferenze per come vorremmo che gli altri si comportassero
. Per esempio, supponiamo che R. abbia delle particolari preferenze in ragione del suo personale orientamento etico. Supponiamo che, in aggiunta, R. preferisca anche una società in cui tutti accolgano queste sue valutazioni. Questa seconda preferenza, scrive Dworkin, non dovrebbe essere presa in considerazione, perché ciò sarebbe non equo, e non in linea con l’ugual rispetto e considerazione dovuta a tutti i cittadini: essa si scontrerebbe con 

“the liberal thesis, first made prominent by Mill, that the government has no right to enforce popular morality by law”. (R. Dworkin 1994, 236). 

Ma ciò che viene difeso, impedendo che le preferenze esterne della maggioranza influiscano sulle scelte dei singoli, non è solamente un principio di uguaglianza tra individui ma implica anche a mio parere una richiesta di mettere in atto azioni tali da preservare le condizioni per cui ogni cittadino possa scegliere in maniera autonoma (nel senso etico, questa volta, di autonomia) lo stile di vita che vuole seguire. Da solo il principio dell’uguaglianza, così espresso da Dworkin, non basterebbe a spiegare la richiesta di negare peso alle preferenze esterne: non basterebbe a giustificare tale esigenza come funzione di un reale valore. Infatti la concezione dworkiniana dell’ugual rispetto e considerazione sarebbe di per se stessa perfettamente coerente anche con il negare rispetto e considerazione egualmente a tutti. In questi casi il problema - come scrisse Hart (1979, 221) - sta nella negazione della libertà o del rispetto, non nella disuguale considerazione della libertà o del rispetto. 

Il valore sotteso, quello che conduce al rispetto, prima ancora che all’ugual rispetto, delle scelte individuali, è il valore etico dell’autonomia. 

La neutralità liberale, nonostante i suoi pretesi fondamenti meta-morali, deriva decisamente dal sostegno del valore sostanziale dell’autonomia, ed è solo in base al valore di questa che essa può risultare desiderabile. Se tale è la concezione, essa comprenderà necessariamente, nella sua formulazione pratica, anche i meccanismi e sistemi attraverso i quali questa possa essere difesa e mantenuta. 

Il vero valore sottostante allo sforzo neutralistico è quello di coltivare cittadini in grado di compiere scelte autonome, ed è in maniera strumentale rispetto a questo valore che viene sostenuta una politica neutrale. Infatti il principio dell’autonomia intesa a livello meta-morale non è in grado di rendere conto del fatto che la neutralità statale, anche nel secondo modello rawlsiano, non può non discriminare tra “concezioni del bene” permissibili e non. E neppure può giustificare il fatto che, a fondamento dell’azione pubblica legittima, vengano presi dei principi di giustizia basati su intuizioni morali particolari, in quanto riferite ad una data cultura, e altresì contenutisticamente tali da portare, una volta realizzati, a favorire le condizioni sociali nelle quali l’autonomia può fiorire. Rawls stesso nega che la sua teoria della giustizia possa avere il risultato di favorire ugualmente tutte le concezioni della buona vita. E poiché i principi di giustizia di Rawls sono presupposti sin dall’inizio della sua procedura, essi sono preparati in modo da spingere proprio verso il risultato più favorevole allo sviluppo di una società di cittadini autonomi, e quindi uguali su un piano di dignità morale, a patto che nelle loro scelte essi non contraddicano le stesse premesse della loro uguale dignità. 

L’idea dello stato come moralmente tenuto a non favorire una concezione della vita buona rispetto alle altre e il proliferare delle libertà negative nelle carte costituzionali sono i principali meccanismi di automantenimento di questa stessa visione.
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�Tesi di dottorato in filosofia analitica e teoria generale del diritto, X ciclo, Università degli studi di Milano.


�Uno studio analitico ed approfondito sul concetto di libertà si trova in Flathman 1987. L’autore critica come riduttiva la distinzione operata da Berlin, e propone un’analisi che tiene conto separatamente di almeno cinque significati di freedom: libertà di movimento, libertà di azione, libertà come autonomia, libertà comunale, libertà pienamente virtuosa. 


�Questa visione ha bisogno di implicare, per la sua propria coerenza, che la natura umana sia veramente, prima di tutto, razionale; così, attraverso il consenso, gli uomini stabilirebbero un’identificazione tra la loro razionalità e la razionalità dell’ordine politico-sociale oggettivato, conferendo al governo il permesso (che, dopo l’accordo, diventerà un diritto) di reprimere con sanzioni le loro violazioni delle regole che essi hanno accettato come razionali. In altre parole, con il consenso essi conferirebbero al governo il compito di preservarli dall’essere irrazionali! Questa visione è molto vicina a quella descritta da Sir Isaiah Berlin in “Two Concepts of Freedom” quando parla della “positive freedom” (Berlin 1969).


�Parlando di “aggressività” qui non si intende solamente fare riferimento ad un tipo di aggressività esterna, espressa nei confronti di altre “concezioni del bene”, ma anche ad un tipo di aggressività interna, rivolta ai membri di queste comunità culturali i quali, in nome dell’ortodossia culturale (o religiosa ecc.) e della solidarietà del gruppo vengono, secondo i canoni di valutazione liberali, oppressi nella loro autonomia individuale. Come abbiamo visto, Will Kymlicka (1995, cap. 8) fa rientrare queste espressioni illiberali nelle istanze di “internal restrictions” dei gruppi minoritari e sostiene che è legittimo, da parte di un governo liberale, limitarle ed imporre valori liberali sulle minoranze illiberali.


�Per una definizione della libertà di espressione come “bene pubblico” vedi Joseph Raz (1991).


�Dworkin comunque non considera in questo testo il concetto di “uguaglianza” in maniera adeguatamente analitica. Sotto questo aspetto andrebbe considerato perlomeno quanto scritto da Norberto Bobbio (1996, 60): “The concept of equality is relative, not absolute. It is relative to at least three variables which have to be taken into account every time the desirability of equality or its practicability are discussed: (a) the individuals between whom benefits and obligations should be shared; (b) the benefits or obligations to be shared; (c) the criteria by which they should be shared”.


�Pettit (1996, 202 n. 7) scrive che nel dibattito contemporaneo il primo a caratterizzare il liberalismo come essenzialmente basato sulla neutralità è stato Barry 1965 - vedi anche l’introduzione della riedizione del 1990.


�Kymlicka collega in maniera pressoché diretta le richieste del perfezionismo con quelle del comunitarismo.


�Definiamo qui “perfezionismo” semplicemente come l’idea per cui lo stato è — ed è giusto che sia —- fautore e promotore di alcune “concezioni del bene”. Vi sono definizioni più ristrette di questa: per esempio J. Rawls considera perfezionismo l’idea per cui si debba massimizzare l’eccellenza umana. Cfr. J. Rawls (1971, 25); vedi anche Thomas Hurka (1992). Noi seguiremo la definizione data sopra perché esprime in maniera chiara e sufficiente un’opposizione all’oggetto della nostra critica, il neutralismo.


�Le altre tre vie maestre indicate da Ackerman sono: il realismo sulla corrosività del potere; il riconoscimento del dubbio quale necessario passo verso la conoscenza morale ed il rispetto dell’autonomia degli uomini.


�Con questa locuzione si intende far riferimento a interessi e valori che siano sostenuti in maniera imparziale rispetto agli agenti; rifacendomi a quanto detto prima, direi che si tratta di valori e interessi tali da passare il primo ed il secondo stadio di universalizzabilità di cui sopra.


�Il principio del giusto come ”tale che nessuno lo possa rifiutare” è spesso alternativo a quello, più linearmente contrattualista, dell’accordo su dei principi per ragioni positive (per es., l’overlapping consensus di Rawls). Un altro autore che contrattualisticamente basa la morale su “a desire to be able to justify one’s action to others on grounds they could not reasonably reject” è Scanlon (1982, 116).


�Notare che questo requisito non si limita a fungere da baluardo per la salvaguardia dei comuni bisogni fondamentali di ogni uomo: Nagel (1991, 81ss.) rifiuta questa che chiama “tesi del guarantee minimum”. Inoltre si può osservare che il requisito in questione non è accolto solamente (né, sembra, soprattutto) in quanto derivabile da una richiesta di uguaglianza: piuttosto, viene posto come requisito etico assoluto, cfr. Nagel (1991, 12): “I believe also that the degree of preference to the worst off depends not just on their position relative to the better off, but also on how badly off they are, absolutely.”


�Come scrive Nagel (1987b, 215-40), il liberalismo contemporaneo si caratterizza per essere, rispetto alla questione della legittimazione, un misto di common point e convergence theory. 


�Cfr. Nagel (1991, 166): “Hence it [the liberal state] will not be neutral in effect among conceptions of the good, though it is based on impartiality among those conceptions, and avoids appealing to any of them to justify the use of coercive state power.”


�L’idea di cogliere ciò che è assoluto e obiettivo attraverso una visione esterna capace di comprendere simultaneamente tutto è ricollegabile anche ad alcune teorie artistiche di questo secolo. Giacometti, per esempio, si era messo a scolpire statue sempre più piccole (le “figurine”) perché sosteneva che quando si è in grado di cogliere con una sola occhiata la totalità di un essere, questo diventa un dio. Ma sembra che nel nostro caso la questione sia rovesciata, perchè qui l’assolutezza e obiettività è attributo dell’osservatore distaccato, e non dell’oggetto totale su cui lo sguardo si posa.


�Nagel su questo punto rovescia l’onere della prova.


�Cfr. Nagel 1986, 135: “Values are judgements from a standpoint external to ourselves about how to be and how to live”. Però diverse “concezioni del bene” potranno sostenere diversi valori, o una loro diversa organizzazione e sistemazione gerarchica, e tuttavia in ogni caso si potrà parlare di valori giudicati da un punto di vista esterno.


�Tuttavia la moral division of labor ipotizzata da Nagel è relativa ancora alla divisione tra impersonal standpoint - la responsabilità del quale verrebbe data alle istituzioni statali - e i molteplici personal standpoints sostenuti nelle pretese dei cittadini (cfr. anche Nagel 1986, 174). Non vengono dunque prese in considerazione le “concezioni del bene” nella loro forma “di gruppo”, organizzata. Sulla divisione del lavoro morale cfr. anche Nagel (1978, 75–92).


�Nella visione di Dworkin l’istanza egualitaria si sostanzia, più in profondità, non tanto su un astratto principio di uguaglianza (the abstract egalitarian thesis) quanto su un più fondamentale principio di uguale distribuzione delle risorse. (Cf. Dworkin 1983, 24–40). In un articolo successivo Dworkin collega uguaglianza e libertà sostenendo che è da questa definizione di eguaglianza che vanno derivate le maggiori libertà liberali. Cfr. Dworkin 1987, 2: “(...) any appealing defense of the morally important liberties must proceed (...) not by insisting that liberty is more important than equality, but by showing that these liberties must be protected according to the best view of what distributional equality is, the best view of when a society’s distribution of property treats each citizen with equal concern”.


�Raccolgo qui un’osservazione di John Skorupski (1993, 19-33, in particolare 30). Sul carattere fondamentalmente etico della richiesta di ugual rispetto e considerazione va citato anche Karl R. Popper 1945, 234: “‘Equality before the Law’ is not a fact but a political demand based upon a moral decision; and it is quite independent of the theory - which is probably false - that ‘all men are born equal’”.


�Cfr. l’interessante articolo di Flint Schier (1993, 1–18). Schier sostiene che l’autonomia da sola non può sostenere un sistema liberale: anzi, essa può ben fiorire anche sotto i sistemi politici più dispotici.


�Accetto la distinzione posta da J. Griffin (1986, 226, 374) tra autonomia e libertà, che le collega rispettivamente alle due diverse fasi dell’azione: la deliberazione e la realizzazione.


�Per una critica di questa posizione, cfr. Waldron 1989a, 1098–152.


�Cfr. Raz 1982, 89–120. Raz in questo articolo anticipa le conclusioni che trarrà in The Morality of Freedom, di cui parleremo più sotto.


�Cfr. B. Barry 1990, 44: “The implication to be drawn is the rather depressing one that the only people who can be relied on to defend liberal institutions are liberals”. Cf. anche S. Macedo 1990, 262: “It seems to be right to think of this commitment [il principio di giustificazione neutrale] as the moral core of liberalism, but wrong to think that this core is in any important sense neutral”.


�Cfr. questa affermazione di Jean Hampton (1997, 182): “When you argue with an opponent as opposed to, say, fighting with him, you seek to win him over to your side not by coercing him but by asking him to choose to accept your position in view of its rational superiority. Thus you are respecting his autonomy and rejecting the idea that his views make him inferior to you and thus subject to coercion by you or by others who hold your views”. Nonostante questa osservazione, non è chiaro a quale tipo di autonomia la Hampton facesse in generale riferimento nel difendere il liberalismo di fronte agli attacchi dei perfezionisti e dei comunitari.


�Cfr. J. Shklar 1989, 1135–51. Nell’articolo l’autrice rileva l’importanza del modo ciceroniano di concepire l’ingiustizia passiva, come mancanza di intervento (quando è possibile) nei casi in cui questo potrebbe impedire o bloccare un’ingiustizia, e afferma che in una vera comunità evitare l’ingiustizia passiva è parte delle responsabilità del cittadino. Shklar 1989, 1144-5: “Either we do not care as much about justice as we say and we really prefer peace with injustice, or there being no possible way to have a just society without a massive and effective education in civic virtue for each and every citizen, we cannot afford justice”.


�L’oggetto della teoria rawlsiana è la giustizia, globalmente intesa, delle “major social institutions [which] distribute fundamental rights and duties and determine the division of advantages from social cooperation”. (Rawls 1971, 7).


�D. Knott, 1989, cap. 2. La definizione di “neutralità” proposta da Knott va oltre i limiti posti da Mill (che, in On Liberty, caldeggiava lo strumento della discussione, persuasione e difesa - limitatamente a questi ultimi mezzi - dei valori morali sostenuti) in quanto comprende il requisito che il governo non solo non imponga una “concezione del bene”, ma nemmeno operi o permetta che si operi in modo da persuadere ad adottarla.


�Rispettivamente, concrete neutrality e neutrality of grounds (De Marneffe 1990).


�Anche Alan Montefiore (1975, 5) sosteneva questa versione del significato di “neutralità”: “(...) to be neutral in any conflict is to do one’s best to help or to hinder the various parties concerned to an equal degree”. 


�Sandel (1982, spec. cap. 1) definisce questa come la tesi di base del liberalismo deontologico, che attribuisce a Rawls. 


�Non solo Mill riteneva un intervento (non coercitivo) giustificato in questi casi, ma anzi egli attribuiva grande valore proprio allo sviluppo ed al progresso etico che da tale confronto poteva risultare. Sull’argomento, cfr. J. Waldron (1993d, 115–33).


�Questi stessi due principi, come visto sopra, sono considerati da Cohen-Almagor come quelli che prescrivono la, ed allo stesso tempo circoscrivono i limiti della, tolleranza liberale (cfr. in merito anche Cohen-Almagor 1994b, 217–36).


�Sandel 1982, 174: “(...) justice as fairness fails to take seriously our commonality (...) it relegates our commonality to an aspect of the good, and relegates the good to a mere contingency, a product of indiscriminate wants and desires ‘not relevant from a moral standpoint’. Given a conception of the good that is diminished in this way (...) justice as fairness wins for deontology a false victory.”


�Vedi la seguente affermazione in R. E. Goodin, A. Reeve 1989b, 203: “(...) even if it can properly be predicated of constituent parts of the larger whole, it is perfectly possible, through deft arrangement of the biases of the parts, for neutrality to be an attribute of the system as a whole while not being an attribute of any of its components”.


�La formulazione più nota dei principi di giustizia fatta da Rawls in A Theory of Justice si trova ibid., p. 302. Riporto qui invece una riformulazione successiva, volta rispondere ad alcune critiche mosse da H. L. A. Hart, e pubblicata in J. Rawls 1982a, 5. Per il riferimento critico vedi Hart, (1973, 534–55).


�Cfr. J. Rawls (1975, 553; 1982b, 168-9; 1985, 243-4). Cf. anche, per lo stesso principio, Dworkin (1981a, 185-246; 1981b, 283–345). Per una discussione, Alexander & Schwarzschild (1987, 85-110). Una completa critica dell’aspetto della distribuzione delle risorse nella teoria liberale (di Rawls in particolare) si trova in Michael Walzer (1983). Infine, per un commento schematico sull’opera di Walzer in rapporto alla teoria rawlsiana, cfr. Mulhall & Swift (1992, 127-56).


�L’approccio di Dworkin, per quanto egli sostenga che le arti meritino il sostegno dello stato, è volto a sostenere che questo tipo di favore dovrebbe riguardare solamente la struttura dell’attività artistica e non privilegiare contenuti particolari o eccellenze di particolari occasioni. I sussidi dovrebbero essere indiscriminati. Tuttavia, egli scrive anche, “When discriminations are made, they should favour forms of art that are too expensive to be sustained by wholly private, market transactions.” (Dworkin 1985c, 233).


�La questione della carenza motivazionale insita nella caratterizzazione della morale deontologica è un altro aspetto del problema che meriterebbe una certa considerazione, anche se non intendo trattarlo qua. Si tratta, per usare la terminologia di R. Nozick, ormai diventata luogo comune nelle trattazioni di questo tipo di problema, dell’inconciliabilità dell’ethical push (la spinta etica ad avere una vita desiderabile, cioè buona) e dell’ethical pull (la “trazione” esercitata sulle nostre azioni dai nostri doveri morali). Cfr. R. Nozick (1981, 401-2). Già H. Sigdwick, seguendo quest’idea, aveva chiamato il dilemma tra teorie deontologiche e teleologiche “rapporto tra teorie imperative e teorie attrattive della morale”. Cfr. H. Sidgwick (1907, 105).


�Sull’importanza della pubblicità come uno dei tratti salienti di uno stato liberal-democratico cfr. N. Bobbio (1984b, 28ss.).


�Ciò è discusso anche, in forma più concisa, in Nagel (1987a, 83ss.). Un recente lavoro in cui, al contrario, si suggerisce che la nozione di desert dovrebbe essere considerata come centrale per una concezione di giustizia come fittingness è quello di Cupit 1996. Vale comunque la pena di notare, anche se di questo concetto non ci occuperemo più a fondo, che la nozione di “merito”, nelle discussioni generali degli autori anglosassoni, è scivolata da una più vecchia concezione che la vedeva collegata al possesso di talenti personali, ad una più recente concezione che la collega invece agli sforzi compiuti dal soggetto per eccellere in qualche campo. 


�Allo stesso modo si pronuncia Ackerman 1990, 29-43.


�Su questo punto Rawls chiarisce che però, per lui, ciò non significa automaticamente concludere che le “concezioni del bene” che risulteranno favorite dai cittadini lo saranno in quanto più valide (Rawls 1988, 198 n. 33).


�Per un commento su questo articolo, cfr. Bellamy 1989, 23-43.


�In questo modo è considerata la neutralità in R. E. Goodin e A. Reeve 1989c, 3: “In the first place, this formulation presupposes that neutrality is an instrumental value, that it does not have the same status as the goals it is designed to secure”.


�Questo meccanismo proposto da Dworkin è interessante anche perché in esso risulta molto chiaramente quello che abbiamo criticato come lo sforzo liberale di destituire di rilevanza morale le “concezioni del bene” degli individui. Infatti, negando l’aspetto delle preferenze come preferenze esterne, Dworkin propone in sostanza di deprivare le visioni etiche dei cittadini di quel carattere di universalizzabilità che le renderebbe morali.
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