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1. Introduzione

Tra i presupposti della concezione canonica del costituzionalismo contemporaneoce n'è uno che ci interessa particolarmente: si tratta del presupposto normativo per cui i diritti dell'uomo (o fondamentali: v. Peces-Barba 1993, 9-24) devono essere universalmente validi. A questa pretesa si connette spesso una fallacia tipica del ragionamento normativistico, per la quale si scambia ciò che deve essere come qualcosa che effettivamente è: nel nostro caso si tende a dare per scontato che i diritti dell'uomo siano universalmente validi, o meglio che essi possano essere giustificati oggettivamente, al limite da una fondazione di tipo trascendentale
. Diversamente, evocando la semantica dell'intenzionalità -e con un certo azzardo improntato all'ottimismo- si sostiene l'esistenza di un consenso generalizzato sui diritti dell'uomo
. Da una posizione più cauta, invece, si manifesta la speranza che tali diritti possano fungere da base per un'etica universale in grado di raccogliere "un genuino e spontaneo consenso internazionale circa i diritti umani" (Taylor 1997, 28)
.

Il retaggio universalistico, di ispirazione razionalista ed illuminista, che sostiene questa comune concezione dei diritti dell'uomo, viene da qualche tempo accusato da più parti di essere un tipico frutto della cultura eurocentrica. Soprattutto studiose di orientamento femminista e filosofi postmoderni e multiculturalisti ritengono la tradizione "moderna" del costituzionalismo espressione, non di un improbabile universalismo, ma del particolarismo occidentale, di impronta genuinamente imperialista.

Oggi, nella nostra società planetaria, la teoria della costituzione deve essere più che mai all'altezza non solo della teoria politica, ma anche della teoria sociale. Già Ferdinand Lassalle nel 1862, distinguendo tra costituzione reale e costituzione scritta, ammoniva che la costituzione puramente formale non ha valore se non riproduce i "rapporti effettivi […] esistenti […] tra le forze operanti nella società" (v. Lassalle 1945, 57 e 69).

D'altra parte, i giuristi tematizzano i problemi che riguardano la costituzione ancora nei termini, e con la semantica unificante, dello Stato-nazione. Però, a fronte dei fenomeni di mondializzazione della società che hanno provocato una molteplice crisi dello Stato-nazione
, la quale ha coinvolto le tradizionali concezioni di sovranità (Zagrebelsky 1992, 4-11; Ferrajoli 1996) e di cittadinanza (Ferrajoli 1994; Gianni 1997), bisogna chiedersi se non sia andato in crisi anche il concetto moderno di costituzione
. Di conseguenza, diviene opportuno chiedersi anche se non stia perdendo validità la soluzione che Rudolf Smend aveva dato al problema "esistenziale" dello Stato, individuando nella costituzione il luogo dell'integrazione politica e sociale sulla cui base quotidianamente i cittadini confermano la loro appartenenza allo Stato (Smend 1988, 74-6).

Si tratta di un ordine di problemi a cui è sensibile anche Joseph Raz. Partendo dalla considerazione per la quale la società planetaria è società pluralista e multiculturale, Raz (1998, 197) propone il "multiculturalismo liberale" come un "precetto normativo" che giustifica la promozione ed incoraggia il prosperare di minoranze culturali, e richiede il rispetto della loro identità. Questo precetto esige che noi "riconsideriamo in modo radicale la società, cambiando l'immagine che essa ha di se stessa. Dobbiamo imparare a pensare che le nostre società non consistono più di una maggioranza e di varie minoranze, ma che esse sono costituite da una pluralità di gruppi culturali" (ibid.).

In conformità all'esigenza, sopra espressa, di adeguare la riflessione costituzionale alla teoria sociale, bisogna pur chiedersi, quindi, quali implicazioni possano avere sulla teoria costituzionale le considerazioni -del tutto condivisibili- esposte da Raz
.

Normalmente il problema del riconoscimento sia sociale e politico di individui
 e gruppi, sia delle loro "differenze" culturali, viene affrontato all'interno del contesto costituzionale: cioè, si garantisce il diritto al riconoscimento a individui ed a gruppi -ad es., donne e minoranze etniche- compatibilmente con i princìpi costituzionali degli stati democratici (v., ad es., Habermas 1995). Questo avviene sulla base di due elementi: il primo consiste nella concezione universale dell'eguaglianza, per cui tutti gli uomini godono (devono godere) di pari diritti e dignità. L'applicazione di tale concezione si rivela come un'operazione intimamente paradossale: infatti, attraverso un principio universale si giunge a riconoscere la particolarità e la differenza. Il secondo elemento -consequenziale rispetto al primo- si configura nel ragionamento che porta a "ridurre le differenze ad un mero gioco di divergenze multiculturali; un gioco che, sebbene si manifesti talvolta sotto forma di considerevoli tensioni sociali, viene sempre ed in principio considerato come suscettibile di pacifica composizione all'interno della cornice offerta dalle istituzioni democratico-liberali" (Maclean e Lock 1997, 3; analogamente Gianni 1997, 505)
.

Proprio sulla base di una simile impostazione del problema diviene comprensibile -ad es.- la soluzione prospettata da Habermas attraverso il richiamo al "patriottismo costituzionale" (Habermas 1992, 111-20, 125-36). Per "patriottismo costituzionale" Habermas intende il consenso che i cittadini dovrebbero esprimere nei confronti dei princìpi e dei valori presenti nella costituzione di uno Stato, ed in particolare della Repubblica Federale Tedesca. Esso dovrebbe sostituire il senso identitario dell'appartenenza nazionale, di natura etnica e culturale - e per questo gravido di conseguenze negative per la convivenza nelle odierne società multietniche - mediante il riconoscimento dei valori della "cultura politica" occidentale, valori che - per il loro carattere universalistico - dovrebbero invece garantire la compresenza pacifica di differenti "forme di vita culturali" all'interno di una stessa entità politica, non solo statuale, ma anche sovranazionale. Ora però, mentre Habermas riconosce che in ambito europeo, cioè all'interno di un quadro in cui è possibile concepire una certa omogeneità dei valori politico-costituzionali, possano sussistere parziali difformità nella interpretazione dei princìpi costituzionali comuni, le quali traggono origine dalle differenti culture giuridiche nazionali (v. ibid., 116-17 e 126), al contrario egli sembra dimenticare la possibilità di una interpretazione differenziata dei princìpi costituzionali sul piano statuale della società multiculturale (v. ibid., 135-36). In effetti, se è possibile immaginare una loro interpretazione uniforme a livello istituzionale, diviene poco plausibile credere che le diverse minoranze culturali presenti sul territorio dello Stato conferiscano un significato uniforme ai valori costituzionali della tradizione occidentale
.

In definitiva, anche la soluzione habermasiana contribuisce a porre in evidenza la vocazione assimilazionista del costituzionalismo occidentale. Tale soluzione può costituire una possibilità per la pacifica convivenza sociale solo sulla base del presupposto che la separazione "forma di vita" - "cultura politica" regga (v. Habermas 1992, 135)
, e ciò diviene plausibile unicamente nel caso di autointegrazione degli immigrati nella società di accoglienza, quando essi, cioè, condividano spontaneamente i suoi valori costituzionali ed abbiano ottenuto la cittadinanza
. Allora, la garanzia costituzionale della uguale considerazione tra cittadini (rispetto ed uguale dignità) è in grado di produrre delle identità parzialmente negoziabili. In caso di conflitto esse dovrebbero permettere agli attori di transigere riguardo al perseguimento di determinati scopi e/o valori
. Di fronte alla odierna propensione individuale per la libera realizzazione della personalità, riporre le speranze nel modello costituzionale di tipo assimilazionista e nutrire fiducia nel fatto che le differenze si appianino nelle forme della cittadinanza ad esso collegate, sembra destinato a produrre problemi più grandi di quelli che eventualmente riuscirebbe a risolvere. Perciò, rispetto alle condizioni che si profilano per una società prossima ventura, richiedere che il soggetto -specialmente se estraneo alla cultura dello Stato di accoglienza- si adegui a valori prestabiliti ed eteronomi significa non tenere in alcuna considerazione la sensibilità che i membri delle minoranze dimostrano per determinati problemi, come l'identità culturale, la volontà di autodeterminazione, ecc.

Se si definisce la nostra come società multiculturale, la prima conseguenza -ovvia- è che i problemi sociali e politici che la travagliano devono essere osservati, descritti e trattati a partire dalla cultura, cioè come problemi -non solo, ma anche- culturali. Tenendo conto di tale ordine di questioni, qui si intende esporre un'impostazione del problema del riconoscimento che è diversa -ed opposta- dal modo di procedere canonico: ora la pretesa al riconoscimento viene "riconosciuta" a prescindere e contro la prevalente concezione delle costituzioni occidentali. Come è già stato accennato, ad essa viene contestata la base di legittimazione di tipo universalista, anzi, l'intera cultura costituzionalista viene accusata di essere il frutto di una più complessiva cultura europea di tipo imperialista, sostanzialmente particolaristica ed intimamente discriminatoria, che "non solo ha soppresso altre culture, ma non le ha sapute neppure apprezzare"
.

In questa sede intendo ricostruire una versione particolarmente radicale della riflessione multiculturalista, in modo da fornire un tipo-ideale che serva da contrasto alle posizioni liberali ed universaliste che si confrontano con la problematica dell'odierna società pluralista.

2. Strange Multiplicity

La questione posta da James Tully è se "una costituzione moderna [possa] riconoscere e conciliare la diversità culturale" (1)
; ovvero, "se una costituzione possa riconoscere le legittime richieste provenienti dai membri di diverse culture, dando ad ognuno il suo, cosicché tutti possano liberamente conferire il proprio consenso alla conseguente forma di associazione costituzionale" (7). Per Tully il primo passo verso la soluzione del problema è rappresentato dal rispetto della "regola aurea del mutuo riconoscimento: tratta gli altri come vorresti che gli altri trattassero te" (177). Considerando la questione del riconoscimento costituzionale, il medesimo principio può essere espresso anche dalla formula: audi alteram partem (34-5 e 115), che nel suo significato più pieno comprende non soltanto lo stare a sentire cosa dice l'altro, ma anche come e con che linguaggio lo dice (57).

Prima di proseguire nell'esposizione della concezione politico-costituzionale di Tully, conviene accennare brevemente al metodo con cui è condotta la sua indagine. L'analisi e la critica del costituzionalismo moderno e contemporaneo viene effettuata in gran parte sul piano linguistico. Sostiene Tully: "la prima e spesso trascurata mossa di un'indagine sulla giustizia è quella di chiedersi se il linguaggio con cui la ricerca viene condotta è a sua volta giusto: e cioè, se è capace di rendere giustizia agli interlocutori, di dare loro ciò che loro spetta" (34). Per fare ciò, in presenza delle "strana molteplicità della diversità culturale" che chiede di essere riconosciuta, "è necessario porre in questione ed emendare un certo numero di convenzioni che si presuppongono ovvie, […] le quali, però, informano quello stesso linguaggio del costituzionalismo mediante il quale le domande di riconoscimento vengono ammesse e giudicate" (ibid., v. anche 39). Tale operazione di revisione conduce ad un considerevole rinnovamento nella sostanza delle assunzioni prevalenti nella teoria politico-giuridica moderna: "forse non è eccessivo parlare di rivoluzione concettuale, di una modificazione significativa del modo di pensare le costituzioni" (34).

La prima ed originaria ingiustizia consiste proprio in ciò: chi chiede di essere riconosciuto nella propria specificità culturale deve porre l'istanza nel linguaggio del costituzionalismo, cioè in una lingua che non è la propria. A causa della sua pretesa universalità, "tale linguaggio continua a soffocare le differenze culturali e ad imporre una cultura dominante, mascherandola come culturalmente neutrale, come comprensiva o come inevitabilmente etnocentrica" (35). Nonostante esistano tre autorevoli orientamenti che interpretano i concetti del costituzionalismo contemporaneo -il liberale, quello comunitarista e quello nazionalista- tale terminologia risulta essere assai stabile, poiché i rappresentanti dei tre indirizzi manifestano un "tacito accordo sull'uso dei concetti". Questo "conventional agreement in use" consente di non tematizzare esplicitamente il significato dei termini, ma di darlo implicitamente come uniforme in virtù dell'uso stesso che ne viene fatto. Questa prassi non si limita a rendere possibile il dibattito sul costituzionalismo, ma lo stabilizza e ne rende dominante la terminologia. Come ha spiegato Ludwig Wittgenstein nelle Ricerche filosofiche (§ 241), un accordo convenzionale sull'uso dei termini "non è un accordo sulle opinioni" che dovrebbe essere raggiunto nella discussione, ma è un accordo di sfondo che riguarda il linguaggio, o più precisamente "le forme di vita" (v. 38-9)
. Ciò significa che il modo di intendere i concetti costituzionali non è universale, ma riflette un particolare contesto politico-sociale, in questo caso, quello dei teorici del costituzionalismo occidentale.

In sostanza, il metodo conoscitivo adottato da Tully è quello wittgensteiniano, che consiste nel "dissolvere i problemi filosofici, non già presentando una nuova soluzione, ma ponendo in una luce critica quelle convenzioni date per scontate che governano i giochi linguistici nei quali sorgono il problema e la gamma delle soluzioni" (35). Si tratta, quindi, di porre in questione "pezzo per pezzo" (40) i presupposti concettuali e le condizioni d'uso del linguaggio costituzionalistico (v. anche 39-43)
.

Lasciamo appena abbozzata la questione metodologica, per tornare alla questione principale. Tully individua sei differenti tipi di richieste di riconoscimento, i cui portatori sono soggetti, gruppi e minoranze assai eterogenei: si tratta di movimenti nazionalisti, di associazioni sovranazionali come l'UE o il NAFTA, di minoranze linguistiche ed etniche tradizionali, di minoranze culturali e immigrate, di movimenti femministi e di antiche popolazioni indigene (2-3). Nonostante la differente natura delle loro richieste di riconoscimento (di autodeterminazione nazionale, di potere sovranazionale, di protezione culturale, di differenza di genere), Tully ritiene che sussistano tre aspetti comuni, o "somiglianze", nel senso di Wittgenstein (108): in primo luogo, le domande di riconoscimento rappresentano aspirazioni a forme adeguate di autonomia (self government, self rule). Esse manifestano il "desiderio […] di governare se stessi secondo le proprie tradizioni e modi di fare" (4-5, v. anche 16-7). In secondo luogo, tutte le richieste di riconoscimento affermano in modo complementare che leggi e istituzioni fondamentali ed i modi dominanti di interpretarle "sono ingiuste nella misura in cui ostacolano le forme di autogoverno che sono adeguate al riconoscimento della diversità culturale" (5). Anche in questo caso, il carattere comune presente nei differenti tipi di richieste di riconoscimento viene offuscato dalla varierà di forme in cui si manifesta l'ingiustizia sofferta.

Infine, esiste un fondamento comune che collega le aspirazioni di autogoverno e la protesta per l'ingiustizia patita. Si tratta dell'"assunzione per cui la cultura è un aspetto irriducibile e costitutivo della politica". Una costituzione può cercare di risolvere il problema culturale, imponendo dei comportamenti, o dei modi di seguire le norme, oppure può riconoscere che le culture determinano modi diversi di essere cittadino, e tuttavia "non può eliminare, superare o trascurare questa dimensione culturale della politica" (5-6, v. anche 63).

Sulla base di queste "somiglianze di famiglia" (112) comuni alle più diverse istanze di riconoscimento, Tully riscontra che tali richieste "condividono tutte un motivo politico tradizionale: […] esse sono lotte per la libertà". Al contrario, ciò che è "caratteristico della nostra epoca è l'esistenza di una contemporanea molteplicità di domande di riconoscimento: sono domande di forme diverse di autogoverno che confliggono violentemente nella pratica" (6).

La teoria costituzionale di Tully ruota intorno alla nozione di cultura: la cultura è il terreno sul quale si muovono i cittadini, il "mezzo per porsi in relazione con gli altri", e quindi è costitutiva di ogni relazione sociale (14-5). In virtù di questa sua caratteristica -questa sì veramente universale- la cultura, ogni singola cultura, non può essere pensata come omogenea al suo interno. Piuttosto, "l'esperienza della differenza è interna ad ogni cultura" (11, 13).

Sulla scorta di Jacques Derrida, Tully rifiuta di attribuire un'identità stabile alla cultura: quest'ultima mostra aspetti differenti a seconda della posizione da cui la si osserva
. "Secondo la vecchia visione essenzialista, l'altro e l'esperienza dell'alterità erano associate per definizione con un'altra cultura. La propria cultura forniva un'identità sotto forma di uno sfondo o di un orizzonte senza soluzione di continuità, rispetto al quale uno stabiliva la propria posizione in relazione alle questioni fondamentali (a seconda che tale identità fosse inglese, moderna, femminile, ecc.)". Se invece si accoglie una nozione prospettica di cultura, allora "l'orizzonte culturale cambia a secondo di come uno si muova, proprio come avviene per l'orizzonte naturale", e così, l'esperienza dell'alterità "è interna alla nostra propria identità" (13)
.

Questa comprensione della cultura conduce ad una teoria "interculturale" della costituzione e della politica del riconoscimento. Essa è interculturale nel senso che ogni cultura -e più ancora ogni cittadino in quanto portatore di una specifica cultura- si forma in un processo continuo di interscambio e commistione con le altre culture (v. 54). Per cui il riconoscimento della diversità non viene concepito da Tully in termini di tolleranza dell'estraneo e di ciò che è l'eccezione, ma rappresenta una condizione affatto costitutiva della nostra sfaccettata unità individuale, sociale e politica (v. 177-78).

Partendo dalla necessaria dimensione culturale della politica, Tully ribalta la scena originaria del contrattualismo classico: gli individui non stringono il patto di unione in virtù della loro libertà ed uguaglianza formali. Piuttosto, essi acconsentono alla forma associativa delineata dalla costituzione in virtù del previo riconoscimento costituzionale della loro sostanziale diversità culturale. Solo a partire da questo riconoscimento la costituzione può aspirare ad essere una costituzione giusta, in quanto garantisce la libertà politica che è libertà dal dominio e libertà di autogoverno (cfr. 6)
.

In una simile prospettiva, la giustizia intesa come "riconoscimento culturale" gode di una "certa priorità" nei confronti delle altre questioni di giustizia che una costituzione deve affrontare: "un giusto modello di costituzione deve necessariamente iniziare con il pieno e mutuo riconoscimento delle differenti culture dei suoi cittadini" (8). Inoltre, il mutuo riconoscimento "non può essere inteso semplicemente come riconoscimento di ogni cultura nella medesima forma costituzionale": quella compatibile con il linguaggio costituzionale moderno e con il conseguente principio di autodeterminazione. Seguendo tale principio, "ogni cultura meritevole di essere riconosciuta è una nazione, e ogni nazione dovrebbe essere riconosciuta come uno stato-nazione indipendente" (ibid.)
. Per quanto ciò rappresenti "fin dal 17. sec. la forma dominante del riconoscimento costituzionale, essa non può essere semplicemente estesa alle odierne richieste di riconoscimento culturale", ma deve essere "integrata dall'idea che le nazioni possono ottenere un giusto riconoscimento all'interno di federazioni multinazionali di diversi tipi" (8-9)
. Infine, le due assunzioni che compongono la formula costituzionalista del riconoscimento "identificano in modo errato il fenomeno della diversità culturale", poiché perpetrano una "concezione a palla da bigliardo" della cultura, della nazione e della società: e così, al suo interno una cultura sarebbe "separata, delimitata ed uniforme" (9).

Oltre i confini della riflessione costituzionalista, però, questa visione idealizzata -e al tempo stesso semplicistica- della cultura, compatta e priva di sfumature, è stata progressivamente sostituita da una concezione ben più complessa e realistica, che evidenzia tre caratteristiche principali delle culture: esse si sovrappongono parzialmente, interagiscono e sono perciò interdipendenti in quanto prodotto di negoziazioni sia interne che esterne (cfr. 9-11, 13-5). Di conseguenza, l'identità di ogni cultura perde il suo aspetto essenzialista ed acquista il suo significato prospettico. A maggior ragione, la diversità culturale si delinea come un "intricato labirinto di differenze e somiglianze culturali che si intrecciano" (11)
.

Sulla base della sua concezione interculturale, non sorprende affatto che Tully attui una profonda ridefinizione del concetto di costituzione: per lui costituzione diviene, in primo luogo, l'atto che sancisce il riconoscimento del pluralismo culturale e che registra le culture che sono riuscire ad affermarsi: in questo senso, la costituzione ha il significato - per così dire - di una provvisoria dichiarazione di pace. La costituzione è "forma di compromesso della diversità culturale" (30). Piuttosto che ad un contratto che trova la sua origine nel passato remoto, o -come si direbbe oggi- ad un'ideale situazione discorsiva, o ancora ad una mitica unità della comunità, la costituzione "assomiglia più ad una serie infinita di contratti ed accordi, raggiunti mediante un periodico dialogo interculturale" (26, v. anche 29). Da qui proviene la proposta di Tully di praticare un "costituzionalismo dei trattati", o "common constitutionalism" (v. 137-39), secondo il quale "una costituzione dovrebbe essere considerata come una forma di attività, come un dialogo interculturale in cui i cittadini delle società contemporanee, sovrani e diversi per cultura, negoziano degli accordi sulle forme di associazione che li riguardano in conformità alle tre regole consuetudinarie del mutuo riconoscimento, del consenso e della continuità culturale" (30)
.

Le tre regole consuetudinarie sono tratte dal cd. "costituzionalismo antico", o meglio dal suo "senso comune" ricavato dalla prassi del common law. Tully contesta la distinzione tra costituzione antica e costituzione moderna tracciata, ad es., da Charles H. McIlwain (59) e finisce col prediligere l'accezione antica di costituzione, poiché in essa viene dato rilievo al "riconoscimento del modo in cui i cittadini sono già organizzati mediante l'insieme delle loro leggi, istituzioni e consuetudini fondamentali" (ibid.). In questo senso la costituzione registra l'assetto istituzionale pre-esistente, elevando a rango costituzionale le regole ed i modi di comportamento fondamentali di un popolo. La costituzione antica si colloca, così, all'interno della continuità culturale ed istituzionale, mentre la costituzione moderna viene intesa come un atto di consapevole rottura con gli assetti istituzionali e con le forme culturali precedenti. Per suo mezzo un "popolo libera se stesso" e "si impone una nuova forma di associazione mediante un atto di volontà, di ragione e di consenso" (59-60).

Il contrasto tra riconoscimento di una forma politica già esistente e l'auto-imposizione di una nuova forma di associazione politica -contrasto di principio che sembra distinguere il modello antico di costituzione da quello moderno- non è, per Tully, un contrasto caratteristico del costituzionalismo moderno. Come si può desumere dalla vicenda di Antigone, fin dall'antichità classica il concetto di costituzione -come quello di nomos- ha conosciuto il duplice aspetto di essere orientato al passato, verso un ordine già costituito, e di essere orientato al futuro, verso un ordine auto-imposto (61).

In epoca moderna, a partire da Thomas Paine, questa ambivalenza originaria è stata risolta in favore della costituzione intesa come nuovo ordine imposto su base consensuale. Ma la distinzione dei modelli costituzionali, che viene costruita a partire da questa preferenza, rappresenta "un falso contrasto", poiché l'essere espressione dell'accordo dei cittadini è proprio il motivo per cui -nelle costituzioni antiche- le consuetudini ricevono l'autorità di leggi costituzionali e vengono riconosciute dai governanti. Si tratta naturalmente di due differenti tipi di accordo, l'uno che si manifesta come accordo esplicito su un testo costituzionale raggiunto per via deliberativa, e l'altro che è un accordo implicito che trova espressione nella pratica costante delle consuetudini, le quali, però, non possono essere modificate dai governanti se non per accordo esplicito del popolo (v. 61 e 38-9).

Coerentemente con la concezione wittgensteiniana dei "giochi linguistici", però, per quanto si tratti di tipi differenti di accordo il mero carattere consensuale non è in grado di differenziare la costituzione degli antichi da quella dei moderni, piuttosto le accomuna come esempi specifici all'interno del concetto famiglia "costituzione" (62). Di conseguenza Tully estende consapevolmente il concetto di costituzione in una famiglia concettuale in cui, in virtù della "somiglianza" data dal carattere variamente consensuale delle forme pattizie, rientrano sia gli accordi tra indigeni ed europei, che le costituzioni antiche e moderne, regionali e federali, sia gli accordi generali sul commercio e sui prezzi, che le carte universali dei diritti umani, i trattati mondiali sull'ambiente, le consuetudini che vigono tra le nazioni indigene, ecc. (112).

In una simile prospettiva, pertanto, la stessa questione del riconoscimento culturale delle minoranze non rappresenterebbe un problema difficile da risolvere. Infatti, anche in questo caso sussiste una base consensuale: le domande di riconoscimento culturale chiedono che vengano riconosciute come soggetti costituzionali delle persone che esprimono un accordo su consuetudini di lingua e di comportamento particolari. Finora, però, non è stato possibile risolvere il problema su questa base apparentemente così semplice, poiché -luhmannianamente- il codice distintivo della forma "costituzione" è stato tratto dal linguaggio onnicomprensivo del costituzionalismo moderno (62), in forza della sua pretesa di fornire significati uniformi e universalmente validi dei propri concetti (v. 103-09).

Secondo Tully, tale linguaggio possiede ben sette caratteristiche che concorrono ad escludere o ad assimilare la diversità culturale
: 1) il concetto di sovranità popolare, per il quale il popolo -compreso come insieme di individui, o come comunità politica- è sovrano e culturalmente omogeneo, nel senso che la cultura è irrilevante, o può essere lasciata da parte, ovvero è uniforme (63-4); 2) la costituzione è moderna per contrasto con una costituzione antica che ha caratterizzato l'Europa "pre-moderna", o le società non europee che si trovano ad un livello più basso di evoluzione storica (64-6); 3) la costituzione antica è multiforme e risulta da un assemblaggio di regole e consuetudini, mentre la costituzione moderna è politicamente e giuridicamente uniforme: essa vale per cittadini formalmente uguali che sono trattati in modo identico, piuttosto che in modo equo, riguarda un sistema istituzionale di autorità politiche e giuridiche, e una nazione che sul piano internazionale è uguale alle altre (66-7); 4) la società retta da una costituzione moderna non è priva di tradizioni e consuetudini, ma esse sono valide solo in quanto stanno al passo con il progresso e con il trasformato carattere delle società moderne (67); 5) una costituzione moderna è identificata con un insieme specifico di istituzioni di origine europea (governo rappresentativo, separazione dei poteri, stato di diritto, libertà individuale, esercito permanente, ecc.) (67-8); 6) uno stato costituzionale possiede un'identità individuale come nazione a cui tutti i cittadini appartengono, godendo di uguale dignità (68); 7) una costituzione moderna nasce in seguito ad un evento fondamentale (la rivoluzione), è alla base della politica democratica e ne fornisce le regole. Inoltre, nonostante la sua origine storica, la costituzione moderna è pressoché immodificabile e valida per sempre. Per questo essa è la precondizione della democrazia, piuttosto che essere una parte di essa (69).

Tully propone di non accogliere questo modello dominante di costituzionalismo e di ridefinire - accettando una più articolata idea della cultura- le nozioni unificanti, come - ad es. - quelle di nazione e popolo. Tale operazione si ripercuote inevitabilmente sul concetto di sovranità popolare, che viene ora intesa come "riconoscimento e realizzazione della pretesa di autogoverno" del popolo (cfr. 5-6, 28-9 e 195). La forma costituzionale dominante che riguarda l'autogoverno segue il principio: una cultura, una nazione, uno stato. Ma il significato più genuino di autogoverno è quello che prevede che ogni popolo si governi non solo autonomamente, ma soprattutto in conformità con le proprie consuetudini (4). Così, le forme costituzionali esistenti, nel momento in cui avvalorano l'idea che cultura, nazione e popolo siano entità socio-politiche omogenee ed unitarie, in un certo modo negano ed opprimono la sovranità popolare (v. 5). Infatti, piuttosto che costituire un'unità, nelle nostre società la sovranità popolare è composta da "un intricato labirinto di voci culturali" che -una volta riconosciute- partecipano alla discussione politico-costituzionale, parlando "la propria lingua" (13 e 24). Le costituzioni delle società contemporanee "si basano sulla sovranità di cittadini -qui ed ora- culturalmente diversi, e non su astratte falsificazioni di individui, comunità e nazioni culturalmente omogenee" (183).

Per Tully si tratta, quindi, di "capovolgere l'ordine delle cose, per abbandonare l'abituale atteggiamento imperialistico, in cui [solo] le proprie forme di riflessione impongono i termini della discussione, e di passare ad una sovranità popolare genuinamente interculturale, in cui ognuno ascolta le voci degli altri che si esprimono nei termini che sono loro propri" (24, v. anche 29). Altrimenti, la sovranità popolare menzionata nelle nostre costituzioni serve, non a fondare lo Stato in quanto forma politica costituzionale, ma a mascherare l'effettiva "sovranità della costituzione già esistente" (27).

Quasi paradossalmente, Tully può sostenere che la "costituzione è così un ambito della politica moderna che non è stato democratizzato nel corso degli ultimi tre secoli" (28). In effetti, se la sovranità popolare non ha modo di esprimersi rispecchiando la molteplicità interna che la costituisce, allora essa è realmente ostacolata dalla costituzione ingiusta, che le impone il linguaggio dominante del costituzionalismo occidentale (29). Esso rappresenta una "parziale falsificazione": per quanto si mascheri da linguaggio universale, esibisce il suo carattere imperialistico sotto tre aspetti: in quanto è servito a giustificare sia l'imperialismo europeo, sia il governo di tipo imperiale esercitato dalle ex-colonie sulle popolazioni indigene, mentre è tuttora fonte di legittimazione dell'imperialismo culturale manifestato nei confronti delle differenti minoranze di cittadini nelle società contemporanee (96, v. anche 6).

Sulla base della ricostruzione delle concezioni antropologiche ed evolutive intorno al mito del "buon selvaggio" espresse da filosofi come Locke e Kant, e ripercorrendo le vicende della conquista del territorio americano da parte dei bianchi (70-96), Tully sostiene che pretendere di trattare in modo ugualmente indifferenziato, e cioè formalmente uguale, coloro i quali chiedono di essere riconosciuti come minoranze culturali, "non significa affatto trattarli in modo giusto", ma significa trattarli all'interno delle consuetudini ed istituzioni imperialiste che sono state costruite per "escluderli, dominarli, assimilarli o sterminarli". Applicando a loro il criterio della giustizia formale viene precisamente ignorata la questione sollevata dalla politica del riconoscimento, che si contrappone proprio alla pretesa universalità asserita dai teorici del costituzionalismo, dai "guardiani dell'imperialismo e delle istituzioni che essi sorvegliano" (97).

Alla luce di quanto esposto si potrebbe pensare che Tully intenda rifiutare in blocco il costituzionalismo moderno e contemporaneo, ma non è così. Il costituzionalismo occidentale ha avuto un effettivo valore di emancipazione umana e di lotta contro l'imperialismo (v. 6). Per lui, di fronte alle questioni poste dalla lotta per il riconoscimento, bisogna recuperare proprio questa tensione originaria che ha reso il costituzionalismo strumento di lotta per la libertà: delle città e dei comuni contro l'impero nel medio evo, delle colonie contro la madrepatria tra il 18. ed il 20. secolo, delle minoranze culturali contro lo stato nazionale oggi. Negli ultimi quattro secoli numerose nazioni e minoranze sono riuscite a trovare riconoscimento politico e culturale. Ma spesso ciò è stato possibile solo in quanto tali soggetti sono riusciti a forzare con successo le regole d'uso del linguaggio del costituzionalismo dominante (100): ad es., se in Canada le popolazioni indigene sono state riconosciute come First Nations, ciò è stato possibile solo ampliando il significato che di solito viene attribuito al termine "nazione"
. Per Tully, allora, si tratta di rintracciare quel linguaggio effettivamente praticato nei negoziati per il riconoscimento, ma che è stato tenuto "nascosto" dalla teoria del costituzionalismo dominante (v. 99-103): solo questo "costituzionalismo dei trattati" (v. 137-39) è in grado di assicurare il buon esito del negoziato, facilitando il "mutuo riconoscimento di interlocutori che si differenziano per cultura" (57).

Al centro di questa prassi si collocano proprio le tre regole del mutuo riconoscimento, del consenso e della continuità culturale. Si tratta di regole convenzionali, nel duplice significato per cui sono regole non scritte, ma sono anche quelle regole che permettono il raggiungimento di un patto (convention) su base dialogica. Inoltre esse sono regole procedurali in senso lato. Tali consuetudini costituzionali possono guidare le negoziazioni inerculturali verso forme giuste di associazione costituzionale (31, v. anche 117), che accordino ad ogni portatore di pretese di riconoscimento "il suo", cioè la propria forma di affermazione richiesta
.

3. Considerazioni conclusive

Per non esorbitare dai limiti spazio-temporali che mi sono posti, interrompo qui la ricostruzione del pensiero di Tully sulla problematica della costituzione nella società multiculturale. Tale ricostruzione è ben lungi dall'essere esaustiva, anzi è fortemente selettiva. Pertanto, non pretende di dar conto della ricchezza dell'opera altrimenti che in modo parziale: a scapito di una più convincente esposizione, non ho fatto riferimento -se non di sfuggita- ad intere parti di Strange Multiplicity, ed in particolare a quelle in cui l'autore fornisce il materiale giuridico e gli esempi storici, da un lato della costruzione da parte del pensiero costituzionalista moderno dell'"impero dell'uniformità" (cap. 3), dall'altro della formazione del "common constitutionalism" attraverso la "riscoperta della diversità culturale" (capp. 4-5). Ugualmente, non ho accennato alle questioni relative all'appartenenza del singolo al gruppo della minoranza (198-209). Infine, bisogna tener presente che il senso della proposta teorico-costituzionale di Tully diviene pienamente comprensibile solo sullo sfondo della complessa vicenda politica, sociale e costituzionale del Canada, di un paese, cioè, che si confronta in modo acuto con i problemi della società multiculturale, e dalla cui esperienza noi possiamo e dobbiamo trarre utili insegnamenti. Non di meno, anche di tale vicenda non ho fornito che una debole traccia.

Mi appresto, quindi, ad alcune considerazioni conclusive. Intendo porre in evidenza tre aspetti della concezione costituzionale di Tully rilevanti in tema di "costituzione nella società multiculturale": 1) la pretesa universalistica dei diritti e del costituzionalismo; 2) la legittimazione della costituzione in senso dialogico-procedurale e pragmatico; 3) la questione della sovranità popolare e del mutamento costituzionale.

1) Per quanto riguarda la questione dell'universalismo, esemplare è la critica che Tully muove ad Habermas
. Quest'ultimo concepisce per la società pluralista contemporanea una "situazione discorsiva ideale" (138) nella quale, per fondare una forma associativa di tipo costituzionale, i partecipanti al dialogo "cercano di raggiungere un accordo o su princìpi universali, oppure su norme implicitamente condivise nella prassi (norms implicit in practice) (131). Ma nelle società in cui convivono membri di culture differenti è del tutto fuorviante partire dal presupposto di "norme implicitamente condivise". In realtà, Habermas intende il dialogo costituzionale in "forma di monologo", come se fosse condotto da un unico soggetto, poiché non prende in considerazione la diversità culturale dei partecipanti, collocandosi, quindi, all'interno della concezione dominante del costituzionalismo (ibid.). Inoltre, Habermas non coglie il fatto che "lo scopo dei negoziati per il riconoscimento non è quello di raggiungere un accordo su istituzioni e princìpi universali, ma quello di fare in modo che le parti riconoscano le loro differenze e le loro somiglianze, in modo da raggiungere un accordo su una forma di associazione che faccia trattare le loro differenze da istituzioni di volta in volta specifiche, e le somiglianze da istituzioni comuni". Così, come ogni concezione universalista, anche quella habermasiana fornisce una "rappresentazione sbagliata dello scopo del dialogo costituzionale", poiché non tiene conto del fatto che "il mondo del costituzionalismo non è un universo ma un pluriverso" (ibid.).

Dar conto di ciò e prendere sul serio la realtà multi-culturale della società, cercando -come fa Tully- di trarne le conseguenze sul piano normativo e costituzionale, vuol dire anche considerare che nel confronto pluralista la cultura svolge un ruolo -quanto meno relativamente- conservatore. Rispetto ai diritti ciò significa che essi, al pari di ogni altra manifestazione della cultura, devono essere accettati dai membri di quelle culture a cui i diritti sono estranei, prima di potersi tradurre in guide del loro comportamento. In una società percorsa da ingenti flussi migratori, ad es., questo non implica che si debba tenere un atteggiamento disfattista nei confronti dei diritti fondamentali: al contrario, essi restano per noi (di cultura -di volta in volta- occidentale, europea, cristiana, liberale, ecc.) dei valori da salvaguardare ed anche da far affermare, nel rispetto delle altre culture: e questo vuol dire, prima di tutto, senza presupporre che essi debbano valere per tutti.

Tully rifiuta ogni impostazione normativa della filosofia politica e giuridica, ogni impostazione, cioè, che tende -come ha rilevato Luhmann (1993, pp. 18-9)- a scaricare l'onere della prova su chi non accetta la prospettiva ed i valori proposti. Ciò nonostante, la concezione interculturale di Tully intende "prende sul serio i diritti". Il suo problema è allora: "come applicare i diritti in modo imparziale" in modo da "non discriminare cittadini, nei confronti dei quali può essere provato che la loro differenza culturale è degna di essere protetta" (172).

2) La soluzione va ricercata ricorrendo alle tre regole dialogiche "immanenti" (138) al costituzionalismo dei trattati. Esse costituiscono -detto in modo provocatorio nei confronti di Tully- l'a priori pragmatico del discorso negoziale. In primo luogo, allo stesso modo della concezione hartiana per cui ogni ordinamento giuridico deve possedere un "contenuto minimo di diritto naturale", esse conferiscono una base minima, non semplicemente procedurale, ma anche materiale al dialogo costituzionale. Ciò è particolarmente evidente nella formula riassuntiva della "regola aurea": "tratta gli altri come vorresti che gli altri trattassero te". Essa è concepibile come versione -per così dire- culturalmente corretta dell'imperativo categorico kantiano. Impliciti nel significato di questa formula stanno il diritto di libertà, l'equità, il rispetto per sé e per gli altri.

Inoltre, esse servono a costituire non una "situazione discorsiva ideale", ma una reale prassi dialogica (138): "sono regole che vengono in essere e vengono accettate come autorevoli nel corso della prassi costituzionale", ed hanno ottenuto "la loro autorità gradualmente, attraverso l'agire conforme" (116). Tale prassi mira alla composizione di conflitti ed alla mediazione di interessi differenti attraverso la "comprensione" delle ragioni degli altri (v. 110). Perciò, "in certa misura" possono essere considerate anche come "norme di giustificazione a cui si appellano entrambe le parti" (116 e 166).

Tutto ciò comporta che, tanto nelle richieste di riconoscimento, quanto nelle dispute in cui sono in gioco diritti e pretese confliggenti, sia la prassi negoziale del costituzionalismo pattizio, che quella giudiziale che ad esso si ispira non siano orientate ad una decisione a somma zero, fondata sull'applicazione di princìpi e regole generali, ma siano piuttosto inclini ad un atteggiamento pragmatico, di mediazione, attento alla specificità del caso concreto e a salvaguardare diritti e pretese -se possibile- di tutte e due le parti in gioco (v. 171-72, 174-77 e 180-81)
.

Se nella società multiculturale appare molto improbabile riuscire a trovare una base materiale universale di legittimazione della società, dello stato e della costituzione, nella quale i primi due si devono rispecchiare, allora una via che rimane aperta può essere quella indicata da Tully: società, stato e costituzione possono essere giustificati sulla base dell'effettivo esercizio della sovranità popolare
.

3) Il concetto di sovranità elaborato da Tully va correttamente inteso. Non si tratta di percorrere la scorciatoia di una visione idealizzata - alla Rousseau - della "partecipazione" diretta e generalizzata del cittadino alle decisioni sul bene della cosa pubblica. I problemi sociali e istituzionali non divengono certo meno complessi per il solo fatto di essere rubricati come problemi della società multiculturale, semmai può crescere la consapevolezza della loro complessità. La prassi dialogica concepita da Tully indica solo una procedura possibile sulla via del trattamento dei conflitti per il riconoscimento di identità e di diritti, non certo una loro soluzione a priori.

La società multiculturale si profila come società negoziale, nella quale the people ha voce in capitolo -anche, o forse soprattutto attraverso i suoi rappresentanti- quando i suoi interessi sono in gioco. Così mi pare possa essere sintetizzato il concetto di "sovranità popolare" espresso da Tully. Rispetto alla costituzione tutto ciò comporta l'esigenza di una sua completa positivizzazione, e la conseguente perdita dell'aura sacrale di intangibilità che la caratterizza. La teoria costituzionale ortodossa, infatti, tratta il problema del mutamento costituzionale poco meno che alla stregua di un tabù. Al contrario, Tully ritiene che il popolo sovrano, unità composita -"pre-costituita" con le sue differenze interne che ne caratterizzano l'identità (178)- abbia la possibilità di modificare "periodicamente" (179) la costituzione con la tecnica del "groping towards", per tentativi ed errori (Tully 1995, 26 e 29). Con ciò, non si tratta di "diminuire la venerazione" con la quale si deve considerare una costituzione, ma si tratta di farla durare "finché un nuovo accordo costituzionale non venga raggiunto" (v. 135-36).

Quelle appena esposte sono considerazioni che traggono origine dal fatto di prendere sul serio la realtà della società multiculturale. Senz'altro non sono le uniche possibili e molto probabilmente sono tra quelle che -all'interno di una concezione democratica della politica- delineano uno scenario che sovverte al massimo grado l'ordine della riflessione in materia di costituzione. Certo, presa nel rigore delle sue estreme conseguenze, la concezione di Tully può suscitare sconcerto e scandalo. Non di meno, a mio modesto avviso, il suo testo può -e forse deve- essere preso come una provocazione intellettuale nel senso proprio del termine, cioè come uno stimolo per la riflessione contemporanea sul "futuro della costituzione".
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*Versione rielaborata del saggio omonimo contenuto in Bongiovanni 1998.


�Mi sembra che questa ipotesi sia sottesa alla concezione dell'argomentazione giuridica di Alexy 1998, il quale pensa di poter fondare i diritti umani mediante le regole del discorso pratico. Su ciò v. Rotolo 1998. In un'altra prospettiva, Höffe 1992 cerca di fondare i diritti dell'uomo mediante un'"antropologia trascendentale dello scambio". A prescindere dal fatto che una simile fondazione diviene plausibile solo se si accetta la validità dell'argomentazione trascendentale, il limite -a mio avviso- insuperabile è che tali tentativi partono dal presupposto che i diritti fondamentali abbiano un significato oggettivo indipendente dal contesto pragmatico e culturale. In altri termini, la riflessione normativa crede nell'esistenza di un soggetto universale dell'azione. Che la loro fondazione ultima rappresenti solo un'illusione è già chiaro in Bobbio 1992, pp. 5-16.


�Bobbio 1992, pp. 18-20. Tale ottimismo sembra parzialmente scemato nelle sue riflessioni più recenti: v. ibid., pp. 67-86.


�Accogliendo la nozione rawlsiana di "consenso per sovrapposizione", Taylor sostiene che "differenti gruppi […], mentre mantengono differenti punti di vista […], possono trovare un accordo a proposito di certe norme che dovrebbero governare il comportamento umano. Ognuno giustificherebbe queste norme a suo modo […]. Saremmo d'accordo sulle norme, senza condividere le ragioni per cui esse vengono considerate giuste" (ibid.). In primo luogo, bisogna rilevare che ciò su cui in questo modo si acconsente: 1) o non sono "le norme", ma la loro formulazione linguistica, quindi un mero guscio vuoto da riempire per via di interpretazione; 2) oppure, ed al contrario, è un loro significato ideale normativamente presupposto. In secondo luogo, siamo certi che norme giustificate da, o per, ragioni diverse siano le stesse norme, o meglio abbiano il medesimo significato? A me non sembra. Tuttavia, ciò non toglie che ad interpretazioni diverse della stessa "norma" seguano comportamenti identici, o viceversa che interpretazioni uguali conducano a comportamenti differenti. Nel primo caso siamo nel campo del fattuale, per cui non si dà consenso su norme, ma semplicemente coincidenza di comportamenti, nel secondo caso siamo in quello della razionalità pratica. L'overlapping consensus è un concetto ingannevole, poiché sembra rinviare ad un campo di applicazione empirico, mentre opera meramente sul piano del linguaggio ideale. Senza ricorrere a tale concetto, analoghe speranze riposte nell'etica globale sono nutrite da Evan 1997: ho espresso una certa perplessità rispetto a simili prospettive in Belvisi 1997a, pp. 139-48. Per un atteggiamento più realistico v. Cassese 1994, cap. 3. Fiducia ed ottimismo nella effettiva propagazione a livello internazionale dei diritti umani possono essere scossi anche dalla considerazione di Elster 1993, p. 96 nota, secondo la quale durante la recente transizione alla democrazia molti paesi dell'Europa orientale sono stati sottoposti alla "minaccia" di non ottenere l'ingresso nel Consiglio europeo e quindi di non poter ottenere aiuti economici dalla CE, se non avessero inserito nella loro costituzione un insieme completo di diritti umani.


�Da ultimo v. Sartori 1997, p. 488: "i meriti passati dello Stato-nazione non bastano oggi a salvarlo come unità ottimale della geopolitica. Perché sta di fatto che lo Stato-nazione è assoggettato oggi a un duplice svuotamento: verso il più piccolo e anche verso il più grande".


�In effetti, qualcuno comincia ad interrogarsi sul "futuro della costituzione": v. Grimm 1996, e Fioravanti 1992.


�Analogamente, Tully 1995, p.2, lamenta che sul piano costituzionale non si tirino le conseguenze del fatto di definire la nostra come una società multiculturale.


�Per un inquadramento generale del problema, v. Walzer 1987, cap. 11. La dialettica del riconoscimento è costitutiva dell'autocoscienza e quindi dell'identità individuale: v. Hegel 1984, cap. 4, A, pp. 137-55. La consueta prospettiva intersoggettiva io-tu con cui si analizza il tema del riconoscimento viene arricchita in relazione al terzo/istituzione da Ricoeur 1994, pp. 70-6.


�In una simile prospettiva "le culture sono intese analogamente alle nazioni, che rappresentano un concetto costituzionale più familiare. Così, l'epoca del multiculturalismo è vista come una specie di estensione del multinazionalismo caratteristico degli ultimi tre secoli, senza che ciò richieda un mutamento fondamentale del pensiero costituzionale" (Tully 1995, p. 8).


�Questo limite diviene comprensibile in quanto anche Habermas (1992, p. 136) utilizza l'ammaliante concetto del "consenso per sovrapposizione". Habermas, Rawls e Taylor sono sicuri di intendere allo stesso modo il significato dei diritti umani, o dei princìpi costituzionali, giustificandoli in modo diverso? Cosa succede se ciò che si sovrappone -o si interseca- non è l'identica cosa? Un cane che si sovrappone ad un asino, non diventa per questo un asino: questo è un primo insegnamento che possiamo ricavare dai quattro "musicanti di Brema". Il secondo è che la sovrapposizione di "cose" (ad es., significati ritenuti oggettivi) diverse produce tutt'al più dissonanze. In terzo luogo, il consenso che ha portato a quella "storica" sovrapposizione ha avuto come motivi non dei presunti valori comuni, ma comuni bisogni primari (nutrizione) e comuni esperienze esistenziali (pericolo di morte): bisogni ed esperienze, questi, che hanno dato luogo ad un interesse univoco (la sopravvivenza). Di conseguenza, più che di un consenso si è trattato di un'alleanza. Favorevole alla nozione rawlsiana è anche Veca 1998, pp. 133-34: costituirebbero il suo contenuto "una certa idea di eguale dignità della persona, e una certa idea della convivenza democratica come schema equo di cooperazione fra socii di pari dignità, una certa idea di diritti di cittadinanza" (ibid., 134). Domando: ma queste idee sono veramente certe, o si riducono piuttosto ad idee qualsiasi di cittadinanza, di schema equo di cooperazione, di eguale dignità? Sappiamo -o semplicemente speriamo- che queste certe idee certe vengano certamente condivise, prima che dagli stranieri immigrati, dagli stessi connazionali, costituzionalmente patrioti?


�Per altri spunti critici v. Belvisi 1997a, pp. 148-56.


�Per questa problematica v. Galeotti 1991, Zincone 1991, Codagnone 1997.


�Ricavo questa idea da Prezzo 1994, pp. 16-7, e da Gianni 1997, p. 512. Il concetto di "identità negoziabile" fa riferimento ad una procedura riflessiva della costruzione dell'identità. In primo luogo, seguendo Taylor 1993a, pp. 50-4, la formazione e la conservazione dell'identità individuale avviene su base dialogica e negoziale. Di conseguenza, parlare di "identità negoziabile", cioè di un'identità che resta negoziabile anche dopo la sua formazione, significa non semplicemente accennare ad un carattere opportunistico dell'identità personale, ma piuttosto rinviare ad un concetto dinamico di identità ed alla capacità di tenere aperti al dialogo i criteri ed i valori costitutivi dell'identità stessa. In questo contesto, la trasformazione in senso negoziale del trattamento dei conflitti mediante il diritto rientra nei meccanismi di formazione e protezione dell'identità individuale e sociale. Per un primo abbozzo della tematica in ambito costituzionale v. Belvisi 1997b, pp. 260-67.


�Per la discussione di tale posizione multiculturalista v. Taylor 1993a, pp. 90-103.


�D'ora in avanti, i numeri che -nel testo e nelle note- compaiono tra parentesi senza altra indicazione si riferiscono alle pp. di Tully 1995.


�La critica di impronta wittgensteiniana compiuta da Tully sull'uso della terminologia del costituzionalismo in un dibattito che prescinde dalla discussione dei suoi presupposti e significati di fondo esprime esattamente il senso delle mie riserve sul rawlsiano "consenso per sovrapposizione". Analoghe critiche sono rivolte da Tully alla concezione discorsiva di Habermas:  v. (131).


�Per l'applicazione al costituzionalismo della concezione dei giochi linguistici elaborata da Wittgenstein v. anche (103-13).


�Non di meno, a differenza dei filosofi post-moderni, Tully non rinuncia a conferire "una certa, ostinata stabilità alle identità culturali" (54). Diversamente da quanto possa sembrare in un primo momento, non c'è contraddizione: l'identità culturale delle persone può essere relativamente stabile anche se la cultura medesima è permeabile ai più diversi influssi provenienti da altre culture.


�Analogamente v. Prezzo 1994, p. 17.


�In questa prospettiva il valore fondamentale è rappresentato dalla libertà. L'uguaglianza viene declinata non in senso universalistico, ma nel senso particolaristico di "equità" (26, 66 e 68) o come "eguale riconoscimento" delle minoranze (16).


�V. il Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali del 1966, art. 1, 1: "Tutti i popoli hanno il diritto di autodeterminazione. […]". Un limite generale alla portata universalistica del diritto di autodeterminazione è stato formulato da Habermas 1996, pp. 167-71.


�Questo problema è affrontato da Tully nel cap. 5 sotto il titolo di "federalismo pattizio", o "federalismo delle diversità".


�Tutto ciò viene esemplificato da Tully sulla base della vicenda costituzionale della Canadian Charter of Rights and Freedoms del 1981, che proponeva una unitaria identità costituzionale del Canada. A tale proposta hanno reagito: le 10 province anglofone, che hanno protestato per il mancato riconoscimento della loro cultura politico-giuridica, ed hanno richiesto una conseguente modifica della Costituzione; il governo del Quebec francofono, che ha fatto rilevare il mancato riconoscimento della cultura politico-giuridica di civil law, ed ha richiesto l'emendamento della Costituzione; le 633 nazioni originali degli indigeni, per il mancato riconoscimento delle loro specifiche culture. Inoltre, le nazioni indigene che vivono in riserva hanno sollevato pretese di riconoscimento diverse da quelle manifestate dalle nazioni che vivono fuori dalle riserve; le minoranze francofone che vivono nelle province anglofone, che hanno chiesto riconoscimento e protezione in quanto minoranze; la minoranza anglofona che vive nel Quebec, che ha preteso riconoscimento e protezione in quanto minoranza; le donne, che hanno protestato per il mancato riconoscimento della loro diversità di genere. Inoltre, le donne francofone richiedevano un riconoscimento differente da quello delle anglofone, e le donne indigene rivendicavano le loro pretese in modo differente da entrambi i gruppi precedenti. In più, tra le indigene, c'erano sia quelle orientate alla salvaguardia delle tradizioni locali, sia quelle aperte al costituzionalismo moderno; le minoranze visibili ed i gruppi multiculturali (gay, lesbiche, immigrati, ecc.) hanno chiesto un riconoscimento della loro specificità culturale che passava trasversalmente ognuna delle precedenti (dieci) tipologie di pretese costituzionali (v. 11-2). Sulle recenti vicende costituzionali canadesi v. Taylor 1993b, capp. 4, 7 e 9.


�Deve risultare chiaro che qui il significato di "negoziare" (to negotiate) è assai diverso dal concetto di "negoziare" (to bargain) utilizzato da Elster 1993, in part. cap. 5. Mentre Tully conferisce alla negotiation un carattere discorsivo, pacifico e di mediazione, Elster definisce il bargaining come un "atto linguistico […] basato su minacce", pressioni e scambi di vario tipo (v. ibid., pp. 12, 53-4 e 89-93). Per alcune notazioni critiche v. Comanducci 1994, pp. 216-18.


�Per un'esposizione sintetica v. (41).


�Ad es., il concetto di "nazione" è stato inteso nell'accezione di "popolo distinto dagli altri" durante gli accordi tra le popolazioni indiane e la corona inglese nel 1665 (120, ma v. anche 119-22).


�Per un'esemplificazione relativa all'applicazione storica di queste convenzioni v. (117-29).


�La critica di Tully prende le mosse dall'edizione inglese di Habermas 1994, i cui punti salienti sono ripresi in Habermas 1995.


�Per alcuni concreti esempi in materia di minoranze linguistiche, di appartenenza etnica, di differenze di genere e di diversità culturale v. (167-81).


�Questo richiamo all'esercizio della sovranità popolare può essere un punto di contatto tra l'argomentazione di Tully e quella di Waldron 1993, pp. 35-51. Per altro questo è anche il solo punto di contatto possibile, poiché è nota la posizione contraria al multiculturalismo espressa da Waldron 1995, criticata da Kymlicka 1995, pp. 101-05. Per una considerazione parzialmente critica della concezione maggioritaria della democrazia manifestata da Waldron v. Bayón 1998.
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