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AIUTI SOSPESI

Luca De Fraia 
(Consulta 

internazionale  
del Forum Terzo 

Settore) lancia 
l’allarme: « I nostri 

enti colpiti anche 
indirettamente con 

la riduzione delle 
risorse da agenzie 

terze, come la 
Banca mondiale»

«Con i fondi Usaid congelati da Trump 
danni anche per le associazioni italiane»

PAOLO  LAMBRUSCHI 
 

Nessuno sa come riempi-
re il grande vuoto creato 
dalla sospensione a sor-

presa dei fondi Usaid per 90 gior-
ni. La decisione presa tre setti-
mane fa da Donald Trump ha 
avuto l’effetto di uno tsunami 
mettendo in discussione i mec-
canismi della cooperazione in-
ternazionale e del sistema mul-
tilaterale. Senza contare l’impat-
to sulla sanità, le emergenze 
umanitarie e sull’intero sistema 
di cooperazione internazionale 
che ha tra i suoi protagonisti ong 
e reti di Terzo settore, comprese 
quelle italiane che spesso opera-
no grazie ai finanziamenti, diret-
ti o indiretti, dell’agenzia ameri-
cana. Ne parliamo con Luca De 
Fraia, coordinatore della Con-
sulta Internazionale del Forum 
Terzo Settore e segretario gene-
rale aggiunto di ActionAid Italia. 
Cosa rischiamo con il congela-
mento dei fondi? 
La paralisi delle politiche globa-
li per lo sviluppo sostenibile e la 
perdita di credibilità del sistema 
multilaterale. I dati disponibili 
dicono che Washington ha con-
gelato 60 miliardi di dollari su 
230 del sistema degli aiuti pub-
blici lo sviluppo. E non sappia-

mo cosa accadrà dopo il conge-
lamento che sta già producendo 
effetti molto concreti ed è mol-
to difficile in questa fase produr-
re una mappatura completa. Ma 
è abbastanza chiaro che lo stop 
è stato immediato anche perché 
riguarda il finanziamento di 
strutture di cooperazione, quin-
di anche di parte del sistema del-
le Nazioni Unite. Non solo, gli 
Usa sono usciti da diverse orga-
nizzazioni internazionali, quin-
di dal sistema globale della co-
operazione. Il che vuol dire in 
questa fase rischiare di non rag-
giungere i grandi obiettivi di svi-
luppo sostenibile per il 2030 che 
la Comunità Internazionale si 
era data qualche anno fa. Il più 
clamoroso ovviamente riguar-
da i mutamenti climatici. Siamo 
davanti a un cambiamento ra-
dicale e dobbiamo cominciare 
a capire cosa rimarrà del siste-
ma di cooperazione. 

Qual è l'impatto del congela-
mento dei fondi Usaid sul ter-
zo settore italiano? 
Siamo ancora in fase di raccolta 
dati e il Forum del Terzo settore 
in questo caso si deve affidare al-
le informazioni che arrivano da-
gli associati, in particolare dalle 
reti di rappresentanza della co-
operazione. Le nostre organiz-
zazioni possono essere colpite 
direttamente nella misura in cui 
ci possono essere finanziamen-
ti evidenti da Usaid, ma anche, 
in misura ancora maggiore indi-
rettamente, nel senso che chi la-
vora con il sistema umanitario e 
riceve fondi da diverse agenzie 
come dalla Banca mondiale si 
trova i fondi congelati. C'è mol-
ta cautela nel discutere di que-
sti temi complicati, perché la co-
operazione statunitense resta un 
soggetto molto importante. Ne-
gli ultimi anni ha avuto una sto-
ria di significativo sostegno del-

la società civile con 10 miliardi di 
dollari e finanzia il 40% delle ri-
sorse che vanno alle organizza-
zioni. In alcuni paesi il danno è 
ancora più elevato, penso a casi 
come quello dell’Etiopia. Come 
Forum siamo preoccupati per il 
deterioramento del sistema 
multilaterale perché abbiamo a 
cuore pace e la solidarietà. E il 
benessere dei beneficiari, delle 
organizzazioni partner e delle 
nostre organizzazioni. Pensi al-
la piega presa dalla vicenda 
Ucraina. Molte delle nostre or-
ganizzazioni sono intervenute e 
ancora oggi c'è la cooperazione 
italiana e ci troviamo davanti a 
uno scenario inimmaginabile. 
L’obiettivo di raggiungere lo 
0,7% del pil per ciascun Paese 
da destinare agli aiuti per svi-
luppo è definitivamente tra-
montato? 
In Europa aumentano le spese 
militari, mentre si resta indietro 
– Italia in primis – rispetto 
all’obiettivo sottoscritto a livel-
lo internazionale di destinare lo 
0,70% della ricchezza degli Sta-
ti alla solidarietà internaziona-
le. Gli Stati Uniti non hanno mai 
fatto proprio l'obiettivo dello 
0,7%, perché erano i più grossi 
contributori in assoluto. Lo 0,7% 
è chiaramente un obbligo che ci 
parla dell'esigenza di risorse a 
termini non commerciali, che 
non producano debito. Ma an-
che le altre crisi rimangono, 
quella ambientale, quella del 
debito, quella di un sistema di 
tassazione che non funziona. Se 
un attore come gli Usa si mette 
alla finestra, la realizzazione di 
tutti gli obiettivi diventa molto 
più difficile. 
Cosa può fare la società civi-
le organizzata a livello inter-
nazionale, per non arrivare 
impreparati alla fine dei 90 
giorni? 
Abbiamo sentito diverse voci in-
terpretare questa situazione co-
me una sveglia. Quando un atto-
re delle dimensioni degli Stati 
Uniti si sottrae, si crea lo spazio 
per altri. Negli ultimi anni 
l’esempio è la crescente presen-
za della Cina in Africa, anche at-
traverso forme di cooperazione. 
Molti commentatori statuniten-
si che parlavano del congela-
mento di Usaid hanno messo in 
guardia l’opinione pubblica sul 
fatto che, se il soft power ameri-
cano viene a mancare altri ne 
approfitteranno. Comunque, la 
società civile deve continuare a 
svolgere il suo ruolo. Il Terzo set-
tore crede nella necessità di ri-
lanciare il sistema multilaterale 
e un’agenda globale inclusiva. 
E quale ruolo può giocare l’Ue, 
che ha già premesso di non di-
sporre dei fondi di Usaid? 
La proposta di escludere la spe-
sa militare dai vincoli fiscali, co-
me ha proposto Ursula von der 
Leyen, ci deve spingere, secon-
do me, a osare di più. Proponia-
mo di tenere fuori dal vincolo fi-
scale anche la cooperazione al-
lo sviluppo, che è un modo per 
assicurare pace e stabilità. 
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Cooperazione 
internazionale

«La cooperazione americana finanzia il 40%  
delle risorse che vanno alle organizzazioni 

 e ora abbiamo davanti uno scenario inimmaginabile 
Siamo preoccupati per il deterioramento  

del sistema multilaterale perché abbiamo a cuore  
la pace, la solidarietà, il benessere dei beneficiari  

e quello delle nostre realtà»

IL SONDAGGIO DELL’ICVA DI GINEVRA 

Sospensione forzata delle attività per il 67% delle ong di tutto il mondo
FRANCESCA  GHIRARDELLI 

Sta arrivando l’onda lunga che 
spiana tutto ciò che trova sulla 
sua strada, anche negli angoli 

più remoti del pianeta, nei villaggi e 
nei dispensari medici più sperduti, 
fra le comunità più fragili: sono pas-
sate sei settimane dall’ordine esecu-
tivo con cui il presidente Donald 
Trump ha sospeso (per tre mesi) 
l’erogazione degli aiuti esteri allo svi-
luppo degli Stati Uniti, in attesa di 
valutare la loro «efficienza program-
matica e la coerenza con la politica 
estera» nazionale. Con i circa 72 mi-
liardi di dollari spesi per l’assistenza 
umanitaria nel 2023, si tratta del più 
grande donatore singolo al mondo 
(l’aiuto pubblico allo sviluppo 
dell’Ue nello stesso anno arrivava – 

però collettivamente - a 95,9 miliar-
di di euro). Un sondaggio globale sul-
le conseguenze per Ong piccole e 
grandi è stato realizzato nella prima 
settimana di febbraio dall’Interna-
tional Council of Voluntary Agencies 
(Icva) di Ginevra, rete di oltre 170 or-
ganizzazioni non governative che 
operano a livello sovranazionale, na-
zionale, regionale e locale, per il 50% 
con sede principale nel Sud del mon-
do. All’indagine hanno partecipato 
246 Ong, di cui 167 finanziate da 
Usaid, l’agenzia statunitense per lo 
sviluppo internazionale ora sman-
tellata dall’amministrazione Trump. 
Complessivamente, il 67% ha rice-
vuto ordini di sospensione dei lavo-
ri, con un «impatto devastante e su 
vasta scala, forti riduzioni dei servi-
zi essenziali e salvavita, del sostegno 

alla protezione e al reinsediamento 
che hanno conseguenze su milioni 
di persone, erosione della fiducia e 
della credibilità nelle comunità e nel-
le autorità», scrivono i curatori dello 
studio. Per quattro Ong su dieci, gli 
ordini di interruzione dei lavori han-
no colpito finanziamenti del valore 
pari o superiore a 1 milione di dolla-
ri. «Il governo degli Stati Uniti deve 
milioni di rimborsi alle Ong, che 
quindi hanno liquidità limitata o nul-
la» proseguono i ricercatori. E, mal-

grado in teoria esisterebbero esen-
zioni al congelamento degli aiuti, dai 
partecipanti al sondaggio viene da-
ta notizia di trattamenti medici sal-
vavita interrotti, stop dei servizi di 
prevenzione di colera, malaria e HIV, 
e centri di alimentazione terapeuti-
ca che hanno cessato le operazioni. 
Intanto, il 56% delle Ong dichiara di 
essere già alla ricerca di finanzia-
menti alternativi, ma «la crescente 
competizione per le risorse rimanen-
ti dei donatori è una preoccupazio-
ne». L’indagine dà spazio anche ai 
racconti in arrivo dalle singole real-
tà umanitarie, che descrivono cosa 
sta accadendo. Così ad esempio 
un’organizzazione che opera su ba-
se nazionale in Asia riferisce di un 
«improvviso arresto del supporto sal-
vavita a oltre 3 milioni di sfollati in-

terni nel nostro Paese». Un’altra, da 
una regione africana, segnala: «Il 
68% dei destinatari (dei trattamenti 
per tubercolosi e HIV) ha iniziato a 
cercare e usare rimedi casalinghi o 
d’erbe». Una Ong internazionale fa 
notare una drammatica coinciden-
za: «Abbiamo sospeso le attività nel-
la Repubblica Democratica del Con-
go proprio in contemporanea 
all’escalation della crisi (in quel Pae-
se)». E un’altra aggiunge: «Abbiamo 
dovuto licenziare centinaia di dipen-
denti. Il che significa che non siamo 
presenti sul campo nelle crisi chia-
ve, tra Ciad, Sud Sudan e Colombia, 
dove già ci sono troppo poca atten-
zione, troppo poco personale, trop-
po poche risorse. È una situazione 
disperata». 
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Le previsioni segnalano 
«un impatto devastante» 

per l’assistenza umanitaria 
dall’Africa all’Asia 

a sei settimane dall’ordine 
esecutivo del presidente Usa

In Norvegia 
Nrc si trova 
un buco 
da 20 milioni 
Il Norwegian Refugee 
Council (Nrc), una 
delle più grandi 
organizzazioni 
umanitarie europee, 
ha annunciato che 
venerdì sarà costretta 
a sospendere aiuti 
cruciali, finanziati 
dagli Stati Uniti, a 
ventun Paesi. Una 
decisione frutto della 
mancata emissione 
da parte di 
Washington di 
«pagamenti in 
sospeso per lavori 
autorizzati, completati 
e in corso». 
L’organizzazione ha 
affermato di avere 20 
milioni di dollari in 
sospeso con gli Stati 
Uniti, che sono già 
stati spesi per «21 
Paesi colpiti da 
guerre, disastri e 
sfollamenti». Da qui, 
«una crisi di liquidita» 
che l’organizzazione 
«non può più 
assorbire». I progetti 
sospesi includono 
700 panetterie in 
Sudan, supporto 
idrico e igienico-
sanitario in Sudan e 
nella Repubblica 
Democratica del 
Congo e rifugi di 
emergenza e 
supporto per le 
famiglie colpite dal 
ciclone in 
Mozambico.

EFFETTI NEGATIVI A CASCATA 
SU ASSISTENZA AI PROFUGHI

La sospensione dei finanziamenti a Usaid 
da parte di Trump, seguita dall’immediato 
licenziamento dei dipendenti dell’agenzia, 

sembra un problema lontano, per addetti ai 
lavori o inguaribili terzomondisti. In realtà non 
è proprio così: il brusco smantellamento 
dell’agenzia, con tutto il suo patrimonio di 
conoscenze, contatti, competenze tecniche, 
sembra preludere a un ripensamento radicale 
della politica statunitense di azione umanitaria 
negli scenari di crisi e nelle emergenze 
internazionali. Probabilmente finirà con un 
drastico ridimensionamento. Trump appare 
allergico a considerazioni umanitarie e di lungo 
periodo, fossero anche in nome dell’interesse a 
promuovere la reputazione degli Stati Uniti, a 
consolidare alleanze, a contenere focolai di crisi: 
a esercitare quello che dai tempi di Kennedy si 
chiama soft power. A lui sembrano interessare 
ritorni immediati, soprattutto economici. 
Popolazioni sfollate, bambini bisognosi di cure 
mediche, minori da alfabetizzare, non hanno 
contropartite economiche da offrire. Forse però 
se abbandonati a se stessi potranno diventare 
un fattore d’instabilità destinato a tracimare, 
prima o poi, oltre gli angusti confini entro cui 
oggi sono relegati. 
Prendiamo il caso dei profughi: anche se nella 
visione trumpiana si accalcano tutti alle 
frontiere degli Stati Uniti, così come i suoi emuli 
europei pensano che premano ai confini 
dell’Europa, in realtà per tre quarti sono accolti 
in paesi a basso e medio reddito, un terzo nei 
paesi più poveri in assoluto. Il 70% nei paesi 
confinanti con quello di origine. Le agenzie 
umanitarie internazionali, come l’Unhcr, e le 
Ong che collaborano con loro, si fanno carico di 
assicurare la loro sopravvivenza, fornendo cibo, 
riparo, cure mediche, assistenza ai minori e altri 
servizi. Fossero anche i tristi campi profughi che 
conosciamo, sono comunque una risposta, la cui 
alternativa sarebbe abbandonarli a se stessi. 
La collaborazione delle agenzie umanitarie 
all’assistenza in loco dei profughi è talmente 
organica e strutturale da aver generato, agli 
occhi dei critici, l’accusa di complicità con i 
regimi di confinamento finanziati dai governi 
del Nord globale, Stati Uniti in testa. In aree 
come il Medio Oriente, per ragioni geopolitiche 
di salvaguardia della stabilità, è il governo 
americano a finanziare gran parte degli aiuti 
umanitari e delle Ong che operano nell’area. In 
questo modo si contengono le tensioni politiche 
e sociali. 
Se gli Stati Uniti ritirano il loro appoggio, 
l’instabilità è destinata a crescere, le popolazioni 
destabilizzate dai conflitti cercheranno nuove vie 
di fuga, le contese interetniche sopite potrebbero 
riesplodere. Vecchie e nuove formazioni 
terroristiche troveranno terreno fertile. Anche 
senza immaginare che le conseguenze si 
riversino immediatamente nel nostro continente, 
un Medio Oriente di nuovo in fiamme sarà un 
problema per l’Europa. 
Prendiamo un esempio paradigmatico: i fondi di 
Usaid sono serviti tra l’altro per finanziare la 
gestione dei campi in Siria dove sono alloggiati i 
familiari dei combattenti dello Stato islamico. 
Ora che ne sarà di loro? Non che la permanenza 
nei campi sine die sia una soluzione 
raccomandabile, ma non lo sarebbe neppure un 
eventuale rilascio senza programmi di 
pacificazione e reinserimento sociale. Il 
tramonto di Usaid è una cattiva notizia per i 
beneficiari, per gli operatori della cooperazione 
internazionale, ma anche per i cittadini italiani 
ed europei. 
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MAURIZIO  AMBROSINI
L’analisi

Quanto 
valevano 
gli aiuti 
americani

240 
I miliardi di dollari 
di aiuti concessi 
da Usaid tra il 
2020 e il 2024

181 
I Paesi destinatari 
degli aiuti: l’Ucraina, 
con 43,1 miliardi, 
è la più destinataria

46% 
La quota di americani 
che, secondo un 
sondaggio, ritiene che 
Usaid costi troppo

6
v
6
J
I
D

7
I
P

r
q

m
D

o
l
u

6
8
9
7
8


