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IDEE e commenti

Con il Vaticano II, per la prima volta nella 
storia, un Concilio ha provveduto a met-
tere a tema e ad accordare credito alla fi-

gura dei laici, per riconoscerli come “soggetti” 
attivi della missione della Chiesa, non più sol-
tanto come terminali passivi della cura d’anime. 
Una tale concentrazione d’interesse sui comuni 
battezzati ha fatto sì che sul piano dell’immagi-
nario credente l’ultimo Concilio, anche sotto que-
sto specifico profilo, abbia potuto essere avverti-
to come un evento che 
ha fissato un vero e pro-
prio discrimine epocale 
fra il “prima” e il “dopo”. 
A confermarlo è che 
all’indomani dell’assise 
la sensibilità dei pastori 
nel considerare l’identi-
tà e la vocazione dei fe-
deli laici è davvero mu-
tata, quasi di colpo; allo 
stesso modo, fra questi 
ultimi è andato sempre più crescendo il numero 
di quanti hanno incominciato a guardare con oc-
chi nuovi a sé stessi e alle responsabilità connes-
se con la vocazione cristiana. Nel gergo ecclesia-
stico postconciliare si sono così moltiplicate 
espressioni quali l’ora dei laici, il risveglio del lai-
cato, una nuova maturità del laicato, e così via. 
 

Aldilà di un’inevitabile enfasi nel descrivere 
un fenomeno forse più evocato che effetti-

vamente realizzato, l’attenzione privilegiata ac-
cordata dal Vaticano II al tema dei laici è da sa-
lutare come un’acquisizione ecclesiologica 
straordinaria, poiché finalmente ha consentito 
alla coscienza credente di pervenire a quell’in-
tuizione originaria per cui, in forza del battesi-
mo, è riconosciuta a tutti i fedeli l’appartenen-
za a Cristo e la loro piena titolarità ecclesiale. Su 
questa base i padri conciliari hanno inteso illu-
strare le responsabilità connesse alla testimo-
nianza evangelica dei comuni fedeli nei diversi 
luoghi e forme della vita ordinaria. Eppure, a 
sessant’anni di distanza, la questione dei cri-
stiani laici langue. Nell’odierno scenario eccle-
siale e in quello storico-civile non è dato assi-
stere a una rappresentazione della testimonian-
za laicale all’altezza della sfida sollecitata dalla 
lettera e dallo spirito conciliari.  
 

Prima del Concilio, l’esplosiva stagione del-
la “teologia del laicato”, nell’atto in cui si 

sforzò di determinare in positivo lo “specifico” 
dello status laicale – individuata nella cosiddet-
ta “indole secolare” –, era stata in grado di im-
primere un forte impulso alla testimonianza nei 
credenti comuni, non più relegati a un ruolo 
gregario in ambito ecclesiale e a una condizio-
ne di marginalità sul piano spirituale. Parados-
salmente, però, la svolta ecclesiologica di Lu-
men gentium ha finito per invalidare l’impian-
to complessivo del capitolo sulla dottrina dei 
fedeli laici. La categoria di “popolo di Dio” – 
nell’atto in cui sollecita il superamento dello 
schema statico Chiesa-mondo a favore di quel-
lo dinamico di Chiesa nella storia – invita a ri-
tenere la distinzione gerarchia-laici come suc-
cessiva e conseguente a ciò che in primis uni-

fica tutti i credenti. Ciò che supremamente con-
ta nella vita credente è essere in Cristo perché 
di Cristo, dunque membri dell’unico popolo 
convocato da Dio. Tale «ricentramento cristo-
logico dell’esistenza credente» comporta che 
l’identità dei laici non possa più esser compre-
sa per differenza rispetto a quanti hanno rice-
vuto il ministero ordinato o abbracciato la vita 
religiosa ma a partire dalla vocazione comune 
a tutto il popolo di Dio. Tale acquisizione si è ri-
flessa su due luoghi cruciali che concorrono a 
definire l’identità spirituale ed ecclesiale del 
christifidelis: l’universale vocazione alla santi-
tà cristiana e il dinamismo dell’edificazione ec-
clesiale, in quanto «c’è nella Chiesa diversità di 
ministero ma unità di missione» (Decreto con-
ciliare sull’apostolato dei laici Apostolicam ac-
tuositatem, 2). 
 

Uno dei fili scoperti di Lumen gentium sorge 
dall’interrogativo di come sia compatibile la 

prospettiva del capitolo II, che risolve la figura 
del laico in quella del christifidelis, rispetto 
all’impostazione del capitolo IV, ove ritorna l’im-
postazione precedente che vede nell’indole se-
colare il proprium dei fedeli laici. L’obiezione 
non è nuova, dato che più di un interprete all’in-
domani del Concilio ha segnalato l’esistenza di 
uno scarto o di un’incongruenza fra una pro-
spettiva di Chiesa nettamente universalista e 
un’altra di stampo clericale. Nella logica del ca-
pitolo II ciò che supremamente conta è appar-
tenere al popolo convocato da Dio, così da vo-
ler prendere congedo da una visione gerarcolo-
gica della comunità cristiana; mentre nel capi-
tolo IV si assiste a un soprassalto del dispositi-
vo tradizionale così che, nella logica del duali-
smo spirituale-naturale, ai laici è riservato in 
esclusiva il compito di occuparsi dell’ordine 
temporale. Con l’indiscutibile vantaggio di ri-
scattare il valore positivo della testimonianza 
nel mondo (seppure discutibilmente affidata in 
esclusiva ai laici); con lo svantaggio, tuttavia, di 
rieditare un modello di Chiesa in cui i comuni 
fedeli laici appaiono di nuovo costituire la base 
della piramide.  

Quanto al decreto sull’apostolato dei laici, la 
critica è concorde nel ritenere che il testo 

nasca tutto sommato già abbastanza datato, in 
quanto registrato su un assetto storico-pastora-
le ormai in rapido declino. Soprattutto, pur es-
sendo approvato nel 1965, un anno dopo Lu-
men gentium, il decreto non beneficiò della rin-
novata prospettiva ecclesiologica di quest’ulti-
ma. Apostolicam actuositatem può essere per-
ciò considerata come un omaggio riconoscen-
te alla gloriosa vicenda dell’Azione Cattolica “an-
tica maniera”, tanto più anacronistica in quan-
to vi ricorrono troppi “luoghi comuni” debitori 
nei confronti di una scolastica ormai soltanto 
ripetuta, più che frutto di una rielaborazione 
all’altezza delle sfide presenti. 
 

Un siffatto giudizio – a prima vista assai pe-
rentorio – non intende affatto liquidare la 

questione dei laici e sottostimare il portato 
dell’episodio storico (ma irrimediabilmente 
concluso) della teologia del laicato. Mira inve-
ce a innescare un ripensamento radicale 
dell’intera problematica, nella direzione di ri-
trovare in ordine alla questione dei “cristiani 
comuni” (i cosiddetti laici) un criterio obietti-
vo e regolativo sul piano della ripresa critica, 
onde innescarne un fattivo riassestamento sot-
to il profilo della sistematica teologica e della ri-
flessione teologico-pratica.  
Procedere nella linea del superamento di un’as-
segnazione di ambiti esclusivi e di competenze 
dogmatiche e canoniche, in un’ottica di plurali-
tà di ministeri e vocazioni che obbedisce a una 
logica inclusiva, relazionale e carismatica, chie-
derebbe non soltanto di riconoscere l’universa-
le chiamata alla santità ma anche di recuperare 
per tutti il carattere laicale-secolare dell’esisten-
za credente – perché il seme dell’evangelo, una 
volta gettato, cresce e fruttifica nei luoghi della 
storia e negli spazi vitali dell’umano.  
 

In un intervento del 1969, padre Carlo Maria 
Martini poneva un duplice interrogativo: «Che 

cosa vuol dire essere cristiani? Che cosa signifi-
ca testimoniare Cristo nel mondo di oggi?», isti-
tuendo una perspicace corrispondenza fra il cri-
stiano e il testimone. La risposta sollecitava una 
riflessione che non si attardasse sulla ricostru-
zione di una “specificità del laico”, ricercando for-
sennatamente un’essenza metafisica per qualifi-
carlo, dovendo invece interpretare un vissuto sto-
rico in cui dovrà cimentarsi la testimonianza cre-
dente. In breve, si potrebbe concludere che il lai-
co altri non è che il “cristiano testimone”.  
In conclusione, un piccolo ricordo. Ormai dive-
nuto emerito, il cardinale Martini mostrò bene-
volmente la sua sorpresa per il fatto che dedicas-
si una tesi dottorale di un milione di battute per 
dimostrare l’inattualità della categoria “laici” per 
indicare i comuni battezzati (non-chierici e non-
religiosi). Egli, che nei suoi discorsi aveva assai 
raramente usato quel termine, incalzò: «Laikos 
non si trova nel Nuovo Testamento e nella Settan-
ta, dove ricorre soltanto per le cose profane, ina-
nimate». Perché allora affannarsi oltre? C’è da 
chiedersi: positivismo biblico, il suo, oppure l’uti-
lizzo di un sano “rasoio di Occam”? 

© RIPRODUZIONE RISERVATA

MAURIZIO   AMBROSINI 

Il legame immigrazione-in-
sicurezza è un inossidabile 
cavallo di battaglia del fron-

te anti-immigrati, capace di aprire brecce 
anche nell’opinione pubblica più paludata. 
Ne parlava Gian Antonio Stella, vent’anni 
fa, con il suo bel libro sui pregiudizi contro 
gli emigranti italiani: “L’orda. Quando gli al-
banesi eravamo noi”. Era il momento in cui 
gli immigrati violenti e pericolosi erano 
identificati con gli albanesi, così come gli 
italiani nel mondo si erano portati cucito 
addosso per decenni l’epiteto di mafiosi e 
criminali. Qualche anno dopo è stato il tur-
no dei rumeni, con la dichiarazione dello 
stato di emergenza in chiave anti-Rom. Un 
allarme ora pressoché cessato, come se gli 
allora involontari protagonisti si fossero dis-
solti nell’aria. 

A volte l’argomento si declina assimilando 
povertà, degrado urbano e illegalità, con 
tanto di ordinanze che per difendere il de-
coro urbano criminalizzano l’esclusione 
sociale. Come se bastasse scacciarla dalla 
vista per risolverla. Per questo atteggiamen-
to è stato coniato un nome: porofobia, l’av-
versione verso i poveri. Un po’ più conte-
nuta quando i poverissimi sono connazio-
nali, ma scatenata a briglia sciolta quando 
non possono neppure appellarsi alla soli-
darietà nazionale.  
Un’altra insistita declinazione della visione 
securitaria dell’immigrazione richiama la 
violenza contro le donne. È un argomento 
che tocca corde ancestrali e patriarcali, evo-
cando la paura del ratto o dell’offesa delle 
proprie donne da parte di feroci invasori 
stranieri. Ma è anche un argomento che at-
trae convergenze trasversali, saldando dirit-
ti delle donne, identità occidentale e avver-

sione verso gli immigrati. Già negli anni ’90 
aveva fatto rumore il saggio di Susan Mol-
ler-Okin, studiosa femminista: “Il multicul-
turalismo fa male alle donne?”. Da allora si 
è scatenato quello che è stato definito “lo 
scontro sessuale di civiltà”, con la conver-
sione a un fervente femminismo dell’ultima 
ora per ammantare di argomenti etici i pre-
giudizi anti-immigrati. La difesa delle don-
ne serve egregiamente a montare lo scena-
rio di una contrapposizione irriducibile tra 
“noi”, moderni, civilizzati e rispettosi, e “lo-
ro”, retrogradi, patriarcali e irriguardosi. 
Femminicidi nazionali, violenze, molestie 
e discriminazioni tutte interne alle nostre 
società finiscono sotto il tappeto, gettando 
il biasimo su altri. Uno schema fra l’altro 
adottato un tempo non lontano contro gli 
immigrati italiani.  
Cercando di passare al più solido terreno 
dei dati di realtà, vediamo quale consisten-
za abbiano gli argomenti anti-immigrati. 
Anzitutto, i cosiddetti femminicidi. Nove 
su dieci, come sappiamo, avvengono in fa-
miglia o nell’ambito delle relazioni affetti-
ve. È vero che sono coinvolti anche degli 
immigrati, che non sono angeli, (16 
quest’anno, contro 23 dell’anno scorso), ma 

anche per loro le vittime sono mogli, o fi-
danzate, o ex. Solo nel 4% dei casi, quest’an-
no, le vittime degli immigrati sono italiane 
(rapporto Eures). Per converso, ma di que-
sto si parla pochissimo, c’è un aumento del-
le vittime straniere, 24 quest’anno, uccise 
nel 45,8% dei casi da italiani.  
Più complesso il quadro delle altre forme di 
violenza contro le donne. È straniero quasi 
il 30% delle persone denunciate per maltrat-
tamenti familiari e, quest’anno, oltre il 40% 
di quelle denunciate per reati riferiti all’area 
delle molestie e violenze sessuali. A parte la 
maggiore facilità degli immigrati di incorre-
re nei rigori della legge, dovremmo interro-
garci sull’incidenza di disagio sociale, lonta-
nanza dalle reti familiari, cattiva integrazio-
ne. Le culture extra-occidentali c’entrano 
poco, e tanto meno gli arrivi per asilo: la di-
stribuzione per nazionalità riflette grosso 
modo quella della popolazione immigrata, 
con alcune nazionalità europee nelle prime 
posizioni. Ma è importante anche notare che 
pure in questa brutta pagina non vale la con-
trapposizione tra noi e loro: siamo tutti nel-
la stessa barca, e nessuno dovrebbe preten-
dere di dare lezioni di civiltà a qualcun altro. 
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La visione securitaria e i dati sulla violenza alle donne 

IMMIGRAZIONE-INSICUREZZA, FALSO BINOMIO 
NON C’È CONTRAPPOSIZIONE “TRA NOI E LORO” 

ANTONIO  PALMIERI 

“Perché siamo sui social? Cosa ci 
aspettiamo da queste piattafor-
me?” Queste le domande che ve-

nerdì scorso su questo giornale Gigio Rancilio ha po-
sto a tutti noi, in un editoriale ricco di spunti di rifles-
sione intitolato “Perché il caso Musk ci interpella tut-
ti. Vivere i social senza scappatoie”. Sarà perché l’ha 
scritto su Avvenire, sarà perché Rancilio condensa la 
risposta in una sola parola: responsabilità, la lettura 
dell’articolo mi ha portato a riflettere sul fatto che nel 
cristianesimo non esiste la “responsabilità oggettiva”, 
ma si richiama sempre la responsabilità personale. I 
Dieci Comandamenti e il comandamento dell’amore 
si rivolgono sempre solamente a me, alla singola per-
sona. Questa premessa ci aiuta a mettere un fuoco un 
punto decisivo, ma normalmente eluso nel dibattito 
sul digitale: non siamo inesorabilmente schiavi dei 
meccanismi dei social. Al contrario, capire il mecca-
nismo di funzionamento delle piattaforme ci consen-
te di declinare tutta la nostra personale responsabili-
tà. Vediamo come. I social competono per avere la no-
stra attenzione: “L’attenzione, (il tempo speso da cia-
scuno di noi in Rete) nel digitale vale oro”, ricorda Ran-
cilio. Viviamo nell’economia (e nel mercato) dell’at-
tenzione. In realtà è così da quando esistono i mass me-
dia: giornali, radio, televisioni da sempre lottano per 
catturare la nostra attenzione. Nell’era digitale le piat-
taforme social, quelle streaming, i sistemi di messag-
gistica hanno moltiplicato esponenzialmente le “ten-
tazioni” per attrarre la nostra attenzione, perché essa 
si traduce in dati da vendere a chi fa pubblicità o in ab-
bonamenti. Per questi motivi, le piattaforme social ci 
offrono sempre più intrattenimento, anzi “tratteni-
mento” nei loro ambienti digitali. Il trattenimento si 
esercita tramite l’algoritmo. Noi viviamo in una socie-
tà algoritmica. Come è (dovrebbe essere?) noto, tutti i 
nostri atti digitali sono tracciati dall’algoritmo e defi-
niscono il nostro identikit, utile a profilare al meglio i 
messaggi pubblicitari e i suggerimenti che ci vengono 
proposti. È un male? Dipende. Da cosa? Dal modo in 
cui noi educhiamo il “nostro” algoritmo, il quale è pro-
grammato per capire i nostri gusti in base a quello che 
postiamo, a cosa cerchiamo online, a chi decidiamo 
di seguire. Abbiamo quindi uno grande spazio per 
esercitare la nostra responsabilità, perché decidiamo 
noi cosa fare online. Per esempio, nessun algoritmo 
può scrivere o postare per me un post di insulti o di mi-
nacce. “Siamo noi a decidere che tipo di contenuti con-
dividere, che tipo di conversazioni alimentare, che ti-
po di comunità costruire. I social media siamo noi, 
non il contrario”, ha scritto pochi giorni fa nel suo blog 
Franz Russo, stimato professionista della comunica-
zione online. Come hanno dimostrato gli studi del pro-
fessor Walter Quattrociocchi dell’Università La Sapien-
za, ecco che i social non sono la causa della polarizza-
zione, ma l’effetto. Noi siamo naturalmente polarizza-
ti, vogliamo stare con chi è simile a noi, sia nella vita 
analogica che in quella digitale. Insomma, abbiamo 
molte più possibilità di esercitare al meglio la nostra 
libertà, proprio sfruttando i meccanismi di funziona-
mento delle piattaforme, di quanto ci raccontano i me-
dia mainstream e anche illustri e noti studiosi. Le strut-
ture (e le storture) di tali meccanismi o gli interessi dei 
loro proprietari non possono costituire un alibi per ri-
tirarci in una comoda posizione moralistica, per la qua-
le le colpe sono sempre degli altri, di Musk, di Trump 
e via dicendo. È chiaro che ai proprietari delle piatta-
forme dobbiamo continuare a chiedere che siano a lo-
ro volta responsabili, dato il potere che hanno e denun-
ciare i cattivi usi di questo potere. Tuttavia l’uso della 
nostra libertà rimane nella nostra disponibilità. Quin-
di, prendiamo in mano la nostra responsabilità e usia-
mo social e piattaforme per fare in modo che l’era di-
gitale diventi il “tempo della persona”. Sta a noi, a me 
e a te, soprattutto nell’anno giubilare della speranza. 

Fondatore e presidente 
Fondazione Pensiero Solido 
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Proprio il superamento degli schemi rigidi del passato invita oggi a recuperare per tutti il carattere secolare dell’esistenza credente 

Credenti all’altezza del Concilio: 
fedeli laici o “cristiani testimoni”?

ANALISI

La teologia del laicato 
elaborata nell’assise 

conciliare ci si presenta 
ancora come una  

grande acquisizione 
ecclesiologica. E invita 

a vedere ciò che è decisivo 
nella vita di ogni cristiano

MARCO  VERGOTTINI

Il Vaticano II li ha resi soggetti attivi 
dentro la missione della Chiesa,  
ma ora occorre tornare a chiedersi 
qual è il loro profilo più adeguato

L’uso della nostra libertà resta in mano nostra 

USIAMO I SOCIAL IN MODO 
CHE L’ERA DIGITALE DIVENTI 
IL “TEMPO DELLA PERSONA”

«Lasciamo alle spalle la “cristianità”: ora la via stretta del cambiamento»: è il titolo col quale il 23 ottobre pub-
blicavamo in questa pagina un intervento del sociologo Luca Diotallevi sulla fede e la Chiesa con la sua ipotesi 
su un cambio di paradigma, ovvero il tramonto del cristianesimo come religione di riferimento per gli italiani. 
Un’analisi che ha dato il via a un dibattito proseguito dal teologo don Giuseppe Lorizio il 2 novembre. I dati del-
la ricerca Censis sugli italiani e l’appartenenza cristiana, pubblicati il 10 novembre, hanno offerto importanti 
spunti ripresi dalle interviste al vescovo Antonello Mura (12 novembre) e ai teologi Simone Morandini (il 13) e 
don Simone Mignozzi (il 14). Oggi l’intervento del teologo milanese Marco Vergottini porta nuovi argomenti.


