Introduzione

Il riconoscimento giuridico dei diritti fondamentali della persona, prima in ambito nazionale poi a livello mondiale, è una conquista del XX secolo, frutto di un lungo percorso che ha segnato la seconda metà del secondo millennio

Cassese
 ne parla come di un nuovo ethos, come una precettistica umana e laica priva di miti ed ispirata alle grandi idee delle religioni tradizionali, peraltro, rafforzata dai gagliardi apporti della filosofia occidentale.

Tuttavia, il problema del nostro tempo, relativo ai diritti dell’uomo, come ammoniva Noberto Bobbio
, è oggi non tanto quello di giustificarli, quanto quello di proteggerli.

.



Regionalizzazione e Internazionalizzazione

Ciò che come studioso di diritto ho appreso all’Università, leggendo 

i libri di diritto costituzionale, è che nel contesto giuridico nazionale sembra  che si stia determinando una decadenza delle vecchie parole come: Stato-nazione, sovranità nazionale, cittadinanza, frontiere, e via discorrendo.

Di contro, appare affermarsi il “nuovo” carattere dell’ordinamento comunitario
, e del diritto internazionale.

Tale processo, per la verità più che apparente, ha un impatto sostanziale sul principio della gerarchia delle fonti e sui confini delle fonti giuridiche.

Per tanto, due elementi, più di tutti, manifestano e avvalorano gli assunti:

1. In primo luogo, il trasferimento nazionale di gran parte del potere normativo dal centro alla periferia (rapporto Stato-Regioni-Enti locali)
;

2. In secondo luogo, il numero sempre più elevato di materie che tendono ad essere disciplinate non più dal diritto nazionale, bensì dal diritto comunitario e/o internazionale
.

Lo Stato sembra trovarsi dinanzi a due movimenti convergenti e centrifughi, rispettivamente dall’alto e dal basso, che ne finiscono per comprimerne l’autorità.

Chiamare per nome tali pressioni, vuol dire parlare di: internazionalizzazione e regionalizzazione.

Globalizzazione. Pluralismo istituzionale internazionale

Un altro fatto che risalta agli occhi, nell’attuale assetto giuridico-sociale, è che vi operano molteplici istituzioni, pubbliche o private, sopranazionali o nazionali, economiche o no-profit.

Più precisamente, ciò che sembra originarsi negli ultimi vent’anni è un ordinamento giuridico-strutturale policentrico, che a prima vista sembra distaccarsi dallo Stato, finora entità politica referente.

Facciamo qualche esempio.

Se pensiamo alla politica monetaria europea ciò che risalta alla mente è la Banca Centrale Europea, la quale si adegua agli indirizzi del Fondo Monetario Internazionale. 

Viceversa, se esaminiamo le politiche d’assistenza sociale planetaria troviamo semplice riconoscere il ruolo di sensibilizzazione esercitato da varie O.N.G, come Amnesty internacional.

Per ultimo, se analizziamo quali sono le politiche di valorizzazione culturale di un Paese potremmo accorgerci del rilievo, che a livello nazionale, esercita un organizazione come l’UNESCO.

Dunque, un processo economico-sociale-giuridico, ma prima ancora culturale, generalmente chiamato globalizzazione, che appare determinare non solo una proliferazione di nuovi attori istituzionali ma, soprattutto, di nuovi tipi di attori.

Un nuovo equilibrio istituzionale

Siamo di fronte ad un nuovo equilibrio della società politica istituzionale, che si struttura non più per linee orizzontali, bensì verticalmente.

Uno scenario in cui ogni soggetto che vi partecipa chiede di esser parte alla divisione del potere politico-economico-sociale, che fino a poco tempo fa stava per intero unificato nelle mani dello Stato.

Una proliferazione istituzionale e funzionale che determina un esercizio del potere fuori d’ogni controllo, e sembra porsi, per tale, in contraddizione col valore intimo rivelato dalla parola “democrazia”, ossia, Governo del popolo.

Il nuovo ordine giuridico sociale

Sotto altri profili possiamo ricordare che, ciò che ho chiamato globalizzazione (sarebbe meglio usare il termine internazionalizzazione), ha determinato un graduale ma inevitabile trasferimento del potere dallo Stato al mercato economico.

Si parla, in tal modo, di lex mercatoria, un diritto creato dal mondo dell’imprenditoria internazionale senza alcun’intermediazione del potere legislativo statale.

Un nuovo diritto planetario degli affari, che non si sviluppa come nel medioevo per statuto mercantile, bensì, manifesta un potere pubblico internazionale.

Pensiamo ad esempio all’OCSE, che comparando le eteroregolazioni economiche, seppure affini, dei diversi paesi del mondo, mira a riunirle in un tutto omogeneo. 

Un diritto che Stefano Rodotà
 chiama: il diritto post statale.
In tale contesto, si parla della nuova mission del Stato. 

Appare, così, al capolinea l’epoca keynesiana dello Stato interventista ed imprenditore; oggi in qualsiasi saggio giuridico-economico pubblico si sottolinea, a volte si ribadisce, che lo Stato è, prima di tutto, un Ente Regolatore.

La Domanda

A questo punto, in questo nuovo scenario politico-giuridico-istituzionale, la domanda che mi pongo è: 

come e quale tutela dei diritti umani, individuali e collettivi è oggi rappresentabile? 

Pare doveroso rispondere che oggi l’istituzione statale, se deve fronteggiare costruttivamente ciò che la globalizzazione ha determinato, deve concretizzare la capacità di ponderare ed equilibrare gli interessi individuali con le esigenze collettive.

Non fosse così, potremmo correre il rischio di veder minata la nostra pace sociale.

I diritti umani

Il campo dei diritti umani protetti a livello mondiale è diventato assai vasto.

Antonio Cassese
, definisce i diritti umani come una galassia ideologica normativa in rapida espanzione e con una meta precisa: accrescere la salvaguardia della dignità della persona.

Il fondamento dei diritti dell’Uomo si manifesta nella Dichiarazione Universale dei Diritti dell’uomo
, un codice internazionale di valorizazione e tutela dei diritti umani, nato dalle teorie filosofiche del novecento e tradotto in diritto positivo ed universale. 

Si parla di un diritto universale, poiché dei precetti i destinatari non sono solo i cittadini di uno o qualche Stato ma di tutto il popolo del pianeta. Si parla anche diritto positivo, poiché si tratta di diritti non più solo proclamati o filosoficamente legittimati
, ma protetti contro lo stesso Stato che li ha riconosciuti.

Lo sviluppo dei diritti dell’uomo, come sappiamo, si è articolato storicamente in tre passaggi:

1. Il riconoscimento dei diritti di libertà. Liberte negative, che riconoscono agli individui o, a gruppi sociali, una sfera di libertà dallo Stato. 
2. 
In secondo luogo, i diritti politici. Libertà positive, poiché consentono al cittadino di concorrere, da solo o con altri, alla vita degli organi istituzionali
3. 
In terzo luogo, i diritti sociali. Espressione di una crescita di valori nella nostra società, esprimono l’esigenza del benessere e dell’uguaglianza anche nei profili sostanziali, attraverso o per mezzo dello Stato. Pretese che il cittadino vanta nei confronti dello Stato, interpellandolo ogni qual volta sia necessario rimuovere delle disuguaglianze sociali, degli squilibri economici, etc.
Alla luce di quanto detto, ammettendo che il diritti umani sono ormai stati formalizzati in ogni dove, constatando una proliferazione delle istituzioni che “appare” desovranizzare lo Stato (finora, il massimo garante dei diritti), non c’è il rischio che la loro attestazione sostanziale sia oggi messa in pericolo per mancanza di garanti?

D’altronde il problema del nostro tempo, relativo ai diritti dell’uomo, come ammoniva Noberto Bobbio
, è oggi non tanto quello di giustificarli, quanto quello di proteggerli.

Bobbio, soleva scrivere che il mondo ha sempre più preso coscienza che il suo sviluppo sociale ed economico non può che disporsi in un clima di pace perpetua. Una pace che per essere favorita abbisogna di strutturazioni sociali che valorizzano l’essenza della democrazia. Solo una democrazia avanzata è in grado di tutelare i riconoscimenti giuridici ai suoi cittadini.

Per tale, il filosofo italiano afferma che i diritti dell’uomo, la pace e la democrazia sono tre momenti storici di un unico processo.

 Senza diritti dell’uomo non c’è democrazia; senza democrazia non c’è composizione pacifica dei conflitti sociali.

Conclusione

Oggi la teoria politica quando parla degli assetti politici internazionali, riferisce che è fondamentale distinguere due forme di controllo sociale: l’influenza ed il potere.

L’influenza è la capacità di incidere nelle scelte altrui.

Il potere è la possibilità di determinare la scelta altrui.

Partendo da quest’assunto potremmo differenziare la protezione giuridica in senso stretto dalle garanzie internazionali.

Entrambe assolvono ruoli diversi, laddove la protezione giuridica serve al controllo del potere; le garanzie internazionali, invece, sono a disposizione della capacità d’influenza.

Ciò detto, e volendo chiudere con una provocazione che attesta la volontà di continuare una ricerca didattica in tal senso, potrei immaginare che il rapporto potere-Stato, influenza-istituzioni internazionali è in via di capovolgimento.

Per essere più chiaro, lo Stato sembra perdere sempre più poteri di controllo, di contro, le orgnanizzazioni internazionali appaiono acquisire sempre più influenza politica se non potere pubblico.

Supponendo quanto detto come vero, il rischio sarebbe quello di allentare la protezione dei diritti umani, svalorizzare le nostre democrazie, minare la pace sociale.
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