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1. Introduzione

Il progetto immagini ha lo scopo di studiare le rappresentazioni che gli italiani si fanno degli stranieri presenti in Italia e, nello stesso tempo, le rappresentazioni che gli stranieri si fanno degli italiani. Per raggiungere questi obiettivi sono state effettuate due ricerche: una riguarda le immagini che gli  italiani hanno degli stranieri; l'altra le immagini che gli stranieri hanno degli italiani. 


Perché le immagini?
L'ipotesi del progetto è che i comportamenti e gli atteggiamenti verso l'Altro abbiano una forte relazione con le immagini che di lui si hanno. Comprendere quale siano queste immagini, quale sia la loro origine, è stato uno degli obiettivi costanti della psicologia sociale e della sociologia.

L'Osservatorio sui conflitti etnici e il gruppo di ricerca di Next ha già lavorato su questi argomenti, sia con ricerche teoriche, sia con ricerche  empiriche
. In particolare sono state studiate  le immagini che degli immigrati producono e riproducono i mass media. Le rappresentazioni dell'Altro non sono tuttavia prodotte solo dai mass media. La religione e le ideologie, ad esempio,  contengono un'immagine dell'Altro. Un'altra fonte importante di produzione delle rappresentazioni dell'Altro è l'esperienza diretta che gli individui fanno dello straniero. Non si può non riconoscere, però, che nella società contemporanea i mass media hanno pian piano assunto un ruolo sempre più predominante nella produzione e riproduzione delle immagini. Inoltre, nel caso di mancanza di una esperienza diretta, essi forniscono un'immagine virtuale dell'Altro che, spesso, diventa per gli individui realtà ovvia e scontata. Perciò, per comprendere le motivazioni dei comportamenti e degli atteggiamenti verso  gli stranieri, è sempre più indispensabile studiare i processi simbolici di costruzione delle immagini dell'Altro nei mass media (televisioni, radio, giornali). 

Sul piano generale i nostri precedenti lavori, da un lato, hanno mostrato il ruolo centrale dei mass media nella produzione delle immagini dell'Altro e, dall'altro lato, i tratti sommari e negativi di tale immagini. Mentre si parla degli altri si parla in effetti anche di noi. Nel momento in cui si attribuiscono loro certe caratteristiche negative, implicitamente si attribuiscono a noi le caratteristiche positive corrispondenti.  Parlare dell'Altro in qualche modo vuol dire prendere posizione nei suoi confronti, dare un giudizio, provare un'emozione di simpatia o di antipatia. L'identità dell'Altro è perciò invariabilmente legata alla nostra identità.

Lo studio effettuato per alcuni anni sull'informazione prodotta dai giornali sull'immigrazione e i suoi problemi è perciò al tempo stesso una costante osservazione del mutamento della percezione che gli italiani (in questo caso le élite simboliche) hanno di se stessi. L'immagine degli immigrati costruita su stereotipi negativi (spesso gli stessi usati nei confronti degli italiani da parte di altre èlite simboliche)  ha come suo doppio esplicito o implicito una immagine positiva degli italiani. Mentre si costruisce un'immagine negativa di "loro", si costruisce un'immagine positiva di "noi". Parlando degli immigrati si attribuiscono loro quelle stesse caratteristiche negative attribuite un tempo (e per alcuni versi tuttora) dagli altri agli italiani e si attribuiscono  ad essi le caratteristiche positive della razionalità, della efficienza e della capacità di fare ordine proprie dei popoli "freddi", "razionali", "forti" del nord Europa
. La costruzione di un "meridionale" più meridionale degli italiani ha permesso loro di riversare sugli immigrati i tratti negativi prima sentiti come propri e di attribuirsi i tratti positivi tipici dei popoli del nord Europa: razionalità, efficienza, capacità organizzative. In sintesi, l'identità degli italiani e la percezione che ne hanno e propongono le élite simboliche è andata via via trasformandosi, diventando più positiva di quanto non fosse prima.

Il progetto immagini allarga ora il campo di osservazione: dalle élite simboliche alla popolazione. Si vuole capire quali siano le immagini degli immigrati, degli stranieri e, più in generale, dell'Altro esistenti nella cultura concreta degli italiani. Quali siano, in altri termini, le immagini degli stranieri che gli italiani hanno nella loro mente, quali sentimenti provano nei loro confronti, quale percezione ne hanno. 

La parte più cospicua del progetto è tuttavia dedicata allo studio della percezione che gli stranieri hanno degli italiani. L'obiettivo - come abbiamo già detto - consiste nella ricostruzione delle loro immagini degli italiani. 

Più in generale, attraverso la comparazione dei risultati delle due indagini il progetto mira a  far giocare queste immagini l'una con l'altra, l'una contro l'altra. Dal semplice accostamento di questi prodotti simbolici dovrebbe scaturire un'operazione di critica delle immagini reciproche e migliorare la conoscenza che gli uni hanno degli altri. Infatti, se è indubbio che gli italiani hanno un'immagine grossolana degli immigrati presenti in Italia, della loro cultura e della loro identità, è del pari certo che gli immigrati hanno un'immagine troppo semplificata dell'Italia e degli italiani. La speranza è che, attraverso una critica delle loro reciproche rappresentazioni, si possa arrivare ad una migliore comprensione del proprio modo di vedere, di vivere, di pensare e rendere più pacifica una convivenza ormai non più occasionale.

2. Codici culturali e percezione dello straniero nelle società complesse

La letteratura sociologica ha da tempo messo in luce alcune caratteristiche importanti della figura dello straniero. Qui richiamiamo brevemente alcuni aspetti dell'analisi di W. Sombart, di G. Simmel e, soprattutto, di A. Schutz ai quali il nostro studio deve molti concetti e suggestioni teoriche. 

L'analisi di W. Sombart, condotta tra la fine del XIX e l'inizio del secolo XX, coglie la rilevanza economica dello straniero. In particolare, secondo Sombart, gli immigrati hanno dato un forte contributo alla nascita e allo sviluppo del capitalismo nelle società europee moderne. L'analisi di G. Simmel, condotta da una prospettiva più squisitamente sociologica, mette in luce l'ambivalenza della figura dello straniero. Lo straniero, secondo Simmel, è di fronte e di fuori la società di cui è nuovo membro. Egli è un membro della società e, nello stesso tempo, ne è fuori. Per tanti versi è come i membri della sua nuova società, ma per altri e più rilevanti aspetti è un estraneo, un non-membro. E' membro della società per gli aspetti per così dire oggettivi e funzionali, ma rimane un estraneo rispetto alle dimensioni più tipiche dell'identità. Anzi, in qualche modo, la sua presenza relativizza l'identità della società rispetto alla quale egli è nello stesso tempo membro e non-membro. 

Agli aspetti più tipicamente culturali è dedicata l'analisi di A. Schutz. Emigrato egli stesso negli Usa dalla Austria negli anni trenta del XX secolo, Schutz esamina la condizione dello straniero nuovo arrivato in una nuova società con l'intenzione di integrarsi. Per prima cosa, se guardiamo alla questione dalla prospettiva dello straniero, si pone la questione di come orientarsi nel nuovo mondo sociale. La società, la cultura, la politica, gli usi e i costumi della nuova società sono difficilmente comprensibili per lui. I codici delle relazioni sociali e politiche non sono familiari per lo straniero. Altrettanto estranei gli sono i codici delle relazioni intime tra individui. Il primo problema che egli ha è proprio quello di comprendere le regole contenute nei codici culturali e di cominciare immediatamente ad applicarle, se non vuole essere subito emarginato. Secondo Schutz lo straniero viene a trovarsi in una condizione di vuoto culturale. La cultura vivente del suo paese è inservibile nella sua nuova situazione; la cultura vivente del paese nel quale arriva gli è estranea e incomprensibile. La sua competenza nell'uso dei codici culturali della sua nuova società  è piuttosto carente e questo aumenta  il suo senso di spaesamento e di sradicamento. Per mantenere il senso della sua identità egli deve fare ricorso alla sua cultura originaria, attivarla, renderla vivida nella sua nuova situazione. Proprio l'attivazione della sua cultura originaria, però, lo rende estraneo e poco familiare ai membri della sua nuova società, i quali sperimentano la differenza culturale come dissonanza cognitiva e normativa. 

Lo straniero infatti pone in primo luogo un problema cognitivo ai membri della società nella quale arriva. Se si guarda alla questione dal punto di vista dei membri della società ospite non vi è dubbio sull'effetto di straniamento prodotto dalla semplice presenza dello straniero. Il suo modo di comunicare, il suo modo di sentire e di agire costituiscono secondo Schutz una smentita del modo di comunicare, di sentire e di agire dei nativi. Egli si richiama ad un mondo diverso, a culture, tradizioni, usi e costumi che non sono familiari ai nativi. Di fronte allo straniero, questi sperimentano in primo luogo la relatività del proprio mondo. La loro cultura non è l'unica;  il loro mondo è soltanto uno dei tanti possibili. 

Ognuno, tuttavia, percepisce l'altro dalla propria prospettiva, dall'interno dei propri modelli e codici culturali. L'integrazione è possibile se lo straniero è capace di far propri in poco tempo i codici culturali della nuova società
. 

Nelle società complesse del nostro tempo e, soprattutto nelle società future, la questione si complica ancora di più. Un tratto tipico di queste società è infatti costituito dalla pluralità dei loro codici culturali. Per comodità di esposizione, riconduciamo la questione ai codici fondamentali di una società. In generale, dunque, possiamo affermare che l'economia ha un proprio codice, costituito dalle regole del capitalismo e della libera impresa. Seguendo le indicazioni dell'analisi della teoria dei sistemi sociali, possiamo individuare nel denaro il codice che raccoglie le regole del mondo del lavoro e dell'economia nelle società complesse. Nel campo della politica valgono, però, altre regole. Nella teoria dei sistemi sociali queste sono racchiuse nel codice potere. Inoltre, la vita privata è regolata da norme relative alla simpatia e all'antipatia, all'amore o all'odio. Il codice di questa sfera della vita sociale è individuato dalla teoria dei sistemi sociali nell'amore. Infine, vi sono le rappresentazioni del mondo, le immagini del mondo, i miti, la conoscenza. Le norme di questa sfera della vita sociale sono racchiuse nel codice verità. 

I principali ambiti della società complessa e i relativi codici culturali

Economia

denaro
Politica

potere

Immagini del mondo

verità
Vita intima

amore

Se guardiamo alla questione da questa nuova posizione, possiamo elaborare alcune proposizioni relative alla condizione dello straniero nella società complessa e formulare gli obiettivi del progetto immagini. Diviene ora chiaro il discorso di Schutz sui codici culturali. Lo straniero possiede codici culturali diversi dai nativi sulle questioni fondamentali della vita sociale. Per quanto abbia potuto informarsi prima di partire, per quanto abbiamo potuto immaginare del nuovo paese prima di giungervi, non vi è dubbio che la realtà con la quale viene a contatto è del tutto nuova. Un conto è conoscere in astratto, un conto è vivere sulla base dei codici culturali della nuova società. Inoltre, mentre il discorso di Schutz si mantiene su una linea generale, la distinzione di diverse sfere della vita sociale  e i relativi codici fa comprendere che, oltre ai problemi generali del linguaggio, mediante il quale ci si rapporta prevalentemente in modo formale  e superficiale con i nativi, esistono regole per ogni diverso aspetto della vita. Lo straniero deve divenire competente nell'uso dei diversi codici per portare avanti il suo progetto migratorio. Ciò, soprattutto nel caso  che egli voglia integrarsi e divenire membro a tutti gli effetti della nuova società. 

La pluralità dei codici e dei mondi, tuttavia, non costituisce necessariamente un ostacolo per lo straniero. Secondo la nostra opinione, non è possibile e neppure auspicabile che lo straniero adotti subito tutti i codici culturali della nuova società. In particolare, egli dovrebbe divenire competente prima possibile nell'uso delle norme generali contenute nel linguaggio e mediante questa competenza orientarsi nelle diverse sfere della società gradualmente. Poiché nella maggior parte dei casi il progetto migratorio ha motivazioni economiche, la comprensione e l'uso delle regole del codice denaro, che regge le relazioni economiche e di lavoro, diventa un obiettivo da conseguire prima degli altri. Soprattutto nella vita intima potrebbe essere utile mantenere, se possibile, relazioni con persone del proprio paese d'origine al fine di mitigare gli effetti di sradicamento che la migrazione comporta. Inoltre, non è neppure necessario l'adozione delle immagini del mondo proprie dei membri della nuova società. Che senso avrebbe infatti l'adozione della religione dei membri della società ospite? E poi, quale delle religioni adottare? Perciò, ferma restando l'autonomia individuale, il lavoro urgente da fare, sia per lo straniero, sia per le istituzioni di governo del paese ospite, riguarda le competenze finalizzate al successo del progetto migratorio. Il resto dovrebbe essere materia riservata alla libera scelta degli individui. 

Il progetto immagini persegue l'obiettivo di comprendere quali immagini circolano nelle relazioni tra nativi e stranieri. Da un lato, si persegue l'obiettivo di studiare le immagini che gli italiani hanno degli stranieri; dall'altro, si studiano le immagini che gli stranieri hanno degli italiani. Se facciamo riferimento allo schema esposto sopra, il nostro lavoro riguarda i prodotti della sfera delle immagini del mondo, il cui codice è rappresentato dalla verità. Queste immagini sono sia generali, sia relative alle altre sfere della vita sociale. Il nostro obiettivo non è però quello di verificare se e in quale misura le immagini che gli uni hanno degli altri siano vere. Il nostro obiettivo è invece quello di riferire le immagini ai differenti regimi di verità che le producono, ai codici generali o ai modelli culturali entro i quali gli attori sociali vivono. In altri termini, la percezione sociale e le rappresentazioni sociali sono a nostro avviso strutturate da codici generali di interpretazione del mondo. Tali codici, inoltre, sono divenuti delle precondizioni "quasi naturali" del nostro sguardo sul mondo. Il problema è allora proprio questo: ciò che è "normale" e "quasi naturale", ovvio e scontato per gli uni, può invece non esserlo per gli altri. Ad esempio: per noi italiani (naturalmente in ipotesi) le relazioni all'interno della coppia sono di parità; anzi, ci sembra che non siano ancora abbastanza paritarie. Per individui provenienti da altri paesi, ove la parità tra i sessi non è ancora parte del codice delle relazioni intime, questo tipo di relazioni appare piuttosto anomalo e inquietante sul piano morale. Cosa succede infatti alla sacralità dell'autorità dell'uomo? E' ovvio che - e di questo si ha acuta sensibilità - una diversa logica delle relazioni intime comporta una diversa vita familiare. Le immagini che noi abbiamo degli stranieri come eventualmente "tradizionali" o anche, più negativamente, "arretrati" sono strutturate da una regola fondamentale: le relazioni tra uomo e donna debbono essere improntate all'uguaglianza. Viceversa, se gli altri percepiscono noi come  stravaganti o, anche, come "degenerati", ciò deriva da una regola fondamentale delle loro relazioni intime: in famiglia comanda l'uomo; la donna deve ubbidire. Mettere insieme queste immagini, rivelarne la logica che le produce può aiutare a comprendere le ragioni profonde delle eventuali difficoltà di rapporto tra nativi e stranieri. Sul piano pratico ciò dovrebbe aprire la via a politiche più meditate, rispettose sia della identità dei nativi, sia della identità degli stranieri. 

Nella predisposizione degli strumenti di indagine (interviste e questionari) abbiamo tenuto conto della rilevanza dei codici culturali. L'indagine sugli stranieri, inoltre, per la sua più ricca articolazione ci ha consentito anche di raccogliere e di esporre i risultati della ricerca seguendo la struttura dello schema sopra esposto. Nel complesso le immagini sono confrontabili da un punto di vista generale, riferito all'identità complessivamente percepita degli stranieri e degli italiani, e degli uni e degli altri in quanto lavoratori, in quanto attori del sistema politico con le relative opinioni del sistema politico e giuridico, come attori della vita privata ed intima, e come portatori di generali concezioni del mondo e della vita. 

Immagini dell’Italia e degli italiani

Come ci vedono gli stranieri

1. Introduzione

La ricerca sulle rappresentazioni degli italiani persegue un obiettivo di fondo: mostrare le immagini che gli stranieri hanno degli italiani. Poiché il confronto tra queste immagini e quelle che gli italiani hanno di se stessi produce una certa dissonanza, abbiamo cercato di rendere comprensibile tale dissonanza facendo riferimento ai codici culturali mediante i quali tali immagini sono strutturate. Questo, naturalmente, vale anche per la percezione degli stranieri da parte degli italiani. Infatti, dalla prospettiva dello straniero l'immagine che gli italiani hanno di lui appare grossolana, talvolta violenta, denigratoria, sempre lontana dalla sua autorappresentazione. 

Nella lettura e nella interpretazione di queste immagini occorre in effetti tenere conto della distanza e del contrasto esistente tra l'autorappresentazione da parte dei soggetti e della rappresentazione che se ne fanno gli altri. La distanza e il contrasto rinviano ai diversi codici utilizzati dagli uni e dagli altri nella costruzione delle rappresentazioni. Più in particolare, la dissonanza e il contrasto nascono dalla differenze delle prospettive generali di interpretazione. Gli italiani danno per scontato il loro mondo; gli stranieri fanno altrettanto. Poiché i codici culturali degli uni e degli altri sono lontani, le rappresentazioni sociali con essi costruite non possono non essere diverse. In generale, la società data per scontata dagli immigrati è una società tradizionale, segnata da gerarchie sessuali e sociali forti. Anche se la migrazione comporta un giudizio quantomeno implicito negativo su queste società da parte degli immigrati, l'atteggiamento critico non porta al loro rifiuto e alla adozione delle regole della società nella quale sono ospiti.  Perciò, le immagini che gli stranieri hanno degli italiani debbono essere riferite ad un contesto tradizionale. Se si adotta questa prospettiva, alcuni risultati della ricerca appaiono molto più logici e comprensibili. D'altra parte, nella stessa situazione si trovano gli italiani, anche se una buona memoria dovrebbe indurre alla cautela e a non giudicare come "stranezze" comportamenti  "normali" e ovvi per la nostra società appena qualche decennio fa. In ogni caso, per gli italiani ormai inseriti entro contesti di vita del tutto moderni e post-moderni, taluni comportamenti e stili di vita degli immigrati possono risultare "arretrati" e in qualche caso anche "incivili". La regola metodologica di lettura e interpretazione, dunque, consiste nel collocare nel proprio contesto le immagini che gli stranieri hanno degli italiani e quelle che gli italiani hanno degli stranieri.

Un'altra regola essenziale consiste nel riferire le immagini alla dimensione della vita sociale a cui esse si riferiscono. Nei singoli paragrafi del rapporto si farà via via riferimento alla specificità della dimensione sociale e all'insieme di regole che in essa valgono, al suo codice.

La ricerca è durata complessivamente dieci mesi (da febbraio a dicembre 2000) e si è svolta in due fasi. Nella prima sono state effettuate interviste strutturate a testimoni qualificati del mondo dell'immigrazione. Nella seconda sono state effettuate interviste con questionario ad un campione di immigrati costruito mediante quote rappresentative sia della presenza per nazionalità, sia della loro distribuzione tra le diverse regioni italiane. Le affermazioni inserite nel questionario sotto forma di domanda provengono dalla trascrizione delle interviste effettuate ai testimoni qualificati.

2. Il sistema economico e del lavoro


In questa parte del rapporto di ricerca analizzeremo quella dimensione della società italiana che interessa gli immigrati per la questione del lavoro e dei rapporti lavorativi. Il sistema economico e del lavoro è, probabilmente, il sistema sociale più indagato tra tutti quelli della società italiana, non fosse altro perché è in esso che si concentrano le maggiori possibilità di incontro tra stranieri e locali. Il “lavoro” è allo stesso tempo mezzo e fine del processo di integrazione sociale, nonché motivo e luogo di scontro tra locali e immigrati. Ne è un mezzo proprio perché esso è il luogo privilegiato dell’incontro e perché vi vige la regola severa della compatibilità delle procedure da adottare; ne è un fine perché proprio dal consenso sulle procedure, sugli obiettivi del lavoro e sulle sue razionalità, gli immigrati vengono introdotti ai meccanismi dei sistemi di riproduzione simbolica più generali della nostra società. Il lavoro è però anche motivo di conflitto sia dentro sia fuori il luogo di lavoro: perché scarso, spesso deregolato, o più semplicemente perché è strutturato secondo ruoli di potere.

2.1. Le immagini degli italiani sul lavoro


La prima sezione dell’area economica e del lavoro è dedicata alle rappresentazioni che gli immigrati hanno degli italiani in quanto lavoratori. Ci sono molti stereotipi diffusi tra gli italiani stessi, i più noti dei quali sono quelli che vedono gli italiani rifiutare i lavori pesanti o non interessanti, lasciati volentieri agli immigrati. Questi lo sanno; se ne ha la certezza dalle risposte alle nostre domande (cfr. Tab.1). 

Tab. 1 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati – Gli italiani sul lavoro (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

Gli italiani sono bravi lavoratori
4,7
9,9
35,6
35,9
13,9
100,0

Gli italiani se la prendono comoda sul lavoro
11,1
20,4
26,8
27,8
13,9
100,0

Gli italiani non vogliono fare i lavori faticosi 
5,4
14,8
25,6
26,6
27,6
100,0

L’immigrato fa il lavoro che agli italiani non piace
1,8
5,5
15,2
33,4
44,1
100,0

(N=399)


Nella prima affermazione, «Gli italiani sono bravi lavoratori», si testa la concezione che gli immigrati hanno degli italiani come lavoratori. Come si vede gli intervistati tendono a collocarsi su posizioni tendenzialmente positive, di accordo su quanto riportato. Una quota composta da un terzo di loro (35,9 %) è “Abbastanza d’accordo” e un altro terzo (35,6 %) è “Più d’accordo che in disaccordo”. Complessivamente gli immigrati hanno un’immagine dei lavoratori italiani piuttosto positiva. 

Il giudizio tutto sommato positivo sulla qualità dei lavoratori italiani è parzialmente smentito nella successiva affermazione, dove si sostiene che «Gli italiani se la prendono comoda sul lavoro». Infatti, la quota più alta di immigrati intervistati condivide l'opinione riportata nella frase (41,7 %: Ad + Md); circa un terzo è in disaccordo (32,4 %: Pnd + Pd); circa un quarto è in leggero accordo (26,8 %: “Più d’accordo che in disaccordo”). In sostanza, anche se non c’è proprio un giudizio concorde e unanime su quanto affermato,  la tendenza mostrata è quella di rappresentare i lavoratori italiani come piuttosto svogliati.

Diversa è invece l’opinione degli intervistati sulle ultime due affermazioni: «Gli italiani non vogliono fare i lavori faticosi» e «L’immigrato fa il lavoro che agli italiani non piace». Sono affermazioni pesanti, che disegnano un’immagine del lavoratore italiano come opportunista, ma soprattutto selettivo nella scelta dei lavori da fare; immagini, tra l’altro, che coincidono con lo stereotipo tutto italiano secondo il quale c'è abbastanza lavoro per gli immigrati perché gli italiani rifiutano i lavori spiacevoli (si pensi ai lavori agricoli o a quelli in fabbrica). Per quanto riguarda le risposte alla prima affermazione più della metà degli intervistati (54,2%: Ad + Md) sono concordi nel ritenerla veritiera. Se poi a questi aggiungiamo coloro che sono più d’accordo che in disaccordo con quanto riportato, la quota di immigrati che ritiene gli italiani poco disponibili a fare lavori faticosi sale a circa l’80%. L’immagine negativa del lavoratore italiano trova una ulteriore esplicitazione confrontando le risposte alla seconda affermazione: tre quarti degli intervistati (Ad + Md) sono d’accordo sul fatto che l’immigrato fa un lavoro che agli italiani non piace. 


Gli immigrati intervistati hanno dimostrato di avere opinioni abbastanza articolate in relazione al sesso, al titolo di studio, all’età ed ad altre variabili che prenderemo in considerazione più avanti. Gli uomini più delle donne sono convinti che gli italiani siano bravi lavoratori, che se la prendano comoda sul lavoro, e che facciano fare agli immigrati i lavori più faticosi. Le donne, al contrario, sembrano porre più attenzione agli aspetti qualitativi del lavoro: infatti, il 93,5% delle intervistate ritiene che «L’immigrato fa il lavoro che agli italiani non piace» (Tab. 2). 

Tab. 2 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo – valore %)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

Gli italiani sono bravi lavoratori
87,0
82,2
89,9
86,3
75,3
85,0
84,5
86,4

Gli italiani se la prendono comoda sul lavoro
70,6
65,6
65,8
70,6
69,1
55,9
71,3
79,8

Gli italiani non vogliono fare i lavori faticosi 
82,2
76,4
77,7
79,1
85,4
80,8
76,2
82,2

L’immigrato fa il lavoro che agli italiani non piace
92,1
93,5
91,7
96,7
88,7
93,1
92,6
92,9

Interessanti considerazioni emergono dalla variabile titolo di studio. In primo luogo, osserviamo come il grado di consenso all’affermazione “Gli italiani sono bravi lavoratori” è inversamente proporzionale al titolo di studio. Infatti, gli immigrati in possesso di un titolo di studio più alto esprimono giudizi meno positivi sulle qualità lavorative degli italiani di quelli in possesso di titoli di studio bassi (Tab. 2). Lo stesso atteggiamento emerge se prendiamo in considerazione l’immagine che gli immigrati hanno dei lavoratori italiani. Anche qui, come in precedenza, sono gli stranieri con un alto titolo di studio ad esprimere giudizi più severi: infatti, l’85% degli intervistati con un livello di scolarizzazione elevato ritiene che “Gli italiani non vogliono fare i lavori faticosi”; questa percentuale scende al 77,7% tra gli intervistati con una formazione scolastica bassa (Tab. 2). La variabile età, infine, non sembra dimostrare un’apprezzabile valore discriminante: in generale, il grado di consenso con le opinioni espresse è alto in tutte le fasce di età; sia i giovani che gli “anziani” concordano con un’immagine positiva dei lavoratori italiani, ma allo stesso tempo li considerano degli opportunisti e molto selettivi nella scelta dei lavori da fare (Tab. 2). 


Se consideriamo la provenienza geografica degli immigrati (Tab. 3), di un certo interesse appare la diversità di opinione tra gli immigrati provenienti dall’Africa e quelli dell’America centro meridionale. Gli americani condividono di più l'opinione secondo la quale l’italiano rifiuta i lavori pesanti o più faticosi; più bassa è la quota di africani che condivide questa opinione. Significativo è il giudizio degli immigrati se consideriamo la loro distribuzione sul territorio italiano. Gli immigrati residenti nel nord ovest e nel nord est considerano gli italiani bravi lavoratori. Tale consenso diventa invece meno marcato se si prende in esame il loro atteggiamento nei confronti dei lavori più faticosi e meno qualificati. Contrariamente agli immigrati del nord Italia, quelli del centro, del sud e delle isole condividono di più l'opinione secondo la quale il lavoratore italiano è opportunista e scarsamente produttivo (Tab. 3).

Tab. 3 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

Gli italiani sono bravi lavoratori
87,4
84,3
82,8
93,0
82,4
78,9
93,9
86,4
81,4
77,8

Gli italiani se la prendono comoda sul lavoro
70,3
67,0
62,3
70,0
65,6
80,0
63,9
76,8
65,2
75,0

Gli italiani non vogliono fare i lavori faticosi 
67,8
83,7
78,3
88,5
76,5
90,0
75,4
75,7
82,1
87,5

L’immigrato fa il lavoro che agli italiani non piace
88,9
94,2
91,2
93,3
91,2
100,0
92,6
85,7
96,9
91,7

Se consideriamo, infine, il livello di inclusione raggiunto nel mondo del lavoro la contrapposizione tra immagini positive e negative dei lavoratori italiani risulta evidente (Tab. 4). 

Tab. 4 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e scelta a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

Gli italiani sono bravi lavoratori
88,4
86,5
85,7
83,8
82,8
93,0
89,3
78,7
86,2

Gli italiani se la prendono comoda sul lavoro
68,0
72,2
86,2
67,6
66,7
66,7
68,2
69,5
71,0

Gli italiani non vogliono fare i lavori faticosi 
76,3
82,8
82,5
82,9
76,8
84,4
79,3
80,3
83,9

L’immigrato fa il lavoro che agli italiani non piace
91,4
93,8
86,3
97,1
94,2
90,9
91,0
94,3
96,7

Gli inclusi, cioè coloro che possono considerare realizzato o in via di realizzazione il proprio progetto migratorio perché abbastanza integrati nel mondo del lavoro, ritengono gli italiani bravi lavoratori e meno inclini ad atteggiamenti che denotano scarso attaccamento al lavoro. Al contrario, gli esclusi evidenziano con maggiore forza immagini negative dei lavoratori italiani: l’82,8% sostiene che non vogliono fare i lavori faticosi e il 93,8% che lascino agli immigrati le occupazioni più dequalificate. 

Il riferimento alla religione mostra che i mussulmani non praticanti hanno un’immagine positiva dei lavoratori italiani; i cristiani non praticanti sono invece più inclini a ritenere che gli stranieri svolgano le attività lavorative rifiutate dagli italiani. Infine, gli immigrati che si dicono disponibili ad un matrimonio con un italiano/a mostrano generalmente giudizi positivi sui lavoratori italiani (Tab. 4).

2.2. Le immagini delle relazioni di potere 


Lavorare con gli italiani può generare conflitti, soprattutto se nei rapporti di lavoro vale la regola dell’«ultimo arrivato». D’altra parte, che gli immigrati subiscano differenze di trattamento a causa della loro condizione di lavoratori dequalificati è piuttosto ovvio se si suppone un'organizzazione del lavoro basata sulla distinzione tra operai qualificati e non qualificati. Questa divisione si coniuga, però, con la distinzione tra «stranieri» e «nativi». Da un lato, dunque, si hanno i nativi-qualificati e, dall'altro, gli stranieri-dequalificati. Alla lunga, ciò non può non provocare tensione e conflitto. Nelle affermazioni qui analizzate,  la dimensione latente indagata è la variabile etnica e non quella gerarchica.

Tab. 5 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati – Le relazioni di potere (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

I colleghi di lavoro italiani vogliono comandare perché siamo stranieri
1,8
12,4
20,3
26,9
38,6
100,0

I datori di lavoro approfittano della debolezza degli immigrati
0,8
7,6
16,5
34,5
40,6
100,0

(N=399)


Nella prima frase, «I colleghi di lavoro italiani vogliono comandare perché siamo stranieri», si chiede agli intervistati di giudicare il comportamento dei compagni di lavoro italiani come conseguenza del loro status di stranieri. Come si vede il risultato è piuttosto netto: più di due terzi degli intervistati (Ad + Md) concorda con l’affermazione; un altro 20 % circa esprime una più blanda approvazione (“Più d’accordo che in disaccordo”). Gli immigrati, in pratica, si dicono convinti che gli italiani loro colleghi di lavoro approfittino della loro condizione per affermare un diritto di priorità ed esercitare un potere che deriva loro dall’essere semplicemente degli italiani. 


Lo stesso risultato si ottiene nella seconda frase, «I datori di lavoro si approfittano della debolezza degli immigrati». Anche se qui ad essere presi in considerazione sono i datori e non i colleghi, la quota di coloro che concorda con quanto riportato è addirittura più netta ed evidente che non precedentemente: i tre quarti del totale (Ad + Md), 7 immigrati su 10. In questo caso ad essere sfruttata è la condizione di debolezza degli immigrati, ovvero la loro incapacità di organizzarsi, di promuovere azioni legali perché non regolari; inoltre, la loro condizione di lavoratori non qualificati li rende facilmente intercambiabili.

Tra i lavoratori immigrati la convinzione che i loro colleghi italiani approfittino della loro condizione ascritta per esercitare un potere è più diffusa tra gli uomini che tra le donne; tra quelli con un titolo di studio basso piuttosto che quelli con una formazione scolastica di alto livello; infine, più tra le persone adulte che tra i giovani (Tab.6). Questo giudizio piuttosto negativo non cambia se si prendono in considerazione i datori di lavoro: in tutte le modalità dei tre casi, 9 immigrati su 10 ritengono che “I datori di lavoro approfittano della debolezza degli immigrati” (Tab.6). I lavoratori stranieri sono conviti di affrontare il mondo del lavoro partendo da una situazione di svantaggio, ma chi possiede una formazione media e/o alta ha qualche piccola possibilità in più.

Tab. 6 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

I colleghi di lavoro italiani vogliono comandare perché siamo stranieri
86,6
84,5
88,4
84,9
81,5
83,3
85,2
89,1

I datori di lavoro approfittano della debolezza degli immigrati
92,0
91,1
91,7
91,4
91,4
92,3
91,0
92,2


Gli immigrati provenienti dai Balcani sentono più degli altri la loro condizione di debolezza sia rispetto ai colleghi di lavoro italiani, sia rispetto ai datori di lavoro; gli asiatici e gli africani del nord, invece, avvertono di meno questa condizione (Tab. 7). Se passiamo a considerare la distribuzione territoriale degli immigrati, osserviamo che gli immigrati del nord ovest hanno dei lavoratori e degli imprenditori italiani un’immagine più marcatamente negativa rispetto a quella degli immigrati del nord est (Tab. 7). 

Tab. 7 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

I colleghi di lavoro italiani vogliono comandare perché siamo stranieri
87,9
88,3
76,1
90,2
82,4
86,8
92,6
84,1
75,6
94,4

I datori di lavoro approfittano della debolezza degli immigrati
91,0
87,5
94,1
96,7
87,9
95,0
95,1
80,0
93,8
93,1

L’inclusione o meno nel mercato del lavoro non differenzia l’atteggiamento degli immigrati rispetto alle relazioni di potere con i colleghi di lavoro italiani e con i datori di lavoro. In entrambi i casi gli intervistati esprimono un’immagine decisamente negativa delle loro relazioni lavorative: per 8 immigrati su 10 gli italiani vogliono avere potere sugli immigrati; mentre per 9 su 10 i datori di lavoro approfittano della debole forza contrattuale degli immigrati (Tab. 8). Se consideriamo le relazioni di potere a partire dalla religione dichiarata, allora i mussulmani percepiscono con maggior forza l’atteggiamento negativo dei lavoratori italiani; mentre i cristiani quello dei datori di lavoro (Tab. 8). Infine, la disponibilità o meno a contrarre un matrimonio misto non sembra discriminare in modo apprezzabile le relazioni sopra descritte; solo gli immigrati che non hanno idee chiare in proposito esprimono un atteggiamento meno negativo rispetto ai rapporti con i lavoratori italiani (Tab. 8).

Tab. 8 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e scelta a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

I colleghi di lavoro italiani vogliono comandare perché siamo stranieri
86,7
85,1
82,1
81,2
88,4
88,9
83,3
91,5
75,9

I datori di lavoro approfittano della debolezza degli immigrati
91,9
91,9
92,5
94,1
86,3
95,6
94,1
87,9
90,3

2.3. Le immagini delle regole


Non disgiunto da quanto detto sulle relazioni di potere è il discorso relativo alle regole vigenti nel mondo del lavoro. È pacifico che più un ambiente è destrutturato, maggiore sarà il grado di discrezionalità delle persone che ne sono parte. Così, chi possiede più risorse (ed essere stranieri non è proprio una risorsa) ha anche più probabilità di esercitare potere sugli altri. Qui di seguito prendiamo in considerazione due tipi di regole che appartengono a quest’area: una formale, i diritti dei lavoratori; l’altra informale, l’utilità delle conoscenze personali.

Tab. 9 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati – Le regole (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

In Italia i lavoratori sono rispettati e tutelati
10,9
26,6
31,1
19,0
12,4
100,0

Qui se non conosci qualcuno non ti danno lavoro, sono molto diffidenti
3,0
9,5
24,1
33,2
30,2
100,0

(N=399)


La prima affermazione, «In Italia i lavoratori sono rispettati e tutelati», non sappiamo come sia stata interpretata dagli intervistati, se sia stata intesa nell’accezione dell’applicazione del diritto sul lavoro in Italia, o in quella di un giudizio sulla situazione del lavoro dei soli immigrati. Il risultato ottenuto lascerebbe supporre giusta la seconda delle due interpretazioni, e non la prima. Se così fosse, come si vede, anche se il valore intermedio è il più alto tra quelli ottenuti, il giudizio di disaccordo (Pnd + Pd) prevale su quello di accordo, anche se di poco. Ciò significa che i lavoratori immigrati in Italia, secondo l’interpretazione di questi ultimi, non si sentono né rispettati né tantomeno tutelati.  


Sulla seconda affermazione non ci sono ambiguità di sorta. L’affermazione è chiara e lampante e l’obiettivo è quello di verificare "indirettamente" quanto diffusa sia in Italia la figura del mediatore tra lavoratore immigrato e datore nella ricerca di un lavoro. Due terzi degli intervistati sono d’accordo (Ad + Md) con l’affermazione «Qui se non conosci qualcuno non ti danno lavoro, sono molto diffidenti» e un altro 25 % propende più per l’accordo che per il disaccordo. Il dato, quindi, confermerebbe l’importanza di reti di relazioni atte a promuovere l’occupazione di alcuni invece che di altri.


L’affermazione secondo la quale “In Italia i lavoratori sono rispettati e tutelati” ha raccolto il consenso del 63,6% degli uomini e il 60,9% delle donne; molto più marcato, invece, è stato quello dato alla seconda. In questo caso uomini e donne concordano allo stesso modo sull’utilità delle relazioni nella ricerca di un lavoro (Tab. 10). Interessante è il trend che emerge dall’incrocio del titolo di studio con l’affermazione “Qui se non conosci qualcuno non ti danno lavoro...”; in questo caso il grado di consenso è inversamente proporzionale alla formazione scolastica posseduta, come dire che gli immigrati con un titolo di studio alto ritengono di avere qualche carta in più da giocarsi nella ricerca di un lavoro. Inoltre, dobbiamo rilevare che chi possiede un titolo di studio basso ritiene i lavoratori italiani più tutelati e rispettati di quanto non lo facciano quelli con una formazione scolastica media o alta (Tab.10). Infine, sono più i giovani che gli “anziani” a ritenere utile la conoscenza di qualche persona che sia in grado di rompere il muro di diffidenza che circonda gli immigrati.

Tab. 10 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

In Italia i lavoratori sono rispettati e tutelati
63,6
60,9
67,5
58,9
59,3
64,4
64,2
58,6

Qui se non conosci qualcuno non ti danno lavoro, sono molto diffidenti
87,1
87,9
88,5
86,9
85,4
91,8
84,4
85,3

Tra i vari gruppi di immigrati, gli asiatici più degli altri ritengono che le garanzie dei lavoratori sia formali e non effettive. Inoltre, abbastanza interessante è la difformità di opinioni tra gli africani del nord e quelli del resto del continente, con i primi più d’accordo dei secondi sulle garanzie formali dei lavoratori italiani. Per quanto riguarda le altre nazionalità c’è da rilevare il giudizio degli immigrati provenienti dall’area dei Balcani che si colloca al secondo posto per grado di accordo con questa affermazione. Dobbiamo infine rilevare come, contrariamente agli africani, gli americani centro meridionali attribuiscono un alto valore alle reti di relazione (Tab. 11). 

Tab. 11 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

In Italia i lavoratori sono rispettati e tutelati
76,7
56,3
50,0
68,9
57,6
62,5
73,6
82,6
39,8
66,7

Qui se non conosci qualcuno non ti danno lavoro, sono molto diffidenti
80,0
85,6
91,3
93,4
85,3
95,0
94,3
77,1
89,6
81,9

Interessante è, invece, il giudizio a partire dalla diversa distribuzione territoriale degli immigrati: gli immigrati residenti nel nord ovest, così come quelli nel nord est hanno un’opinione più nettamente positiva riguardo alle garanzie dei lavoratori (Tab. 11). Giudizio questo sicuramente segnato dalla condizione lavorativa di molti di loro in queste aree. Gli immigrati del nord ovest attribuiscono maggior peso alle reti di relazione di quanto non ne facciano gli altri.


Passando ad analizzare le informazioni relative al grado di inclusione degli immigrati, osserviamo che gli inclusi ritengono che in Italia i lavoratori siano rispettati e tutelati; mentre gli esclusi dal mercato del lavoro attribuiscono maggiore importanza alle reti di relazione (Tab. 12). Anche i mussulmani praticanti considerano i lavoratori italiani più tutelati rispetto ai cristiani in generale. Poi, sia i cristiani che i mussulmani non praticanti attribuiscono maggiore importanza alla figura del mediatore di quanto non facciano i credenti e praticanti la propria religione (Tab.12). Infine, chi si dichiara disponibile ad un matrimonio con un italiano/a ha un atteggiamento complessivamente più positivo rispetto a chi invece rifiuta questa disponibilità o si mostra indeciso. In questo caso l’accordo interessa sia il rispetto delle regoli formali sia l’adesione ad un modello di relazioni che favorisce l’inserimento lavorativo degli stranieri.

Tab. 12 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e scelta a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

In Italia i lavoratori sono rispettati e tutelati
69,0
56,2
57,0
62,3
70,8
60,0
67,0
57,0
58,6

Qui se non conosci qualcuno non ti danno lavoro, sono molto diffidenti
86,4
87,7
88,7
90,0
83,3
84,4
90,1
83,8
83,9

2.4. Le immagini dell’offerta di lavoro in Italia


Gli immigrati giungono in Italia per cercare lavoro e vi giungono con la quasi certezza di trovarlo. Fuggono dal loro Paese per chiari motivi economici, ma non è altrettanto chiaro che scelgono il nostro solo perché le opportunità qui siano maggiori. La scelta del Paese di arrivo non è mai dettata da una sola condizione. Sono molte e diverse infatti le condizioni che contribuiscono ad orientare la scelta su di un luogo invece che su di un altro. Con le due affermazioni sotto riportate vogliamo valutare se siano le opportunità di lavoro a spingere gli immigrati a sceglierci come Paese ospitante o meno.

Tab. 13 - Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati - Offerta di lavoro (%)

Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

E’ più facile trovare lavoro nel mio paese che in Italia
37,8
29,2
15,2
10,2
7,6
100,0

Dell’Italia amo soprattutto la possibilità di trovare lavoro
12,1
24,9
25,9
22,7
14,4
100,0

(N=399)


La quantità di lavoro offerto nel nostro Paese non regge paragoni con quanto possibile nei paesi di origine degli intervistati. Infatti, quasi 7 immigrati su 10 sono assolutamente in disaccordo (Pnd + Pd) con l’affermazione secondo la quale sia «Più facile trovare lavoro nel [proprio] paese che in Italia». Stupisce piuttosto la quota di quel 33 % che, con sfumature diverse, pensa invece il contrario (D + Ad + Md).


Malgrado questa opinione, gli immigrati non sono unanimi nel dichiarare di amare l’Italia perché qui si può trovare lavoro. Gli intervistati sono piuttosto divisi equamente su due fronti: da una parte ci sono coloro che concordano con l’affermazione "Italia bella perché c’è lavoro", dall’altra quelli che disgiungono l’amore per il nostro Paese dal fatto che qui si possa trovare più facilmente un’occupazione.

L’analisi per genere, titolo di studio ed età rileva una situazione abbastanza interessante. Fermo restando il giudizio complessivamente negativo sulla prima affermazione proposta ai nostri intervistati, le donne straniere, tuttavia, ritengono di avere più opportunità lavorative nel proprio paese che in Italia; questa possibilità cresce se a cercare lavoro è una persona con un titolo di studio alto e con un età superiore ai 35 anni (Tab. 14). Gli uomini, invece, più delle donne apprezzano dell’Italia le opportunità del mercato del lavoro; questo giudizio, però, è meno condiviso da chi possiede un titolo di studio alto e si trova ad avere un età superiore ai 35 anni (Tab. 14).

Tab. 14 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

E’ più facile trovare lavoro nel mio paese che in Italia
32,2
34,2
25,8
36,2
38,3
23,6
30,1
46,0

Dell’Italia amo soprattutto la possibilità di trovare lavoro
64,6
60,5
63,7
66,9
54,2
57,2
64,2
68,0


Passando ad analizzare le opinioni espresse a partire dall’area geografica di provenienza, osserviamo che in generale sono gli immigrati dell’est Europa a ritenere più facile trovare lavoro in Italia piuttosto che nel proprio paese. Gli asiatici, invece, insieme agli africani, del nostro Paese amano soprattutto la possibilità di trovare lavoro (Tab. 15). Infine, se consideriamo le opinioni espresse a partire dalla distribuzione territoriale degli intervistati risulta rilevante il giudizio degli immigrati del nord est: sette su dieci ritengono più facile trovare lavoro nel proprio paese piuttosto che in Italia; però, poi, otto su dieci del nostro Paese amano soprattutto la possibilità di trovare lavoro. Completamente opposto a questo è l’atteggiamento degli immigrati residenti nel nord ovest dove solo 5 su cento pensano che sia più facile trovare un lavoro nel loro paese di origine (Tab. 15).

Tab. 15 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

E’ più facile trovare lavoro nel mio paese che in Italia
31,5
38,5
38,2
28,3
18,2
32,5
4,9
71,0
29,5
50,7

Dell’Italia amo soprattutto la possibilità di trovare lavoro
68,9
59,2
69,6
57,4
61,8
57,5
60,7
80,0
47,4
79,2

Nel caso dell’inclusione nel mercato del lavoro l’opinione degli intervistati si è dimostrata coerente: infatti, il grado di accordo degli inclusi all’affermazione “E’ più facile trovare lavoro nel mio paese che in Italia” è basso (32,0%), mentre, quello degli esclusi è leggermente più alto (36,4%). Lo stesso vale per la possibilità di trovare lavoro (Tab. 16). Per quanto riguarda la religione sono i mussulmani praticanti ad esprimere giudizi più netti: ritengono più facile trovare lavoro nel loro paese, ma nel contempo dell’Italia amano le possibilità offerte dal mercato del lavoro. Infine, anche chi sposerebbe un italiano/a considera il mercato del lavoro italiano più appetibile di quello del proprio paese di origine (Tab. 16).

Tab. 16 – Immagini del sistema economico e del lavoro proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e scelta a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

E’ più facile trovare lavoro nel mio paese che in Italia
32,0
36,4
35,9
24,6
31,7
46,7
21,0
45,4
64,5

Dell’Italia amo soprattutto la possibilità di trovare lavoro
67,7
60,7
61,3
52,9
67,9
71,1
64,4
62,0
60,0

2.5. Conclusioni


Se proviamo a tirare le fila di quanto appena detto, possiamo affermare che gli immigrati hanno un’idea abbastanza precisa di quale sia il loro ruolo in Italia e della loro collocazione nella gerarchia sociale: svolgere lavori che agli italiani non piace fare. Ciò corrisponde alla struttura del mercato del lavoro italiano. Infatti, segmenti rilevanti del mercato del lavoro, soprattutto ai livelli più bassi, sono aperti alla manodopera straniera.


La consapevolezza della debolezza della propria condizione lavorativa è emersa in maniera abbastanza evidente dalle risposte alle nostre domande. In modo più specifico, gli intervistati sembrano essere particolarmente d’accordo sul fatto che “L’immigrato fa il lavoro che agli italiani non piace” e che “I datori di lavoro approfittano della debolezza degli immigrati”. Secondo gli immigrati intervistati, di questa situazione approfittano gli stessi colleghi lavoratori italiani per imporre loro rapporti di potere. Infine, dalle risposte degli intervistati emerge la forza e l’utilità delle conoscenze personali nella ricerca di un lavoro. Emerge forse una figura di moderno mediatore dell’occupazione. 


Queste opinioni, piuttosto negative, cambiano se prendiamo in considerazione il mercato del lavoro. La maggior parte degli immigrati, infatti, da un lato è  consapevole della propria debolezza; dall'altro, è convinta che il mercato del lavoro italiano offre più opportunità di quante ne possa offrire quello del proprio paese. Allo stesso modo, gli intervistati del nostro Paese dicono di amare “la possibilità di trovare un lavoro”.

3. L’immagine del sistema politico-normativo


In questa area prenderemo in considerazione le rappresentazioni che gli immigrati hanno del sistema politico-normativo italiano. Si tratta di tutto ciò che riguarda la legge, i diritti e i doveri a cui sono soggetti tanto gli immigrati quanto gli italiani, ma anche opinioni su alcune istituzioni del paese e valori fondamentali di ogni democrazia occidentale. Come al solito, per meglio schematizzare il discorso, abbiamo anche qui ritenuto opportuno distinguere delle sotto sezioni del sistema, dei punti più specifici. Abbiamo così ottenuto 3 distinte aree di interesse, intitolate nei modi seguenti: sistema normativo, burocrazia e sistema politico. 

3.1. L’immagine del sistema normativo

Il primo blocco di domande è dedicato al sistema normativo. Questo, nel complesso, si riferisce a quell’insieme di comportamenti, in genere rilevatori del senso civico di una nazione, che fanno di popolo una comunità. In genere ci si riferisce ad essi come a delle virtù civiche, le quali aiutano a sviluppare comportamenti generalmente cooperativi, orizzontali, tra i cittadini e a facilitare la convivenza pacifica e democratica tra gli individui di una stessa nazione. Nel nostro caso abbiamo utilizzato tre di questi comportamenti, che, come si ricorderà, sono stati estratti da stralci di interviste agli stessi immigrati. Questi sono: pagare le tasse, agire secondo la legge, essere tolleranti nei confronti dei criminali. Normalmente, per i repubblicani esser un buon cittadino significa non rifiutare il proprio contributo economico, comportarsi secondo la legge ed infine operare per recuperare, per quanto è possibile, i criminali. Chi ha prodotto questi tre enunciati ovviamente non ha agito pensando a nessuna delle teorie politiche sulle virtù civiche; tuttavia è ovvio che egli abbia considerato questi comportamenti come “giusti”, visto che li ha indicati per denigrare o per valorizzare l’azione degli italiani.

Vediamo intanto i risultati della rilevazione (Tab. 17):    

Tab. 17 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati – Il sistema normativo (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

Gli italiani rispettano le leggi
10,4
26,1
32,7
20,1
10,7
100,0

Tanti italiani non pagano le tasse
2,0
17,9
33,8
25,3
21,0
100,0

La giustizia italiana è troppo tollerante verso i criminali
4,8
8,0
21,9
36,9
28,4
100,0

(N=399)


Nella prima domanda «Gli italiani rispettano le leggi», gli immigrati intervistati sembrano avere idee discordanti in proposito e tuttavia più tendenti verso il disaccordo che non l’accordo. Infatti, anche se un terzo di loro si colloca a metà della scala, quindi in una posizione di leggero accordo con l’affermazione su riportata, quasi 4 immigrati su 10 sono convinti della scarsa osservanza delle leggi da parte degli italiani (Pnd + Pd). Pertanto, anche se siamo di fronte ad una quota non alta ed altresì significativa, questo risultato mostrerebbe come gli immigrati abbiano degli italiani un’immagine di un popolo come non propriamente civico. L’Italia, in pratica, appare come un paese in cui il rispetto delle leggi sia da considerare più un optional che una certezza. Cosa che complica ancora di più la vita agli stranieri che debbono trovare nelle leggi nazionali almeno una cornice di senso valida cui subordinare e ancorare le proprie azioni.


Il giudizio su una domanda un po’ generica e vaga come quella del rispetto o meno delle leggi da parte degli italiani assume una connotazione semantica più precisa e netta con riguardo all’affermazione successiva. In questa, agli immigrati viene chiesto di esprimersi sull’evasione fiscale degli italiani. La frase è la seguente: «Tanti italiani non pagano le tasse». L’opinione, solo minimamente negativa nel caso del rispetto delle leggi, non solo qui si conferma, ma addirittura si rafforza decisamente. La quota di coloro che sono fermamente convinti che gli italiani non assolvano ai loro obblighi fiscali (Ad + Md) raggiunge la metà circa degli intervistati, mentre quella degli incerti rimane ferma al terzo del totale e scende quella dei contrari (Pnd + Pd). La percezione che gli immigrati hanno è quella di un italiano intento a comportarsi egoisticamente, non da buon cittadino, e di contribuire poco attivamente al benessere collettivo della nazione. Agli immigrati tuttavia non viene chiesto il perché di questo comportamento, ma solo se lo ritiene esteso o meno tra gli italiani, e, come si vede, il giudizio è piuttosto eloquente.


L'immagine negativa del comportamento degli italiani tocca il suo apice nell’ultima domanda di questo blocco tematico. Per gli immigrati, si legge dai dati, «La giustizia italiana è troppo tollerante con i criminali». Lo dichiarano i due terzi del totale (Ad + Md), con pochissimi casi di immigrati che si trovano in disaccordo con questa opinione e con altrettanto pochi casi di intervistati incerti. È difficile tuttavia interpretare adeguatamente il senso di questo risultato. Cosa significa essere tolleranti? E soprattutto quando si è tolleranti? Senza un metro di giudizio efficace è difficile fornire indicazioni appropriate. Potremmo semplicemente considerare il risultato per come esso è, e cioè interpretare le risposte ottenute nel senso di un giudizio soggettivo circa diverse concezioni della punizione. In questo caso il risultato è chiaro: per gli immigrati intervistati in Italia occorre più rigore nel punire i trasgressori, più asprezza per chi non rispetta le regole (cosa per altro condivisa da molti italiani).

Non tutti gli immigrati intervistati la pensano allo stesso modo. Ad esempio le donne (così come i possessori di titolo di studio basso) sono più convinte degli uomini (dei possessori di titolo di studio medio e alto) circa il buon comportamento civico degli italiani; diversamente la pensano i giovani fino ai 29 anni, per i quali invece il comportamento degli italiani è meno conforme alla legge, compresa quella fiscale, di quanto non la pensino gli adulti o gli “anziani” (Tab. 18). 

 Tab. 18 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

Gli italiani rispettano le leggi
61,8
66,0
70,3
55,9
61,7
60,1
65,9
64,6

Tanti italiani non pagano le tasse
82,2
76,8
77,7
82,9
80,2
86,2
75,4
77,3

La giustizia italiana è troppo tollerante verso i criminali
89,2
84,1
86,6
88,2
85,4
84,9
89,3
87,6

Tra le diverse aree di provenienza geografica degli immigrati (Tab. 19), significativa è la difformità di opinioni tra gli africani del nord e quelli del resto del continente. Gli africani del nord condividono più degli altri la tesi dello scarso spirito civico degli italiani: sono meno d'accordo sul fatto che gli italiani rispettino le leggi e più d'accordo sul fatto che non paghino le tasse. Nel caso delle altre provenienze geografiche, non si rilevano marcate differenze, tranne il caso degli americani centro meridionali per i quali il giudizio sul civismo degli italiani è molto simile a quello degli africani del centro e del sud (esclusi quindi quelli del nord). Interessante è invece il giudizio degli intervistati a partire dalla loro diversa collocazione territoriale sul nostro paese (Tab. 19): gli immigrati residenti nel centro d’Italia, così come nel sud, isole comprese, hanno un’idea più negativa degli italiani: infatti, tendono a pensarli più come evasori e meno come rispettosi della legge di quanto non facciano gli immigrati settentrionali (solo sulla tolleranza il nord ovest si allinea con il pensiero dei centro meridionali). 

Tab. 19 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

Gli italiani rispettano le leggi
70,8
55,8
63,8
62,7
63,6
67,5
80,3
80,9
53,8
36,1

Tanti italiani non pagano le tasse
68,9
85,6
81,2
86,7
79,4
79,5
57,4
81,4
93,2
91,7

La giustizia italiana è troppo tollerante verso i criminali
88,9
87,5
88,4
83,6
85,3
87,5
99,2
72,9
81,3
91,7

Se si considera infine il diverso grado di inclusione raggiunto nel mondo del lavoro (Tab. 20), gli inclusi, coloro cioè che possono dire di aver realizzato o di essere in procinto di realizzare il proprio progetto di vita in Italia, ritengono gli italiani più rispettosi della legge e meno evasori fiscali
; gli altri, quelli meno inclusi, la pensano al contrario. La stessa cosa si rileva quando si considerano i mussulmani dal punto di vista della pratica o meno della loro religione: i praticanti hanno un’immagine degli italiani più positiva di quella dei non praticanti; i non praticanti invece giudicano più severamente le virtù civiche degli italiani. Lo stesso giudizio si riscontra poi in coloro che non sposerebbero mai – o che vedono la cosa come difficile – un italiano: per questi il grado di adesione alle leggi, comprese quelle fiscali, è meno condiviso che non tra quelli che invece ne sposerebbero uno (Tab. 20).     

Tab. 20 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e propensione a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

Gli italiani rispettano le leggi
70,4
57,2
58,2
59,4
64,7
54,5
68,0
57,7
53,3

Tanti italiani non pagano le tasse
69,2
91,4
78,5
87,0
76,1
88,9
73,3
87,9
90,3

La giustizia italiana è troppo tollerante verso i criminali
91,5
83,4
84,8
87,1
89,2
88,9
89,2
84,5
83,9

3.2. L’immagine della burocrazia 

Un secondo blocco di domande è invece dedicato all’immagine che gli immigrati hanno della burocrazia italiana. Questa sotto area del sistema politico-normativo chiama in causa direttamente l’esperienza di vita di molte di queste persone. Spesso, infatti, gli immigrati devono fare i conti con l’amministrazione pubblica, quando per esempio devono occuparsi del loro permesso di soggiorno o delle loro istanze sociali e sanitarie, sperimentando così sulla propria pelle quella che da molti italiani è considerata essere una delle maggiori deficienze del nostro paese. 

La Tabella 21 mostra le risposte degli intervistati.

Tab. 21 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati – La burocrazia (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

La burocrazia italiana è troppo lenta
2,3
5,6
17,2
35,7
39,2
100,0

Negli uffici pubblici ci trattano diversamente rispetto agli italiani
2,8
11,7
23,1
27,9
34,5
100,0

(N=399)


Nella prima affermazione, «La burocrazia italiana è troppo lenta», la condivisone con l’enunciato è decisamente marcata. Ben tre quarti dei rispondenti è d’accordo (Ad + Md) con il giudizio sulla lentezza della burocrazia italiana e solo una minima parte ha invece un’opinione contraria (Pnd + Pd). Segno, questo, che per gli immigrati la burocrazia in Italia è piuttosto inefficiente nello svolgere la propria funzione amministrativa. 


La domanda successiva, «Negli uffici pubblici ci trattano diversamente rispetto agli italiani», è solo apparentemente simile alla precedente, in quanto coglie una dimensione decisamente diversa della distorsione prodotta dalla burocrazia italiana. Con questa, infatti, quello che si intende rilevare è il diverso grado di trattamento riservato dagli amministrativi agli immigrati – così come almeno esso viene percepito dagli intervistati. Il giudizio, come si vede, è ancora abbastanza negativo: circa due terzi degli intervistati sono d’accordo (Ad + Md) con l’affermazione che la burocrazia italiana discrimina, mentre aumentano, anche se di poco, coloro che hanno opinioni più incerte al riguardo (23,1 %).

Il giudizio piuttosto negativo sul funzionamento della burocrazia e sulla discriminazione operata dagli amministrativi non è molto diverso se consideriamo il genere, il titolo di studio e l’età degli intervistati (Tab. 22). Leggeri scostamenti si hanno solo tra le donne, che percepiscono la lentezza della burocrazia con un grado maggiore rispetto ai maschi, tra gli alti scolarizzati, i quali si ritengono meno discriminati degli altri, e tra gli immigrati di età compresi tra i 30 e i 34 anni, per i quali invece la burocrazia, seppure ritenuta lenta, lo è meno in comparazione con gli altri, i giovani e gli “anziani”.     

Tab. 22 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

La burocrazia italiana è troppo lenta
90,9
94,2
92,3
92,7
91,5
93,8
88,6
93,7

Negli uffici pubblici ci trattano diversamente rispetto agli italiani
85,8
85,1
87,9
85,0
82,1
84,2
87,7
85,6

Per gli asiatici la burocrazia è lenta più che per gli altri. Tuttavia, quello che è importante rilevare con riguardo alla provenienza geografica degli intervistati è la conformità di giudizio degli europei dell’est e degli americani centro meridionali: per i primi la burocrazia è lenta e discriminante in un grado meno marcato che negli altri intervistati, cosa ben diversa per gli americani del centro e del sud per i quali invece la stessa è lenta e discriminante in modo più sottolineato che non negli altri (Tab. 23). 

Gli immigrati residenti nel nord ovest italiano, poi, hanno giudizi opposti a quelli del nord est: a nord ovest si ha la più alta percentuale di opinioni critiche; a nord est la più bassa. 

Tab. 23 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

La burocrazia italiana è troppo lenta
91,2
88,2
97,1
95,0
88,2
94,9
95,1
84,1
94,0
91,4

Negli uffici pubblici ci trattano diversamente rispetto agli italiani
86,7
85,6
86,8
81,7
75,8
94,9
99,2
79,1
78,9
80,6

Nell’approfondire l’analisi di questo blocco di domande si rileva una situazione interessante sotto il profilo della integrazione economica. Gli immigrati mostrano infatti atteggiamenti alquanto differenti nei confronti delle due dimensioni della burocrazia italiana a seconda di quanto siano inclusi nel sistema economico italiano. Fermo restando che il giudizio generale su queste dimensioni è comunque abbastanza chiaro e deciso, chi è incluso tuttavia mostra al contempo un atteggiamento meno denigratorio verso l’efficienza funzionale della burocrazia e una insoddisfazione maggiore per il modo in cui si sentono trattati dagli impiegati negli uffici pubblici; viceversa, gli esclusi sono più severi quando si esprimono sulla lentezza della burocrazia italiana, ma più clementi sull’atteggiamento degli impiegati nei loro confronti (Tab. 24)

Passando alle altre due variabili caratterizzanti i nostri tipi di immigrati, tra i cristiani praticanti il giudizio critico sulla burocrazia e sui suoi dipendenti è meno marcato che non tra gli altri (specialmente i mussulmani praticanti), così come tale è il giudizio tra coloro che nel proprio futuro non prevedono di sposare un italiano (Tab. 24).

Tab. 24 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e scelta a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

La burocrazia italiana è troppo lenta
90,4
93,8
89,8
95,7
92,0
90,9
92,3
91,4
93,5

Negli uffici pubblici ci trattano diversamente rispetto agli italiani
87,8
82,6
78,2
85,5
87,8
86,7
86,9
84,2
80,6

3.3. L’immagine del sistema politico

Infine, l’ultimo blocco di domande chiama in causa esplicitamente la politica italiana e l’Italia come paese di diritti. In questa sotto area vengono prese in considerazione alcune affermazioni che riguardano la democrazia e la libertà, ma anche il governo italiano e la facilità di accesso nel nostro Paese. 

La Tabella 25 mostra le considerazioni espresse dagli intervistati.

Tab. 25 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati – Il sistema politico (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

Dell’Italia mi piace soprattutto la democrazia
3,6
9,0
29,0
37,5
20,8
100,0

Dell’Italia amo soprattutto la libertà
1,0
6,4
23,3
42,3
26,9
100,0

Si sceglie l’Italia perché qui è più facile ottenere il permesso di soggiorno rispetto ad altri paesi europei
16,7
11,1
18,2
27,1
26,8
100,0

I governi qui sono troppo deboli
3,3
25,3
30,1
24,5
16,8
100,0

(N=399)


Che gli immigrati non giungano in Italia solo perché qui c’è la democrazia o la libertà è pacifico. Ciò infatti non ci discrimina da qualsiasi altro Stato occidentale. Tuttavia è innegabile che per chi arriva la prima volta in un Paese come il nostro, questo tipo di regime, nonché l’atmosfera che si respira, sia una piacevole sorpresa, tanto da diventare successivamente qualcosa di attraente. Il giudizio degli intervistati sembra andare proprio in questa direzione. Una quota significativamente alta degli immigrati intervistati (circa il 60 %) è d’accordo (Ad + Md) sull’opinione che la democrazia italiana sia una delle cose migliori del nostro Paese. Molto più bassa è la quota dei contrari, marginale come valore (13 %). Da qui la deduzione dell’opinione tutto sommato positiva che gli immigrati hanno della democrazia in Italia.


La stessa cosa vale per la libertà, anzi con qualche grado di preferenza in più. Circa 7 immigrati su 10 (Ad + Md) sono di questa opinione, mentre una quota esigua di intervistati si colloca su posizioni opposte (Pnd + Pd).


Gli immigrati intervistati non pensano che la democrazia e la libertà vigenti in Italia facilitino l’ottenimento del permesso di soggiorno. Anche se la quota di coloro che si dichiarano favorevoli all’affermazione «Si sceglie l’Italia perché qui è più facile ottenere il permesso di soggiorno rispetto ad altri paesi europei» è alta, poco oltre la metà (Ad + Md), questa non è poi così schiacciante nei confronti di quella degli opponenti, comunque attestati intorno al 28 % (Pnd + Pd). 


Legata al sistema di governo e all’atmosfera di libertà che si respira in Italia è infine la percezione delle nostre Istituzioni politiche. Nell’affermazione sopra riportata, «I governi qui sono troppo deboli», ci si riferisce ovviamente alla forza del nostro governo. La sua debolezza è qualcosa di risaputo e diffuso tra gli italiani. Ma a quanto pare anche tra gli immigrati, nei quali, però, il giudizio non è poi tanto netto. Ad una quota di intervistati (un quarto) che dichiara di essere “Abbastanza d’accordo” con l’affermazione riportata, si contrappone un altro quarto che invece risponde in maniera esattamente opposta (“Poco d’accordo”). Tuttavia è dai risultati degli “estremi” che il giudizio negativo emerge più chiaramente. 


Il giudizio tutto sommato positivo espresso dagli intervistati sulle varie dimensioni del sistema politico italiano trova maggiore espressione tra le donne che non tra i maschi. Queste sono infatti comparativamente più d’accordo sugli enunciati riguardanti la democrazia e la libertà e meno d’accordo sugli enunciati riguardanti la scelta dell’Italia perché è più facile entrarvi e la forza dell’esecutivo italiano (Tab. 26). Lo stesso si può dire rispetto al grado di scolarizzazione degli intervistati: fatta eccezione per il giudizio sull’esecutivo, i possessori di un titolo di studio più alto esprimono giudizi più marcatamente positivi di quelli in possesso di titolo di studio basso (Tab. 26). 

Più complessa è difficilmente interpretabile appare invece la situazione con riferimento all’età degli intervistati.

Tab. 26 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

Dell’Italia mi piace soprattutto la democrazia
85,2
90,8
91,0
89,3
76,9
86,9
84,9
91,9

Dell’Italia amo soprattutto la libertà
92,4
92,9
93,5
94,0
87,7
94,4
94,1
89,0

Si sceglie l’Italia perché qui è più facile ottenere il permesso di soggiorno rispetto ad altri paesi europei
76,3
65,8
85,4
63,6
63,0
75,9
69,7
70,9

I governi qui sono troppo deboli
73,1
68,8
59,4
80,0
80,2
71,7
68,6
73,6


Gli originari dell’America centro meridionale sono i più convinti assertori della democraticità dell’Italia; si dicono altresì convinti che la scelta dell’Italia non è conseguenza della facilità o meno con cui qui si può ottenere il permesso di soggiorno e tuttavia, in controtendenza con questi giudizi positivi, credono più degli altri nella debolezza dei governi italiani. Dal canto loro, sono gli europei dell’est e dei Balcani ad evidenziare maggiormente la dimensione della libertà in Italia e gli africani (esclusi quelli del nord) a rilevare invece meno la debolezza degli esecutivi (Tab. 27).

Tab. 27 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

Dell’Italia mi piace soprattutto la democrazia
88,6
85,4
85,1
88,5
85,3
94,4
93,4
82,1
88,3
80,6

Dell’Italia amo soprattutto la libertà
87,5
92,3
93,9
98,4
97,1
89,2
96,7
82,9
93,7
93,1

Si sceglie l’Italia perché qui è più facile ottenere il permesso di soggiorno rispetto ad altri paesi europei
79,8
73,8
69,1
75,4
76,5
47,5
99,2
80,0
44,3
69,4

I governi qui sono troppo deboli
61,5
67,3
78,8
76,7
76,5
81,1
41,0
85,3
82,3
90,3


Nel caso del giudizio sul sistema politico la variabile dell’inclusione nel mercato del lavoro, che bene ha funzionato come discriminante nelle altre dimensioni del sistema politico-normativo, non appare altrettanto efficace nel rilevare differenze di opinioni tra gli intervistati. Gli inclusi, infatti, mentre ritengono, più degli esclusi, che in Italia ciò che più piace è la democrazia, dall’altra sono anche leggermente meno d’accordo sull’enunciato che riguarda la libertà
 (Tab. 28).


Convinti assertori della democraticità e della forza dell’esecutivo italiani, con motivazioni probabilmente diverse, sono sia i cristiani non praticanti sia i mussulmani praticanti. Vi è però una differenza di valutazione a proposito della libertà e della scelta dell’Italia per motivi strumentali (facilità con cui ottenere il permesso di soggiorno): qui la confessione religiosa è discriminante dei giudizi, ma non la pratica rituale: i mussulmani apprezzano più dei cristiani la libertà; più dei cristiani, dicono di aver scelto l’Italia per motivi strategici legati molto al permesso di soggiorno. Da questo punto di vista, in sostanza, i mussulmani sembrano essere più pragmatici dei cristiani immigrati residenti in Italia (Tab. 28). 

Molto si potrebbe dire infine anche sull’ultima variabile riguardante il matrimonio. Qui accenniamo solo che gli immigrati propensi a sposare un italiano/a esprimono giudizi positivi sugli enunciati riportati; gli immigrati non propensi a farlo, invece, esprimono giudizi negativi. 

Tab. 28 – Immagini del sistema politico-normativo proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e propensione a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

Dell’Italia mi piace soprattutto la democrazia
89,2
86,5
84,4
89,6
87,5
84,4
89,9
85,1
78,6

Dell’Italia amo soprattutto la libertà
92,8
93,8
92,4
89,6
92,6
93,3
92,3
92,8
92,9

Si sceglie l’Italia perché qui è più facile ottenere il permesso di soggiorno rispetto ad altri paesi europei
82,8
62,6
65,8
62,3
76,6
68,9
76,5
68,3
55,2

I governi qui sono troppo deboli
63,5
80,1
82,9
81,2
56,5
82,2
62,3
82,0
86,7

3.4. Conclusioni


Se proviamo a fare una sintesi di quanto appena detto, quello che sembra emergere di primo acchito è un quadro quanto mai negativo, o quasi, del sistema politico-giuridico italiano. 

Gli intervistati sono quasi sempre molto d’accordo con le affermazioni che abbiamo riportato. Tranne nel caso di quella sul rispetto delle leggi, da cui traspare un lieve disaccordo. Più specificamente, poi, gli intervistati sembrano essere particolarmente d’accordo sulla “lentezza della burocrazia italiana” e sull’“amore nei confronti della libertà in Italia”. A breve distanza seguono, poi, le altre affermazioni: la “troppa tolleranza della giustizia italiana nei confronti dei criminali”, “la discriminazione negli uffici pubblici”, “la bellezza della democrazia”. Più staccati sono invece “l’evasione delle tasse” e “la scelta dell’Italia per vantaggi comparativi sui permessi di soggiorno”. Chiude la lista, infine, quasi in parità tra giudizi positivi e negativi, “la debolezza dei governi”. 

In particolare, si percepisce una precisa presa di posizione degli immigrati circa le virtù civiche degli italiani e della regolazione della giustizia penale dello Stato italiano. Per gli immigrati intervistati gli italiani sono attori leggermente inclini al comportamento illegale, molto di più all’evasione fiscale, anche se tolleranti (da parte dello Stato italiano) verso i comportamenti criminali. Se proviamo a rovesciare il ragionamento, per l’immigrato un comportamento è “positivo” quando un soggetto è rispettoso delle leggi del proprio paese e contemporaneamente molto duro con chi non le rispetta; un soggetto, detto in altre parole, che ha bene interiorizzato i comportamenti istituzionalizzati e che – e proprio per questo – è biasimato quando non in linea con gli stessi. Un atteggiamento, a ben riflettere, non differente da quello di molti italiani, i quali, proprio perché ritengono di rispettare le norme condivise del vivere civile, domandano a gran voce maggior rigore morale e maggiore asprezza nei confronti dei comportamenti considerati devianti.

 Della burocrazia, poi, il quadro è ancora più fosco. Non solo è lenta e farraginosa, ma soprattutto discrimina gli stranieri. Cosa che ovviamente viola il diritto, sancito dalla legge n. 40/1998 (art. 2, comma 4 «Allo straniero è riconosciuta parità di trattamento relativamente alla tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi, nei rapporti con la pubblica amministrazione e nell’accesso ai pubblici servizi, nei limiti e nei modi previsti dalla legge»), della uguaglianza tra immigrati (regolari) e italiani. 

Le cose, finora piuttosto negative, migliorano solo con riguardo al sistema politico in senso stretto. La maggior parte degli immigrati ama la libertà che si respira in Italia e colloca la democrazia italiana tra quanto c’è di più bello nel nostro Paese. Tuttavia, e ciò è positivo, questo non si traduce in nessuna facilitazione per i permessi di soggiorno, e anche il giudizio che danno della forza dei nostri governi, della sua instabilità, se pure non nettamente positivo, non è poi così sfavorevole come avremmo potuto supporre.


Un approfondimento dei dati in nostro possesso permette di avanzare ipotesi interpretative ancora più incisive. Elenchiamole per punti:

1) le opinioni espresse dagli intervistati sul sistema politico-normativo italiano sembrano essere associate al grado di frustrazione dei propri progetti migratori. 

Gli inclusi, infatti, mentre da una parte domandano maggior rigore verso i devianti (troppo tolleranti con i criminali), forse per difendere se stessi e quanto si è finora costruito in Italia, e considerano gli italiani anche più positivamente (ad esempio li ritengono meno evasori fiscali e più rispettosi delle leggi ed anche l’esecutivo è considerato meno debole) degli esclusi, dall’altra affermano anche di essere - più degli esclusi - maggiormente discriminati quando si rivolgono agli uffici pubblici. Come spiegare tutto questo? Una possibile interpretazione potrebbe essere quella che ci deriva dal concetto di piena cittadinanza. Quanto più ci si sente parte e si condivide la vita economica e produttiva di un paese tanto più si ha la pretesa di essere considerati sullo stesso piano e pertanto non discriminati dal cittadino “naturale”. Detto altrimenti, gli inclusi, proprio perché tali, denigrano meno le istituzioni e i comportamenti del paese ospitante ma al medesimo tempo sono anche più attenti a come ci si riferisce loro. Essi sono parte integrante del sistema economico, ma vogliono esserlo anche sul piano della soggettività, qualunque essa sia. Quando viceversa il problema è invece ancora quello di migliorare la propria condizione materiale, di sussistenza, come nel caso degli esclusi, quello che più conta è meno la soggettività e più l’efficienza delle istituzioni, come per esempio la burocrazia e l’esecutivo.

Se assumiamo come valida l’ipotesi che per l’immigrato (come in generale) la condizione materiale è condizione di una vita decente, allora dobbiamo ipotizzare che, una volta raggiunto un certo livello di benessere, quello che più conta è il conseguimento dello status di cittadino. Gli immigrati che hanno trovato soluzione alle prime necessità sono ora alla ricerca di una loro valorizzazione come persona. Non più forestieri, ma stranieri parte di una comunità inclusiva.

2) Le donne hanno opinioni più positive del sistema politico-normativo italiano.
In quasi tutti i casi analizzati le donne esprimono atteggiamenti più positivi di quelli degli uomini. Ciò accade per esempio quando ci si riferisce al rispetto delle leggi da parte degli italiani, all’evasione fiscale, alla democrazia, alla libertà, ma anche ai giudizi sulla forza dell’esecutivo e sulla scelta dell’Italia come paese di destinazione. Solo nel giudizio sulla lentezza della burocrazia la loro posizione è più critica di quella degli uomini.

Le donne immigrate hanno tutto da guadagnare giungendo in un paese dove la loro soggettività è più considerata e difesa. Arrivando in Italia ogni comparazione con la loro situazione passata rende più facile e più spinta la riflessione sulla propria condizione presente. Ciò ovviamente non significa che esse accettano tutto dell’Italia, ma sul piano delle libertà politiche e delle opportunità offerte dalla democrazia occidentale esse appaiono più soddisfatte degli uomini.

3) Gli americani del centro sud hanno opinioni più positive del sistema politico-normativo italiano, gli africani del nord più negative

Gli americani del centro e del sud esprimono giudizi più positivi sull’Italia e sugli italiani rispetto agli altri, specialmente ai nord africani, tra l’altro in maggioranza nel nostro paese. In molti dei casi da noi analizzati è così. Lo abbiamo visto ad esempio a proposito delle leggi e delle tasse, ma anche della democrazia e della scelta dell’Italia. Il fatto poi che gli americani immigrati esprimano un giudizio più severo sulla debolezza del governo, sulla burocrazia e sul trattamento riservato loro negli uffici pubblici, più di tutti gli altri, può essere spiegato con l’ipotesi già avanzata precedentemente della piena cittadinanza. Visto che la distanza nei confronti degli italiani è probabilmente da loro percepita come minore che non dagli asiatici e dagli africani (del resto molti di loro sono cattolici e bianchi) la loro maggiore insoddisfazione deriva proprio dal sentirsi trattati come diversi. Una insoddisfazione che, infatti, è poco percepita dagli africani quando ci si riferisce al trattamento subito negli uffici.


4) Gli immigrati disposti a sposare un italiano hanno opinioni più positive di quelli non disponibili a farlo


La vicinanza con gli italiani si rileva anche dalla risposta alla domanda sul matrimonio. È presumibile infatti che coloro che si dichiarano disposti a sposare un italiano siano anche coloro che percepiscono la diversità come meno accentuata di quelli che invece pongono riserve o addirittura dinieghi assoluti al matrimonio misto. In questa ottica si capisce perché i disposti al matrimonio siano anche più positivi nei confronti degli italiani (gli italiani rispettano le leggi, pagano le tasse, la democrazia piace, i governi non sono deboli), ma anche più severi nel giudizio sulla burocrazia e sul trattamento riservato loro negli uffici pubblici.

4. L’immagine dei legami sociali

Una parte cospicua dell’indagine è dedicata allo studio delle immagini relative ai legami sociali. Dalle interviste sono emerse immagini non univoche dell’Italia e degli italiani. Si tratta comunque di simboli ancora grossolani, ma non per questo meno importanti per comprendere le rappresentazioni che gli immigrati hanno dell’Italia e degli italiani. 

Un aspetto da indagare è proprio quello relativo alla natura dei legami sociali. Gli italiani appaiono solidali agli immigrati? Come sono i rapporti tra di loro? E quali rapporti hanno gli italiani con gli immigrati? Come vedono inoltre i rapporti tra di loro? Un'altra questione riguarda l’amicizia: gli italiani appaiono come “buoni amici”?

Il punto principale di questa parte dell’indagine riguarda tuttavia la famiglia e la donna. Qual è l’immagine della donna italiana diffusa tra gli immigrati? Come vedono la famiglia italiana? E, infine, sarebbero disposti a contrarre rapporti di matrimonio con gli italiani?

Seguendo la logica del progetto, consistente nel confronto tra come gli italiani vedono gli immigrati e come gli immigrati vedono gli italiani, procederemo ad una comparazione delle risposte date dal campione di intervistati italiani alla stessa domanda. 

4.1. L’immagine della solidarietà

Cominciamo l’esplorazione delle risposte partendo dai rapporti di solidarietà. Per comodità diamo un quadro di riferimento dicotomico, con due vettori simbolici, che tuttavia presentano al proprio interno differenze: 1) «La solidarietà per gli italiani è regalare, farsi vedere generosi»; «gli italiani non sono solidali con gli immigrati»; «per quanto riguarda la solidarietà tra di loro non esiste, ma quando si tratta di unirsi per mettersi contro gli stranieri subito si organizzano»; 2) «Il senso di solidarietà è molto diffuso, ognuno cerca di aiutare l’altro in caso di bisogno»; «sinceramente mi sembrano bravi, hanno il senso della solidarietà e ti danno una mano»; «gli italiani sono molto solidali sia tra di loro sia nei confronti degli immigrati». A qualcuno, gli italiani apparivano solidali già prima di incontrarli: «Degli italiani sapevo che erano persone caritatevoli, che aiutavano gli altri».

Tab. 29 - Immagini dei legami sociali - La solidarietà (%)

Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

Qui in Italia ognuno pensa per sé
1,8
10,6
20,0
24,6
43,0
100,0

Gli italiani sono solidali con gli immigrati
10,1
21,8
30,4
28,1
9,6
100,0

La solidarietà tra gli italiani non esiste, ma sono uniti solo per andare contro gli stranieri
3,0
17,9
22,7
27,3
29,0
100,0

La chiesa italiana aiuta gli immigrati
6,4
17,3
28,5
33,6
14,2
100,0

Ci sentiamo sempre persone indesiderate 
1,8
14,4
19,4
37,5
26,8
100,0

Gli italiani discriminano gli immigrati
2,5
10,8
21,9
33,9
30,9
100,0

La solidarietà per gli italiani è regalare, farsi vedere generosi
22,8
23,5
22,5
21,5
9,6
100,0

(N=399)

Nel questionario abbiamo cercato di sondare questo orientamento dicotomico per vedere quale sia dominante tra gli immigrati. Se consideriamo i due vettori più netti: Ad + Md e Pnd + Pd, l’interpretazione delle risposte diventa più agevole. Gli intervistati condividono l’affermazione secondo la quale gli italiani sono solidali con gli immigrati. Ma se questa immagine viene messa a confronto con le altre: «qui in Italia ognuno pensa per sé» e «la solidarietà tra italiani non esiste, ma sono uniti solo per andare contro gli stranieri», si comprende che il basso livello di condivisione dell'affermazione relativa  al carattere solidale degli italiani appartiene ad una costellazione simbolica che ha al centro una percezione individualistica degli italiani. La solidarietà, inoltre, che è azione, ha bisogno di atteggiamenti positivi per realizzarsi, di «buona disposizione». Nell’affermazione «Ci sentiamo sempre delle persone indesiderate» gli immigrati esprimono indirettamente il giudizio su di un sentimento di questo genere, quello della loro accettazione. Tuttavia, come si vede, il giudizio è piuttosto negativo. Due terzi degli intervistati (Ad + Md) manifestano chiaramente l’opinione di percepirsi come degli indesiderati. Mentre solo in pochi casi viene affermato di non provare questa sensazione di “esclusione”.

La stessa affermazione ambigua: «la solidarietà tra italiani non esiste, ma sono uniti solo per andare contro gli stranieri» da un lato rafforza queste opinioni e, dall’altro, introduce il tema della discriminazione: «Gli italiani discriminano gli immigrati». Anche qui la risposta degli intervistati è piuttosto negativa: una quota di due terzi degli intervistati è d’accordo sull’affermazione che gli italiani hanno disposizioni non proprio positive (Ad + Md). 

La percezione della chiesa come un’istituzione solidale con gli immigrati è maggiormente condivisa dagli intervistati. 

Nel complesso prevale dunque la percezione degli italiani come gente solidale con gli immigrati, nonostante gli italiani siano poco solidali tra di loro e talvolta si uniscano solo per andare contro gli immigrati. Quando la solidarietà c’è, essa non è tuttavia di tipo estetico, come sembra mostrare il giudizio negativo sull’affermazione «La solidarietà per gli italiani è regalare, farsi vedere generosi». 

Dal punto di vista del genere degli intervistati, gli uomini mostrano con più convinzione delle donne una percezione positiva circa la solidarietà degli italiani (Tab. 30).

Tab. 30 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

Qui in Italia ognuno pensa per sé
88,4
86,4
91,7
86,3
82,5
92,4
83,5
85,9

Gli italiani sono solidali con gli immigrati
71,7
62,6
74,5
64,1
63,3
63,2
69,1
72,4

La solidarietà tra gli italiani non esiste, ma sono uniti solo per andare contro gli stranieri
82,6
73,5
88,5
75,0
66,7
82,2
80,5
73,8

La chiesa italiana aiuta gli immigrati
76,4
76,3
74,2
82,1
70,4
74,8
75,4
78,7

Ci sentiamo sempre persone indesiderate 
86,3
79,7
93,8
82,6
66,3
87,1
82,9
81,3

Gli italiani discriminano gli immigrati
85,1
89,1
91,0
85,0
80,7
89,7
86,2
84,5

La solidarietà per gli italiani è regalare, farsi vedere generosi
57,6
47,8
40,0
59,2
72,0
53,5
52,5
55,5

Per i maschi, infatti, il grado di accordo sull’affermazione «Gli italiani sono solidali con gli immigrati» è molto più netto di quello delle donne (circa 9 punti percentuali di differenza). È vero anche che tra i maschi è pure più forte la convinzione che gli italiani siano tra loro poco uniti e quella di una percezione di se stessi come di persone indesiderate. Tuttavia questo non scalfisce il loro punto di vista complessivo di una sostanziale buona immagine degli italiani se si considera anche che sul piano della discriminazione il loro giudizio sugli italiani è meno accentuato di quello delle donne.


Più netta e chiara sembra essere la percezione degli immigrati con basso titolo di studio e dei giovani fino a 29 anni. Per questi gli italiani sono poco solidali con gli immigrati, oltre che tra di loro, e ciò è dimostrato dagli alti valori ottenuti sulla discriminazione, sulla indesiderabilità e sul comportamento individualistico degli italiani (Tab. 30). Per i giovani, tra l’altro, gli italiani sono dichiaratamente poco solidali, come dimostra il basso valore percentuale ottenuto nella risposta. 


L’individualismo degli italiani è maggiormente percepito dagli immigrati del nord ovest e del sud, meno nelle altre due aree dell’Italia; più dagli africani del nord e dagli europei (dell’est e dei Balcani), ma meno dagli asiatici, dagli africani continentali e dagli americani centro meridionali. Questi ultimi, tuttavia, ritengono gli italiani anche poco solidali sia tra di loro sia con gli immigrati, si sentono inoltre discriminati ma non indesiderati. Diverso è il giudizio degli europei dei balcani, i quali, oltre che sentirsi discriminati e indesiderati, ritengono tuttavia gli italiani solidali. Gli africani del nord, dal canto loro, si sentono invece indesiderati, mentre gli europei dell’est sono più incisivi nel giudizio alla chiesa.

Nel nord ovest, invece, la maggior parte degli immigrati si sente discriminata, indesiderata e tuttavia ritiene di più che la solidarietà degli italiani, quando questa è attivata, sia autentica; nel centro e nel sud gli italiani sono invece percepiti come meno solidali (Tab. 31).

Tab. 31 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

Qui in Italia ognuno pensa per sé
85,4
90,3
84,1
90,0
91,2
85,0
94,2
77,9
82,1
95,8

Gli italiani sono solidali con gli immigrati
73,3
68,9
70,6
77,0
61,8
41,0
76,2
85,3
51,9
68,1

La solidarietà tra gli italiani non esiste, ma sono uniti solo per andare contro gli stranieri
82,2
79,8
77,9
80,3
82,4
66,7
88,5
82,9
68,9
77,8

La chiesa italiana aiuta gli immigrati
77,3
74,0
83,8
81,7
64,7
76,3
89,2
62,7
70,4
78,9

Ci sentiamo sempre persone indesiderate 
88,2
93,0
71,2
89,5
76,5
69,2
99,2
80,0
71,2
83,3

Gli italiani discriminano gli immigrati
82,2
89,4
87,0
91,8
85,3
94,2
94,2
88,6
84,4
76,4

La solidarietà per gli italiani è regalare, farsi vedere generosi
60,4
48,0
40,6
58,3
66,7
57,5
19,7
62,3
73,7
66,2


Passando a considerare i giudizi degli inclusi e degli esclusi, i primi, data la loro condizione di vantaggio, mentre da una parte esprimono percezioni positive della chiesa e degli italiani, considerati questi ultimi come solidali e poco inclini a farlo per motivi estetici, dall’altra esprimono allo stesso tempo sentimenti di insoddisfazione per il fatto di sentirsi ancora discriminati dagli italiani (Tab. 32).Sul piano della pratica religiosa c’è da segnalare l’alto valore ottenuto dai mussulmani praticanti, con cui segnalano la loro percezione di soggetti indesiderati, e quello dei cristiani praticanti, con cui condannano invece il comportamento estetico degli italiani quando questi operano in senso solidale (Tab. 32). Stesso atteggiamento contrapposto si ha tra coloro che si dichiarano favorevoli a sposare un italiano/italiana e quelli contrari: i secondi sono più severi nel loro giudizio, ritenendo gli italiani più individualisti, meno solidali, più discriminanti e maggiormente esteti della solidarietà (Tab. 32).   

Tab. 32 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e propensione a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

Qui in Italia ognuno pensa per sé
87,2
89,5
87,5
84,3
89,1
88,9
87,8
90,7
74,2

Gli italiani sono solidali con gli immigrati
75,5
62,3
66,3
69,6
71,0
64,4
79,3
50,7
70,0

La solidarietà tra gli italiani non esiste …
79,8
81,0
70,9
75,4
79,7
82,2
76,0
85,2
70,0

La chiesa italiana aiuta gli immigrati
82,1
71,4
81,0
74,3
75,4
81,8
85,3
66,9
61,3

Ci sentiamo sempre persone indesiderate 
84,2
88,5
76,3
73,5
93,2
88,4
82,2
86,7
86,2

Gli italiani discriminano gli immigrati
87,9
85,3
83,8
87,1
86,2
84,4
83,3
93,7
77,4

La solidarietà per gli italiani è regalare, farsi vedere generosi
42,7
63,4
53,8
68,1
49,3
50,0
45,2
64,3
61,3

4.2. L’immagine della solidarietà dei connazionali 

Mentre vedono gli italiani appena appena solidali nei loro confronti, gli immigrati percepiscono invece il proprio gruppo nazionale in Italia come molto solidale, come mostrano i dati della tabella 33.

Tab. 33 - Immagini dei legami sociali - L’amicizia (%)

Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

La solidarietà con i miei connazionali è molto poca
29,7
23,2
20,4
17,9
8,8
100,0

Per quanto riguarda i miei connazionali, chi sta qui da più tanto tempo si sente superiore alle persone che sono arrivate da poco
10,8
17,5
29,1
27,3
15,3
100,0

(N=399)
L’affermazione secondo la quale tra immigrati c’è scarsa solidarietà è poco condivisa. In questo caso il dissenso verso l’affermazione supera il consenso. Tra i due vettori semantici prevale di molto quello della solidarietà. Vi è accordo invece nel notare che tra immigrati si è formata una certa stratificazione sociale legata alla durata della permanenza. L’affermazione secondo la quale chi è in Italia da un tempo più lungo si sente "superiore" ai nuovi arrivati è condivisa dal 42,6%. I valori, però, non sono così netti da far pensare ad una struttura ormai cristallizzata. Il problema tuttavia esiste e gli intervistati se ne rendono conto.

La percezione secondo la quale vi è solidarietà tra connazionali è più marcata tra i maschi, tra gli immigrati con basso titolo di studio e tra quelli di età compresa tra i 30 e i 34 anni; tuttavia, gli stessi percepiscono i loro connazionali come più gerarchicamente strutturati sulla base degli anni di permanenza in Italia. Come dire, solidarietà e ordine di anzianità allo stesso tempo.  

Tab. 34 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

La solidarietà con i miei connazionali è molto poca
44,6
51,0
42,3
50,7
50,6
43,4
38,5
58,9

Per quanto riguarda i miei connazionali, chi sta qui da più tanto tempo si sente superiore alle persone che sono arrivate da poco
74,4
67,5
86,6
62,7
60,2
72,6
73,2
69,0


Per gli europei dell’est la solidarietà tra connazionali è meno percepita che non tra gli altri, specialmente gli asiatici che, da questo punto di vista, esprimono un giudizio più favorevole sulla solidarietà intraetnica; malgrado questo, gli europei dell’est ritengono tuttavia meno accentuata la gerarchia tra i primi e gli ultimi arrivati, cosa molto più sentita invece dagli europei provenienti dall’area balcanica (dalla ex-Yugoslavia e dall’Albania).


Più netta è la distinzione di percezione tra gli immigrati se facciamo riferimento alle aree territoriali di residenza in Italia: la solidarietà intraetnica è percepita come alta nel centro e specialmente nel nord ovest, bassa nel nord est e nel sud/isole; viceversa, la gerarchia è percepita alta nel nord ovest, meno, anche se sempre molto alta, nelle restanti macro aree del paese (Tab. 35).

Tab. 35 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

La solidarietà con i miei connazionali è molto poca
44,0
51,0
37,7
49,2
55,9
50,0
11,5
75,4
48,5
77,8

Per quanto riguarda i miei connazionali, chi sta qui da più tanto tempo si sente superiore alle persone che sono arrivate da poco
73,6
70,2
69,6
77,0
67,6
70,0
92,6
75,7
55,6
62,5


Anche in questo caso le variabili dell’inclusione e del matrimonio aiutano molto a discriminare le posizioni degli intervistati: gli inclusi e i disposti a sposare un italiano ritengono, più degli altri gruppi, che la solidarietà tra i connazionali sia alta (con gli inclusi anche più d’accordo con l’affermazione sulla percezione di superiorità dei primi arrivati); così è pure per i mussulmani praticanti.  

Tab. 36 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e scelta a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

La solidarietà con i miei connazionali è molto poca
37,9
59,3
48,8
52,9
42,4
53,3
34,4
66,2
48,4

Per quanto riguarda i miei connazionali, chi sta qui da più tanto tempo si sente superiore alle persone che sono arrivate da poco
79,4
65,6
61,3
68,6
72,7
64,4
72,2
75,4
51,6

4.3. L’immagine dell’amicizia 


Passiamo ad analizzare i dati sull’immagine che gli immigrati intervistati hanno dell’amicizia, vedendone innanzitutto i risultati prodotti dalla rilevazione (tabella 37).

Tab. 37 - Immagini dei legami sociali - L’amicizia (%)

Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

Gli italiani sanno essere buoni amici
6,9
19,0
30,7
31,2
12,2
100,0

Gli italiani non sono gente franca, non dicono mai di sì o di no
6,4
14,3
25,5
26,3
27,6
100,0

Gli italiani sono brave persone, meglio di altri popoli
8,7
22,6
35,6
22,8
10,3
100,0

(N=399)

Se gli italiani siano “buoni amici” è una questione controversa tra gli immigrati. Infatti, l’accordo con questa affermazione supera il disaccordo. Più forte è invece la condivisione dell’immagine dell’italiano come persona poco “franca”, del tipo “pane al pane, vino al vino”. Perciò, se l’immagine dell’italiano come “bravo amico” non è condivisa nel complesso da un quarto degli intervistati, quella dell’italiano come persona poco franca non è condivisa da un quinto. La stessa divisione si rileva dal giudizio sulla proposizione successiva, «Gli italiani sono brave persone, meglio di altri popoli». Qui, l’ipotesi dello stereotipo “Italiani brava gente” non sembra essere confermato, almeno nella sua pienezza. Come si vede, se è la posizione centrale ad essere ancora una volta maggiormente selezionata dagli intervistati (una posizione che indica leggera positività), è tuttavia di nuovo la divisione degli immigrati in due blocchi quasi uguali ad emergere più chiaramente dalla tabella.


Secondo l'opinione delle donne immigrate, degli intervistati con titolo di studio alto e degli intervistati con età compresa tra i 30 e i 34 anni gli italiani sanno essere dei buoni amici e della gente franca (Tab. 38). 

Tab. 38 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

Gli italiani sanno essere buoni amici
70,2
80,1
70,1
76,3
77,2
73,6
78,5
71,1

Gli italiani non sono gente franca, non dicono mai di sì o di no
80,0
78,3
89,5
74,8
70,7
83,1
72,1
81,9

Gli italiani sono brave persone, meglio di altri popoli
69,2
68,0
62,6
75,2
68,8
66,7
66,9
72,6


Per gli europei dell’est e per gli americani centro meridionali gli italiani sono allo stesso tempo dei buoni amici, ma anche delle persone poco franche; mentre per gli africani del nord gli italiani sono brave persone, meglio degli altri popoli, e in modo discreto anche dei buoni amici e della gente franca (Tab. 39).


Gli immigrati residenti nel nord est e nel centro hanno opinioni divergenti: per i primi gli italiani non sono delle brave persone e nemmeno buoni amici e gente franca; per i secondi invece gli italiani sono buoni amici e brave persone (Tab. 39)  

Tab. 39 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

Gli italiani sanno essere buoni amici
69,7
75,0
69,1
69,5
91,2
82,5
73,0
77,9
84,8
52,8

Gli italiani non sono gente franca, non dicono mai di sì o di no
76,4
78,6
78,3
78,0
87,9
84,6
92,6
75,4
64,1
68,7

Gli italiani sono brave persone, meglio di altri popoli
67,4
80,4
62,1
60,7
67,6
65,8
36,4
85,7
81,9
83,3

Tab. 40 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati

per tipo di inclusione economica, religiosità e propensione a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

Gli italiani sanno essere buoni amici
76,3
71,9
77,2
78,3
71,9
65,1
80,9
65,0
64,5

Gli italiani non sono gente franca, non dicono mai di sì o di no
81,7
79,4
75,0
76,5
79,6
82,2
77,9
87,2
54,8

Gli italiani sono brave persone, meglio di altri popoli
60,2
78,6
76,9
70,1
64,5
88,4
61,1
78,3
78,6

Per gli inclusi gli italiani sanno essere dei buoni amici, ma non sono né gente franca né tantomeno delle brave persone; gli italiani sono considerati buoni amici anche dai credenti praticanti – sia cristiani sia mussulmani – e da quelli che potrebbero sposare un italiano o un’italiana se ce ne fosse l’occasione; i mussulmani non praticanti e quanti non hanno propensione a sposare un italiano/italiana mostrano diffidenza: per loro gli italiani non sono gente franca. 

4.4. L’immagine della famiglia italiana 

Sull’immagine della famiglia italiana vi è maggiore convergenza tra gli intervistati. Vediamo innanzitutto i dati (Tab. 41).

Tab. 41 - Immagini dei legami sociali - La famiglia e la donna italiana (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo

Le coppie in Italia sono più aperte
1,8
8,2
19,1
42,5
28,4

Nel matrimonio il capo è l’uomo; in Italia, invece, è la donna
2,5
12,5
24,6
29,3
29,8

La famiglia italiana è troppo permissiva con i figli
1,3
5,5
16,6
45,3
31,2

In Italia si divorzia molto facilmente, senza pensare alle conseguenze per la famiglia
4,8
16,8
16,8
37,3
24,3

In Italia i legami con i parenti sono più freddi
3,8
10,8
18,3
35,2
31,9

La famiglia nel mio paese è molto più unita che non qui in Italia
4,0
9,0
14,3
30,6
42,1

In Italia non rispettano gli anziani
7,7
11,1
18,0
25,4
37,8

(N=399)

In primo luogo oltre tre quarti degli intervistati sono d’accordo sull’affermazione secondo la quale le coppie in Italia sono “più aperte”. La differenza tra i due vettori semantici (Pnd/Pd e Ad/Md) è molto netta. Questa “apertura” è però giudicata negativamente dagli intervistati. Infatti, le risposte alle altre domande specificano il senso di questa prima valutazione. In primo luogo, la questione dell’autorità e del potere. Secondo la maggioranza degli intervistati, nella famiglia italiana il “capo” è la donna, mentre in una buona società il capo della famiglia è l’uomo. Il dissenso verso questa affermazione è basso (15%). La differenza tra i due vettori semantici è anche in questo caso piuttosto netta. Questa famiglia è inoltre “troppo permissiva” verso i figli. Su questa affermazione converge la quasi totalità degli intervistati. Meno consistente, ma comunque molto rilevante, è la condivisione dell’affermazione secondo la quale «in Italia non si rispettano gli anziani». Se si prendono queste tre affermazioni insieme viene fuori un quadro abbastanza netto dell’immagine della famiglia italiana. Si potrebbe infatti concludere che, secondo gli immigrati, il rovesciamento della “normale” struttura dell’autorità e del potere e l’emergere del ruolo preminente della donna comporta un indebolimento dei legami familiari sia verso i figli, sia verso i genitori. Quando la donna “comanda” - questa è l’immagine dominante - vengono meno i legami familiari: non si riesce o non si vuole imporre più l’autorità verso i figli e si nega rispetto agli anziani.

Questo giudizio viene rafforzato dalle risposte ad altre domande: la facilità con cui si divorzia, i legami "freddi" con i parenti a cui si contrappone l’unità della famiglia del proprio paese d’origine. Gli intervistati ritengono infatti in grande maggioranza (61,6% - Ad + Md) che in Italia si divorzia troppo facilmente e, soprattutto, senza pensare alle conseguenze per i figli. Sull’immagine di una famiglia italiana costituita da legami “freddi” tra i suoi  membri sono d’accordo, inoltre, il 67,1 % degli intervistati. Sull’immagine dell’unità della famiglia del proprio paese d’origine converge il 72,7% degli intervistati.


Nella considerazione generale che il giudizio su tutte queste affermazioni è di un inequivocabile accordo tra gli intervistati, tale concezione della famiglia e dell’autorità maschile su quella femminile è marcata soprattutto tra i possessori di basso titolo di studio e tra gli immigrati compresi tra i 30 e i 34 anni. Mentre sulla base del genere, i giudizi tra maschi e femmine si equivalgono (Tab. 42).

Tab. 42 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

Le coppie in Italia sono più aperte
89,3
91,0
92,1
89,5
86,3
88,0
92,6
89,5

Nel matrimonio il capo è l’uomo; in Italia, invece, è la donna
84,9
84,6
89,1
85,5
75,0
92,9
94,1
92,7

La famiglia italiana è troppo permissiva con i figli
94,2
91,7
92,9
94,1
92,7
95,1
89,4
94,6

In Italia si divorzia molto facilmente, senza pensare alle conseguenze per la famiglia
79,3
77,1
83,4
77,1
71,1
76,7
83,7
76,0

In Italia i legami con i parenti sono più freddi
84,3
87,2
86,6
86,2
83,1
85,5
86,2
85,3

La famiglia nel mio paese è molto più unita che non qui in Italia
87,6
86,0
91,7
85,0
80,7
83,6
91,1
86,8

In Italia non rispettano gli anziani
79,8
83,3
87,4
80,3
70,4
78,9
88,4
76,8


Dal punto di vista geografico i risultati dell’analisi mostrano una situazione abbastanza articolata. Tuttavia, con buona approssimazione si possono rilevare delle tendenze. È il caso degli africani continentali, degli asiatici e degli americani centro meridionali. Per tutti questi la concezione della famiglia è quella che tende a rilevare come più marcata l’apertura della coppia, la libertà dei figli, l’aumento dei divorzi e il poco rispetto degli anziani. Concezione più tradizionale della famiglia quindi che è propria, all’unanimità, anche dei residenti immigrati del nord ovest d’Italia, come mostra chiaramente la tabella successiva (Tab. 43).

Tab. 43 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

Le coppie in Italia sono più aperte
92,2
88,1
92,6
84,7
84,8
97,3
95,0
74,6
93,8
88,9

Nel matrimonio il capo è l’uomo; in Italia, invece, è la donna
90,9
81,7
84,1
80,0
87,9
85,0
98,4
76,8
77,1
83,3

La famiglia italiana è troppo permissiva con i figli
92,3
91,3
94,2
91,7
97,0
97,5
100,0
78,6
96,2
90,3

In Italia si divorzia molto facilmente, senza pensare alle conseguenze per la famiglia
76,9
76,0
82,6
73,8
76,5
90,0
100,0
67,1
69,6
69,4

In Italia i legami con i parenti sono più freddi
76,9
91,3
88,2
90,2
76,5
85,0
99,2
74,3
85,1
73,6

La famiglia nel mio paese è molto più unita che non qui in Italia
90,1
92,3
91,3
85,2
58,8
85,0
100,0
80,0
77,0
90,3

In Italia non rispettano gli anziani
81,3
79,8
83,8
85,0
71,9
82,1
100,0
73,5
74,6
69,4


Stesso discorso per gli inclusi e per i propensi ad un matrimonio misto. 

Se  consideriamo le affermazioni secondo le quali le coppie in Italia sono più aperte, i figli sono più liberi, i legami con i parenti più freddi e la famiglia nel proprio paese più unita notiamo che i “cristiani” condividono di più le prime due affermazioni, i “mussulmani” le ultime due. Se consideriamo le affermazioni secondo le quali nel matrimonio è l’uomo che comanda, in Italia ci sono troppi divorzi e gli anziani sono poco rispettati, notiamo che i credenti sono molto più d'accordo dei non credenti.

Tab. 44 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati

per tipo di inclusione economica, religiosità e propensione a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

Le coppie in Italia sono più aperte
90,3
88,6
92,4
90,9
91,1
82,2
90,8
90,0
82,1

Nel matrimonio il capo è l’uomo; in Italia, invece, è la donna
88,4
82,7
77,2
82,6
86,3
82,2
85,8
87,9
61,3

La famiglia italiana è troppo permissiva con i figli
93,0
93,2
92,5
95,7
89,9
95,6
97,3
90,1
77,4

In Italia si divorzia molto facilmente, senza pensare alle conseguenze per la famiglia
85,9
69,3
72,5
78,6
82,7
71,7
82,1
74,6
67,7

In Italia i legami con i parenti sono più freddi
89,9
79,0
74,7
84,3
87,1
95,6
88,7
81,0
83,9

La famiglia nel mio paese è molto più unita che non qui in Italia
88,9
85,3
81,3
81,4
94,2
91,1
91,0
80,3
93,5

In Italia non rispettano gli anziani
84,5
77,4
81,3
86,6
84,6
74,4
85,4
78,8
63,3

4.5. L’immagine della donna italiana

Se la centralità della donna nella famiglia italiana è l’espressione di questa “disgregazione” delle relazioni tradizionali nella famiglia e nella parentela, qual è allora l’immagine della donna italiana che gli immigrati si sono fatta? 

Tab. 45 - Immagini dei legami sociali - La famiglia e la donna italiana (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo

La donna italiana è troppo libera
1,0
6,3
23,6
29,9
39,1

La donna italiana che non ha un amante ha sicuramente qualche difetto
28,8
24,5
29,1
11,7
5,9

(N=399)

Dalle interviste abbiamo tratto due affermazioni piuttosto forti: la prima riguarda la libertà della donna italiana in generale (la donna italiana è “troppo” libera); la seconda la sua libertà sessuale. Sull’immagine di una donna italiana troppo libera converge il 69,0 % degli intervistati. Raggiunge appena il 7,3 % la quota di quanti dissentono da questa valutazione della libertà della donna italiana. Tuttavia, sull’altra affermazione non troviamo valori analoghi. L’affermazione, particolarmente forte («La donna italiana che non ha un amante ha sicuramente qualche difetto») non è condivisa dalla maggioranza degli intervistati. Ciò significa che la donna italiana viene percepita come libera (a loro giudizio “troppo” libera), ma non si condivide l’opinione particolarmente sessista secondo la quale la libertà sessuale sarebbe tanto generalizzata per cui la mancanza di un “amante” dovrebbe essere, come riteneva l’intervistato che ha avanzato questa ipotesi, segno dell’esistenza di qualche insufficienza estetica. 

La libertà della donna è maggiormente percepita dai maschi, dai titolari di basso titolo di studio e dagli immigrati compresi tra i 30 e i 34 anni (Tab. 46). Poco o nulla si può dire sull’altra affermazione, tranne l’alto punteggio espresso dai titolari di basso livello di studio. 

Tab. 46 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

La donna italiana è troppo libera
94,5
89,7
93,5
91,4
92,8
90,3
94,2
93,7

La donna italiana che non ha un amante ha sicuramente qualche difetto
47,7
45,1
50,3
44,7
45,6
48,3
42,6
48,4


I più convinti assertori del giudizio sulla troppa libertà della donna sono i balcanici, gli americani centro meridionali, gli immigrati residenti nel nord ovest e nel centro. Tuttavia mentre i residenti nel nord ovest rifiutano l’atteggiamento sessista, quelli del nord est lo condividono in modo convinto.  

Tab. 47 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

La donna italiana è troppo libera
90,0
95,1
85,3
100,0
88,2
97,5
94,2
86,6
94,8
91,7

La donna italiana che non ha un amante ha sicuramente qualche difetto
50,6
41,7
40,6
59,0
47,1
42,1
18,9
80,3
43,2
69,4


Infine, con piccole differenze, gli inclusi e i disponibili al matrimonio misto sono meno severi nel giudizio sulle donne  rispetto agli esclusi e ai contrari al matrimonio misto (il valore è comunque molto alto). Mentre i mussulmani superano di poco i cristiani su questo punto del discorso (Tab. 48).

Tab. 48 – Immagini dei legami sociali proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e a propensione a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

La donna italiana è troppo libera
91,8
93,2
92,5
92,8
93,4
95,3
92,7
94,3
83,9

La donna italiana che non ha un amante ha sicuramente qualche difetto
40,0
55,9
50,0
50,0
42,3
52,3
35,5
62,6
53,3

4.6. Conclusioni

Nel complesso si può dire che sul piano della solidarietà e dell’amicizia gli immigrati percepiscono gli italiani come solidali con loro. E, anche se ciò è mitigato sia dalla concezione sull’individualismo espresso nei loro confronti, dalla percezione della propria discriminazione e indesiderabilità, tuttavia, gli stessi evidenziano l'attitudine degli italiani a comportarsi da buoni amici e con franchezza. Sono di questa opinione specialmente gli inclusi e i disposti a sposare un italiano/italiana.  

Più interessante e complesso è il caso della famiglia italiana e della donna. In generale gli immigrati percepiscono la famiglia italiana come aperta e permissiva, senza autorità e senza rispetto per l’uomo e per gli anziani. Questa percezione è da mettere in relazione con la loro cultura tradizionale. Ciò vale anche per la percezione della donna italiana come “troppo” libera. Questa percezione è strutturata secondo un codice tradizionale al centro del quale è l’uomo con la sua autorità e il suo potere. La dissonanza normativa esistente tra la struttura paritaria delle relazioni familiari in Italia e la struttura tradizionale delle relazioni familiari del codice culturale degli immigrati si esprime appunto nell’immagine che essi esibiscono della famiglia e della donna italiana. 

Questa dissonanza normativa sembra restringersi di fronte all’ipotesi di contrarre matrimonio con un italiano o con una italiana. Il 56,3 % degli intervistati, infatti, è senz’altro disposto a sposare un italiano o una italiana; il 35,9 % è invece contrario e solo il 7,8 %, pur  guardando con favore a tale eventualità, è d’accordo sull’esistenza di ostacoli culturali (Tabella 49). 

Tab. 49 - Disponibilità a sposare un/a italiano/a (%)

Sì
56,3

No
35,9

Mi piacerebbe, ma è impossibile perché la nostra vita familiare è troppo diversa dalla vostra
7,8

Totale
100,0

N=399

Questo orientamento è rafforzato dalle risposte alla domanda su eventuali motivi di contrarietà al matrimonio di un figlio o di una figlia con una italiana o un italiano. Si tratta, certo, di una domanda diversa, tendente tra l’altro a rilevare se esista tra gli intervistati la condivisione di un valore di base della nostra cultura: l’autonomia dell’individuo e, in particolare, dell’autonomia nella scelta matrimoniale. Gli intervistati contrari ad un eventuale matrimonio di un proprio figlio con un cittadino italiano sono il 22,2 %. Non ha motivi contrari il 44,9 % ed è per la libertà di scelta il 32,2 % (Tabella 50). 

Tab. 50 - Eventuale contrarietà al matrimonio di un/a proprio/a figlio/a con un/a italiano/a

No, non vedo perché dovrei essere contrario
44,9

Si, (sarei contrario perché) ci sono troppe differenze culturali
22,8

E’ una decisione che riguarderà eventualmente soltanto i miei figli
32,2

Totale
100,0

N=394

Di fronte alla possibilità concreta di creare un legame di matrimonio o di parentela con un italiano o con una italiana gli stereotipi diventano un ostacolo meno insormontabile di quanto potrebbe sembrare dalla valutazione delle immagini pure e semplici della famiglia e della donna italiana.

Un confronto tra la disponibilità al matrimonio esistente tra gli italiani e gli immigrati offre una prospettiva di osservazione sulla reciproca “attrazione” e la reciproca diffidenza (Tabella 49 e Tabella 51). Il campione di italiani esprime una propensione minore a contrarre matrimonio con un “extracomunitario”, anche se la quota è maggioritaria (51%). Il campione di immigrati (considerate ovviamente le difficoltà e la sua problematica rappresentatività dell’intera popolazione immigrata in Italia) esprime una propensione superiore di 5 punti percentuali. Se si tiene conto del margine di errore di entrambi i campioni di intervistati, si può concludere che una metà degli italiani e una metà degli immigrati considerano con favore la possibilità di contrarre matrimonio tra di loro. Viceversa, l’altra metà rappresenta l’area della reciproca diffidenza. Questa propensione sale nel caso dell’ipotesi di matrimonio di un proprio figlio con un immigrato e - così può essere interpretata l’affermazione della scelta da parte dei figli - di un figlio di un immigrato con un italiano.

Tab. 51 – Comportamenti verso gli immigrati (%) – Solo le risposte Sì


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Sposare un extra-comunitario
51
52
54
52
47

Accettare il matrimonio del proprio figlio con un extracomunitario
66
71
70
67
59

Accettare un extra-comunitario come collaboratore domestico
78
81
77
80
75


Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Sposare un extra-comunitario
51
49
48
47
62

Accettare il matrimonio del proprio figlio con un extracomunitario
66
63
64
66
76

Accettare un extra-comunitario come collaboratore domestico
78
76
78
74
86

N=399


Entrando ancora di più di nei particolari dell’immagine della famiglia italiana e della donna, si individuano tendenze e gruppi omogenei tra loro che aiutano a districarsi nel groviglio delle informazioni prodotte dalla rilevazione. In generale si può dire che, con varie motivazioni, i possessori di titolo di studio basso, gli immigrati compresi tra i 30 e 34 anni, gli americani centro meridionali, i residenti nel nord ovest e indistintamente mussulmani e cristiani sono i più convinti assertori della concezione tradizionale della famiglia e della donna. Mentre al contrario gli inclusi e i propensi a sposare un italiano/italiana sono tendenzialmente meno distanti dalla concezione occidentale della famiglia e della donna

5. Immagini del sistema culturale


In questa quarta ed ultima area prendiamo in considerazione le rappresentazioni che gli immigrati si sono fatte del nostro sistema culturale, dei comportamenti degli italiani e delle opinioni che, secondo gli immigrati, gli italiani hanno di loro, ma anche delle opinioni di questi sugli immigrati. Anche qui, per meglio schematizzare l’analisi dei dati, abbiamo ritenuto opportuno distinguere delle sotto aree. Abbiamo così ottenuto 4 distinte sezioni, intitolate nei modi seguenti: l’etichettamento degli immigrati, la diffusione degli stereotipi, la religione e le abitudini degli italiani. Ad ognuna di esse è stato dedicato un paragrafo diverso. 

5.1. L’etichettamento degli immigrati


Perché gli italiani (tranne la Chiesa) sono poco solidali con gli immigrati? Cosa pensano gli italiani degli immigrati? Che idea si sono fatta gli immigrati circa i motivi che possono influire sul comportamento pro-sociale degli italiani? Se escludiamo fattori tipicamente psicologici, della personalità, dovremmo trovare interpretazioni di tipo culturale della presa di distanza degli italiani verso gli immigrati. Vediamo cosa pensano gli intervistati di alcune affermazioni che si riferiscono ad atteggiamenti ed opinioni degli italiani su di loro. Tali affermazioni, lo ricordiamo, sono tratte da protocolli di interviste effettuate a testimoni qualificati del mondo dell'immigrazione.

Tab. 52 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati  – La presenza immigrata (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

Gli italiani hanno un po’ paura di noi, paura di avvicinarci, di conoscerci, anzi non vogliono neanche conoscerci
4,3
20,7
31,6
27,8
15,7
100,0

Per gli italiani extra-comunitario è uguale a morto di fame
2,3
9,0
19,8
35,7
33,2
100,0

Per gli italiani gli immigrati vengono solo per rubare
5,3
13,4
23,0
34,7
23,5
100,0

Molti pensano che noi siamo venuti qui per portare via il lavoro agli italiani
2,3
7,8
19,1
35,8
35,0
100,0

(N=399)


La prima affermazione, «Gli italiani hanno un po’ paura di noi, paura di avvicinarci, di conoscerci, anzi non vogliono neanche conoscerci», ha carattere micro relazionale. Come abbiamo già detto, non si vuole portare dentro il nostro discorso dimensioni della personalità dei soggetti, né richiamare all’attenzione psicosi di carattere generalizzato, tipo panico da invasione, o fobie legate alla condivisone di spazi comuni con estranei, eccetera. Più specificatamente il giudizio su questa affermazione, secondo noi, chiama in causa la salvaguardia degli spazi di intimità delle persone, propria di chiunque. Inoltre, questi spazi, che sono “spazi sociali”, variano da individuo ad individuo, con la difesa dell’intimità attuata nei modi più disparati. In questo caso tuttavia, l’accento è posto più sulla vicinanza con lo straniero, l’ignoto, che non sulla discrezione vera e propria, che è più intima, o sulle percezioni di potere tra gli individui, che pure inibiscono o impediscono del tutto le relazioni intime. Come si vede, il giudizio degli intervistati su questa affermazione è minimamente di accordo. La maggior parte degli intervistati si colloca sulla posizione centrale (31,6 %), con il rimanente che si divide tra gli estremi, con tuttavia una leggera supremazia dei valori positivi di “Abbastanza d’accordo” e “Molto d’accordo” su quelli negativi di “Per nulla d’accordo” e “Poco d’accordo”.   


Per gli italiani, comunque, a detta degli intervistati, l’immigrato è un «morto di fame», e la puntualizzazione ha qualcosa di negativo. Su questa idea concordano i due terzi degli immigrati ascoltati (Ad + Md). Pochissimi sono di opinione contraria (l’11,3 % di Pnd + Pd) e anche coloro che presentano un’idea solo leggermente concorde a questa affermazione non sono molti (il 19,8 %). Si profila pertanto più nitidamente l’immagine che gli immigrati hanno degli italiani, relativamente al perché questi ultimi si comportano in modo ostile o con poca solidarietà. «Morto di fame», infatti, non è propriamente un’etichetta che esprime compassione.


  Motivi più propriamente culturali, che potrebbero spiegare molto del perché dei comportamenti degli italiani, sono riportati nelle due successive affermazioni: 1) «Per gli italiani gli immigrati vengono solo per rubare» e 2) «Molti pensano che noi siamo venuti qui per portare via il lavoro agli italiani». Vediamo le risposte. Nella prima il giudizio degli immigrati è di generale accordo con il significato veicolato dalla frase, ovvero essi pensano che gli italiani li ritengano dei criminali, venuti in Italia solo per questo; tuttavia il giudizio è più severo nella seconda affermazione, con la quale gli immigrati intervistati confermano il luogo comune secondo cui gli italiani pensano che gli immigrati siano degli usurpatori di posti di lavoro.


In particolare, sono le donne, i possessori di basso titolo di studio e gli immigrati con età compresa tra i 30 e 34 anni ad essere maggiormente d’accordo su tutte le affermazioni. Per tutti questi, inequivocabilmente, l’italiano ha paura di loro, li crede dei «morti di fame» e soprattutto pensa che gli immigrati siano venuti in Italia per portar via il lavoro, se non per rubare (Tab. 37).

Tab. 53 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

Gli italiani hanno un po’ paura di noi, paura di avvicinarci, di conoscerci, anzi non vogliono neanche conoscerci
78,4
69,7
79,0
77,0
64,2
69,7
79,5
64,2

Per gli italiani extra-comunitario è uguale a morto di fame
88,4
89,2
91,7
89,5
81,9
87,0
94,3
86,0

Per gli italiani gli immigrati vengono solo per rubare
79,9
83,3
90,4
76,3
72,8
82,1
84,4
78,0

Molti pensano che noi siamo venuti qui per portare via il lavoro agli italiani
89,6
90,4
95,5
88,2
84,1
89,0
92,7
89,1


Dal punto di vista della provenienza geografica, le affermazioni sono abbastanza articolate. In particolare, sono gli immigrati dell’Asia e dei Balcani a lamentare maggiormente questa paura (meno gli immigrati dell’est Europa e dell’America centro meridionale), cosa che si ripete, con l’aggiunta questa volta degli europei dell’est, con l’equazione extra-comunitario uguale morto di fame e ladro. Infine, il discorso sul lavoro che viene portato via, molto generalizzato come immagine degli immigrati da parte dell’opinione pubblica, sia tra gli stessi immigrati che tra gli italiani, è maggiormente condivisa dagli africani continentali, dai balcanici e dagli americani centro meridionali. In pratica, dai dati si rileva come da una parte ci siano gli americani centro meridionali, i quali percepiscono meno queste immagini da parte degli italiani, e dall’altra gli asiatici e gli europei balcanici dove invece questa percezione è decisamente più forte. In mezzo ci sono gli europei dell’est che alternano le posizioni, passando da attribuzioni negative (extra-comunitario uguale morto di fame e ladro) ad attribuzioni meno marcatamente negative (gli italiani hanno paura di noi e gli italiani pensano che siamo venuti a portar loro via il lavoro).


Infine, queste posizioni negative sembrano essere maggiormente accentuate tra gli immigrati del nord ovest e meno tra quelli del sud e delle isole (Tab. 54).

Tab. 54 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

Gli italiani hanno un po’ paura di noi, paura di avvicinarci, di conoscerci, anzi non vogliono neanche conoscerci
76,7
76,0
84,1
77,0
54,5
66,7
85,2
81,4
58,6
81,7

Per gli italiani extra-comunitario è uguale a morto di fame
86,8
86,4
87,0
96,7
91,7
82,5
99,2
82,9
88,9
76,4

Per gli italiani gli immigrati vengono solo per rubare
78,9
81,6
85,5
85,2
85,3
68,4
98,3
82,9
77,3
58,3

Molti pensano che noi siamo venuti qui per portare via il lavoro agli italiani
91,0
88,5
88,4
91,8
88,2
92,5
100,0
87,1
85,0
84,7

Gli inclusi nel mondo del lavoro, da parte loro, lamentano più degli esclusi questa percezione negativa. È molto probabile che ciò dipenda proprio dalla loro maggiore vicinanza con gli italiani e che, proprio per questo, si produca in loro maggior frustrazione per il mancato riconoscimento del loro contributo all'economia italiana e per le conseguenze che ciò comporta per loro. Lo stesso dicasi per il mussulmano non praticante, anche se qui le motivazioni vanno forse ricercate più a distanze di tipo religioso che non economiche. Poco, infine, si può trarre dalla distinzione tra gli immigrati in base alla possibilità o meno di sposare un italiano/italiana (Tab. 55).   

Tab. 55 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e scelta a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

Gli italiani hanno un po’ paura di noi, paura di avvicinarci, di conoscerci, anzi non vogliono neanche conoscerci
78,8
72,2
73,1
68,6
78,3
80,0
71,5
80,1
74,2

Per gli italiani extra-comunitario è uguale a morto di fame
87,4
91,4
82,5
92,9
85,5
93,3
90,6
87,9
80,6

Per gli italiani gli immigrati vengono solo per rubare
85,3
77,8
75,6
78,6
80,3
84,4
81,0
82,1
80,6

Molti pensano che noi siamo venuti qui per portare via il lavoro agli italiani
92,9
87,7
86,3
92,8
89,1
93,3
90,1
91,5
80,6

5.2. La diffusione degli stereotipi


Vediamo ora la produzione e la diffusione delle immagini degli immigrati. Come abbiamo più volte rilevato, nella produzione e nella diffusioni delle immagini i mass media hanno un ruolo notevole. Un altro aspetto importante è relativo alla costruzione delle immagini e degli stereotipi mediante il processo di generalizzazione. In questa sezione prenderemo in considerazione il giudizio degli intervistati sui mass media e sul processo di generalizzazione.

Secondo gli immigrati, gli italiani ricorrono costantemente al processo di generalizzazione. Ciò si evince facilmente dai dati riportati nella Tabella 56. 

Tab. 56 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati  – Gli stereotipi (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

Se un extra-comunitario ruba, per gli italiani tutti gli extra-comunitari sono ladri
1,8
7,8
14,1
30,2
46,2
100,0

Quando succede qualcosa agli stranieri diventa una cosa grande, mentre se lo fanno gli italiani non accade nulla
1,5
7,3
16,4
33,8
41,1
100,0

I mass media danno una cattiva immagine degli immigrati 
0,8
6,8
11,8
31,2
49,4
100,0

(N=399)


«Se un extra-comunitario ruba, per gli italiani tutti gli extra-comunitari sono ladri». La nascita di questo stereotipo è un classico. Esso deriva dalla generalizzazione di un tratto negativo a tutto l’insieme che comprende il soggetto coinvolto. Come si vede il giudizio su questa affermazione è molto nitido, tre quarti degli intervistati (Ad + Md) ritiene che gli italiani ragionino in questo modo. 


Lo stesso vale per l’affermazione successiva, «Quando succede qualcosa agli stranieri diventa una cosa grande, mentre se lo fanno gli italiani non accade nulla». Gli immigrati si sentono vittime di una ingiustizia derivante dall’iniquità di giudizio. La pensano così, ancora una volta, i tre quarti (Ad + Md) del totale.


Ancora più negativo è il giudizio che gli immigrati attribuiscono all’operato dei mass media italiani. Ben 8 immigrati su 10 sono nitidamente d’accordo sul fatto che «I mass media danno una cattiva immagine degli immigrati» (Ad + Md). Quasi un plebiscito. Nel complesso, quindi, la nascita e la diffusione di questi stereotipi negativi sembra essere per gli immigrati un processo quasi meccanico e spontaneo della società italiana, difficile da limitare, vista la facilità con cui lo stesso si riproduce. 

Le variabili di base poco discriminano le risposte. L’unica informazione utile è quella dei più istruiti, nei quali l’accordo sulle affermazioni è meno pronunciata che negli altri (Tab. 57).

Tab. 57 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

Se un extra-comunitario ruba, per gli italiani tutti gli extra-comunitari sono ladri
90,5
90,4
92,9
90,2
85,5
90,3
91,9
89,9

Quando succede qualcosa agli stranieri diventa una cosa grande, mentre se lo fanno gli italiani non accade nulla
91,3
91,0
93,6
90,8
87,7
93,2
89,3
90,6

I mass media danno una cattiva immagine degli immigrati 
92,1
92,9
96,2
90,8
87,8
95,8
92,7
89,1


La provenienza geografica degli intervistati fa emergere posizioni leggermente diverse. I balcanici sono i più convinti dell'opinione per cui, se un immigrato ruba, tutti gli immigrati sono ladri (meno convinti sono i “cugini” dell’est); gli africani del nord e gli asiatici, dal canto loro, convergono di più sull'opinione secondo la quale fa notizia ciò che fa un immigrato, ma non quello che fa l’italiano; infine, gli africani del nord più degli altri puntano il dito sul ruolo negativo giocato dai mass media. Per questi ultimi, in sostanza, gli stereotipi sugli immigrati sono più facilmente costruiti e generalizzabili.

Con riferimento alla distribuzione territoriale degli immigrati, invece, i residenti nel nord ovest sono decisamente più convinti degli altri sulla facilità con cui si diffondono stereotipi sugli immigrati (Tab. 58).

Tab. 58 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

Se un extra-comunitario ruba, per gli italiani tutti gli extra-comunitari sono ladri
86,8
92,3
91,3
95,1
82,4
92,3
100,0
85,7
86,6
86,1

Quando succede qualcosa agli stranieri diventa una cosa grande, mentre se lo fanno gli italiani non accade nulla
88,9
91,3
98,6
88,5
88,2
89,7
100,0
80,0
87,2
94,4

I mass media danno una cattiva immagine degli immigrati 
90,0
96,1
87,0
93,4
97,1
92,5
100,0
85,7
94,7
81,9


Per ultima la tabella 59, che riporta i giudizi degli immigrati intervistati sulla base di variabili economiche, religiose e culturali. In questa, due cose soltanto sembra utile segnalare: il più alto valore ottenuto dagli inclusi sull’affermazione «Quando succede qualcosa agli stranieri diventa una cosa grande, mentre se lo fanno gli italiani non accade nulla» e quello dei mussulmani non praticanti su tutte e tre le affermazioni. La valutazione di questi risultati potrebbe ricalcare quella già avanzata precedentemente sulle rappresentazioni. Anche qui infatti i “meno” distanti dalla condizione dell’italiano “tipo” subiscono maggiormente la frustrazione dovuta alla loro discrimunazione.

Tab. 59 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e scelta a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

Se un extra-comunitario ruba, per gli italiani tutti gli extra-comunitari sono ladri
91,0
90,1
88,6
90,0
89,2
95,6
90,6
92,9
77,4

Quando succede qualcosa agli stranieri diventa una cosa grande, mentre se lo fanno gli italiani non accade nulla
91,4
89,6
84,8
84,3
93,5
95,6
89,6
93,6
90,3

I mass media danno una cattiva immagine degli immigrati 
91,9
93,2
82,5
98,6
92,7
97,8
94,6
89,4
93,1

5.3. L’immagine della religione


Un altro dei problemi di fondo di cui si parlava prima è la religione. Le affermazioni che qui vengono riportate si riferiscono soprattutto a ciò che gli immigrati pensano del comportamento religioso degli italiani, mentre solo nell’ultimo punto toccano il giudizio sulla tolleranza degli italiani in materia di pratica religiosa. 

Tab. 60 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati – La religione (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

Gli italiani sono un popolo religioso
8,7
15,1
32,4
31,9
12,0
100,0

Gli italiani dicono di essere religiosi, ma non si vedono molto andare in chiesa 
3,3
13,1
22,2
38,9
22,5
100,0

Qui in Italia non ho mai avuto problemi nel professare la mia fede religiosa
3,5
9,3
21,5
22,7
42,9
100,0

(N=399)


Sull’affermazione «Gli italiani sono un popolo religioso», gli immigrati sono tendenzialmente concordi. La maggior parte di loro, un terzo, dichiara di essere “Più d’accordo che in disaccordo”, mentre un altro terzo è sulla posizione di “Abbastanza d’accordo”. 


Cosa ben diversa è la posizione assunta dagli intervistati circa l’intensità della pratica religiosa degli italiani («Gli italiani dicono di essere religiosi, ma non si vedono molto andare in chiesa»). Il giudizio esprime un generale scetticismo sull’autenticità del sentimento religioso degli italiani. 


Questi giudizi altalenanti sulla religiosità degli italiani non intaccano affatto la tolleranza religiosa degli italiani. Gli immigrati, nella stragrande maggioranza, riconoscono infatti che «Qui in Italia non hanno mai avuto problemi nel professare la propria fede religiosa». Il giudizio di intolleranza è fatto proprio solo da circa il 13 % degli intervistati (Pnd + Pd).


Che gli italiani non siano un popolo religioso è meno percepito dagli ultra 35enni, dai possessori di alto titolo di studio e dai maschi. Gli stessi, tuttavia, sono d’accordo più degli altri sull’affermazione che si esprime sulla difficoltà di professare la propria fede religiosa (Tab. 61).

Tab. 61 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

Gli italiani sono un popolo religioso
76,7
75,6
75,5
78,0
72,8
78,5
77,7
72,2

Gli italiani dicono di essere religiosi, ma non si vedono molto andare in chiesa 
85,9
80,0
85,9
81,0
85,2
89,6
80,5
79,7

Qui in Italia non ho mai avuto problemi nel professare la mia fede religiosa
88,8
84,5
85,4
87,5
91,4
88,3
82,0
90,6

Ancora una volta la provenienza geografica degli intervistati rileva diversità di vedute sui punti dell’analisi. Gli africani del nord, per esempio, ritengono gli italiani un popolo poco religioso che va anche poco in chiesa; gli americani del centro sud non sono di questa opinione, anzi, dichiarano di non aver problemi nel professare la propria fede (la maggior parte di loro, bisogna dirlo, sono cattolici); gli europei dell’area balcanica, dal canto loro, si pongono sulla stessa linea degli americani, solo più incisivi nel ritenere che gli italiani vadano poco in chiesa (Tab. 62). Ancora una volta, gli immigrati del nord ovest d’Italia  sono maggiormente d’accordo su tutte le affermazioni: credono che gli italiani siano un popolo religioso, ma poco praticante. Gli immigrati del centro invece pensano, al contrario: gli italiani sono poco religiosi ma frequentano di più i luoghi di culto. Sul piano della libertà di culto, c’è da segnalare la difficoltà espressa dagli immigrati del nord est. Questa opinione potrebbe essere ricondotta al clima di ostilità creato dalla Lega, notoriamente contraria alla costruzione delle moschee (Tab. 62).

Tab. 62 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

Gli italiani sono un popolo religioso
79,5
67,0
79,7
83,3
78,1
75,0
85,2
80,3
69,2
70,4

Gli italiani dicono di essere religiosi, ma non si vedono molto andare in chiesa 
85,7
88,3
77,9
83,6
79,4
79,5
98,4
81,2
72,9
80,6

Qui in Italia non ho mai avuto problemi nel professare la mia fede religiosa
87,6
85,6
82,4
91,8
88,2
90,0
90,2
77,1
88,6
88,9


Anche per gli inclusi gli italiani sono un popolo religioso che va poco in chiesa. Diversa è invece la conclusione se consideriamo la propensione a sposare un italiano/italiana: gli immigrati propensi  a sposare un italiano/italiana sono più disposti a considerare gli italiani un popolo religioso; gli immigrati non propensi a sposare un italiano/italiana sono invece meno disposti a considerare gli italiani un popolo religioso. Tale percezione è meno diffusa invece tra i poco propensi a sposare un italiano/italiana (Tab. 63). 

Tab. 63 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e scelta a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

Gli italiani sono un popolo religioso
79,1
75,8
83,5
76,5
70,8
82,2
80,7
71,4
67,7

Gli italiani dicono di essere religiosi, ma non si vedono molto andare in chiesa 
86,9
78,9
76,3
81,2
85,5
88,9
87,8
78,6
74,2

Qui in Italia non ho mai avuto problemi nel professare la mia fede religiosa
86,9
87,7
93,7
82,9
86,3
84,4
87,7
87,3
80,6

Sul piano della discriminante religiosa degli intervistati, i vettori da prendere in considerazione separatamente sono la pratica religiosa e la diversa fede professata. Infatti, tra i cristiani praticanti e i mussulmani non praticanti la percezione maggiormente diffusa degli italiani è quella di un popolo religioso; se consideriamo il “tipo” di religione, invece, possiamo notare che i mussulmani (praticanti e non) considerano gli italiani poco dediti ai loro culti religiosi; i cristiani (praticanti e non), invece, non hanno una così scarsa percezione della pratica rituale degli italiani. Da segnalare, infine, che i cristiani praticanti condividono più degli altri l'affermazione riguardante la loro libertà religiosa in Italia (Tab. 63).   

5.4. L’immagine delle abitudini degli italiani


Infine, l’ultimo degli aspetti importanti della nostra analisi riguarda alcune delle abitudini proprie degli italiani. Sono state indagate tre dimensioni che potevano avere una qualche rilevanza nel nostro progetto complessivo: il rapporto che gli italiani hanno con il cibo, con la pulizia della casa e con l’alcool. Quest’ultima dimensione è stata considerata in relazione al fatto che i mussulmani, in prevalenza tra gli stranieri, hanno un divieto religioso che impedisce loro di farne uso.   

Tab. 64 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati – Le abitudini (%)


Per niente d’accordo
Poco d’accordo
Più d’accordo che in disaccordo
Abbastanza d’accordo
Molto d’accordo
Totale

Gli italiani mangiano troppo, sono un popolo di consumatori
1,0
6,8
18,2
33,2
40,8
100,0

Gli italiani fanno uso abbondante di alcool 
25,4
37,0
19,3
12,1
6,2
100,0

Gli italiani ci tengono alla pulizia (casa, servizi, ecc.)
1,8
6,1
26,8
40,8
24,6
100,0

(N=399)


«Gli italiani mangiano troppo»? Per gli immigrati questo è vero per i due terzi del totale (Ad + Md). In pratica, quello che passa per essere uno dei più diffusi stereotipi dell’italiano, e accettato dagli stessi italiani, pare confermato anche dagli immigrati, i quali ci vedono proprio come un popolo che mangia troppo. Ma, a quanto pare, non siamo considerati consumatori di alcool. Qui il giudizio è opposto a quello relativo al cibo. La stragrande maggioranza degli intervistati, circa due terzi (Pnd + Pd), è in disaccordo con quanto affermato. Sono pochi infatti gli intervistati che condividono l'affermazione contenuta nella domanda. 


Infine l’affermazione «Gli italiani ci tengono alla pulizia (casa, servizi, ecc.)». Questa espressione riporta un luogo comune sulle abitudini degli italiani. Come si vede dalla tabella 10, gli immigrati concordano massicciamente con questa affermazione, in quanto molto bassi, quasi inesistenti, sono i valori nelle categorie di “Per nulla d’accordo” o “Poco d’accordo”. 


Dati risultati così espliciti, è il caso di segnalare solo gli scostamenti significativi rispetto alle medie degli intervistati. Ad esempio, per gli immigrati tra i 30 e i 34 anni, il fatto che gli italiani mangino troppo è “vero” meno che per gli altri; come più “vero” è per i possessori di alto e medio titolo di studio e per gli ultra 35enni che gli italiani facciano uso abbondante di alcool. Le donne invece accentuano l’abitudine degli italiani alla pulizia, meno lo fanno i possessori di titolo di studio alto (Tab. 65). 

Tab. 65 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati 

per genere, titolo di studio ed età (solo modalità d’accordo)


Sesso
Titolo di studio
Età


M
F
B
M
A
fino a 29
30-34
oltre 35 

Gli italiani mangiano troppo, sono un popolo di consumatori
92,1
92,2
92,3
92,7
92,8
94,4
89,4
93,0

Gli italiani fanno uso abbondante di alcool 
38,7
35,7
29,7
42,6
43,8
33,3
33,9
46,0

Gli italiani ci tengono alla pulizia (casa, servizi, ecc.)
90,8
94,2
90,4
96,0
88,0
91,7
91,7
93,0


Gli italiani mangiano troppo soprattutto per gli americani centro meridionali, meno per gli europei dell’est; l’uso abbondante di alcool è marcato soprattutto dagli africani del nord, meno per americani centro meridionali e europei dell’est; la pulizia della casa è evidenziato soprattutto dagli americani centro meridionali. L’unica tendenza non in linea con la media, quindi, è quella espressa dagli americani centro meridionali, per i quali gli italiani sono puliti, non fanno uso abbondante di alcool, ma mangiano troppo (Tab. 66). 

Nel nord ovest gli immigrati non percepiscono molto il consumismo degli italiani, né l’uso abbondante di alcool; nel nord est, invece, gli immigrati non vedono tutta questa pulizia tra gli italiani (Tab. 66).

Tab. 66 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati

per aree geografiche di provenienza e distribuzione territoriale (solo modalità d’accordo)


Aree geografiche
Distribuzione territoriale


Africa
Nord Africa
Asia
Balcani
Est Europa
America centro/

sud
N/O
N/E
Centro
S/Isole

Gli italiani mangiano troppo, sono un popolo di consumatori
88,9
93,1
92,8
96,7
79,4
100,0
83,3
89,9
97,8
98,6

Gli italiani fanno uso abbondante di alcool 
40,0
46,0
30,4
37,9
29,4
28,9
10,7
77,3
29,8
61,4

Gli italiani ci tengono alla pulizia (casa, servizi, ecc.)
93,3
90,4
89,6
91,8
91,2
100,0
95,9
84,3
93,1
91,7


Per i cristiani (praticanti e non) gli italiani mangiano troppo, sono troppo consumisti. Per gli inclusi, i cristiani non praticanti e per i propensi a sposare un italiano, gli italiani non sono poi degli accaniti bevitori; così come per i mussulmani non praticanti la pulizia è meno marcata che non tra gli altri (Tab. 67).

Tab. 67 – Immagini del sistema culturale proprie degli immigrati 

per tipo di inclusione economica, religiosità e scelta a sposare un italiano (solo modalità d’accordo)


Inclusione
Religiosità
Matrimonio


Si
No
Cristiano praticante
Cristiano non praticante
Mussulmano praticante
Mussulmano non praticante
Si
No
Non so

Gli italiani mangiano troppo, sono un popolo di consumatori
88,3
95,7
96,3
98,6
86,1
93,2
90,6
96,4
83,3

Gli italiani fanno uso abbondante di alcool 
35,7
41,0
40,5
33,8
39,3
48,8
30,9
43,2
60,0

Gli italiani ci tengono alla pulizia (casa, servizi, ecc.)
92,9
92,0
93,8
94,3
92,0
86,7
93,7
90,7
86,2

5.5. Conclusioni

In generale, da questi dati, emerge nettamente la estrema naturalezza con cui si diffondono gli stereotipi negativi degli immigrati. Questi lamentano sia la facilità con cui gli italiani li etichettano sia il modo in cui queste etichette, per lo più denigratorie, si generalizzano mediante i mass media. 

Questo è un punto importante della discussione sopra la relazione tra italiani e stranieri, perché contribuisce molto alla costruzione sociale dell'immagine dell’immigrato. La facilità con cui queste rappresentazioni negative nascono e si diffondono contribuisce a diffondere giudizi allarmanti o distorti sugli immigrati e sui loro costumi. Ciò è tanto più vero quanto più si comprendono gli effetti che ne conseguono su coloro che hanno poco o nulla a che fare con gli stranieri. Quando ciò accade, si genera un pre-giudizio (nel senso di un giudizio pre-formato prima di avere un’esperienza diretta con l’oggetto), che facilita predisposizioni a difendersi da immigrati già prima di incontrarli. 

In genere, poi, queste etichette denigratorie vengono evidenziate di più tra le donne immigrate, tra gli immigrati del nord ovest di Italia (un territorio dove essi sono anche molto presenti) e tra gli immigrati possessori di titolo di studio basso. Sono inoltre gli asiatici e i balcanici ad essere maggiormente d’accordo su queste attribuzioni, meno gli americani del centro sud, mentre per gli europei dell’est gli italiani vedono gli immigrati prevalentemente come dei «morti di fame». Per gli inclusi nel mondo del lavoro e per i mussulmani non praticanti, infine, la convinzione dell’etichettamento denigratorio e della facilità di diffusione di questi stereotipi è netta ed evidente. Per questi ultimi due gruppi di intervistati l’ipotesi sostenuta è quella di una maggiore insoddisfazione proprio perché più “vicini” agli italiani dal punto di vista culturale: i primi perché lavorano fianco a fianco con italiani e più di altri hanno imparato a stare con loro e a conoscerli; i secondi perché la religione è una barriera meno alta dal punto di vista dei codici culturali che informano i comportamenti. Per entrambe le categorie è infatti probabile che proprio la vicinanza di codici culturali con gli italiani renda ancora più esasperata la frustrazione a vedersi non riconosciuta la propria soggettività.

 Sul piano della cultura religiosa ciò che emerge dalle risposte degli immigrati è quella di un popolo italiano abbastanza religioso ma poco praticante. Ciò è vero soprattutto per gli immigrati del nord ovest, per quelli provenienti dall’Europa dell’est, per gli inclusi nel mondo del lavoro e per i propensi a sposare un italiano. Il loro, in sostanza, è un giudizio abbastanza eloquente e chiaro, di un italiano poco attivo sul piano della pratica rituale, ma non per questo meno religioso. Variazioni di giudizio si hanno invece tra gli africani del nord e tra gli americani. Per i primi infatti gli italiani sono contemporaneamente poco religiosi e poco attivi sul piano della pratica rituale; stessa opinione hanno i mussulmani praticanti. Gli americani, invece, considerano gli italiani molto religiosi; la stessa cosa pensano i cristiani praticanti e i mussulmani non praticanti. Problemi nel professare la propria fede non ne hanno gli americani (forse perché a maggioranza cristiani) né, ovviamente, i cristiani praticanti. Il problema esiste,invece, per gli immigrati del nord est, che subiscono probabilmente la pressione della Lega Nord sul piano della pratica religiosa.

Infine le immagini degli immigrati a proposito degli italiani. Non c’è dubbio, loro ci vedono consumatori di cibo, addirittura troppo, puliti nell’igiene e poco propensi all’uso dell’acool. Ciò è vero soprattutto per gli americani del centro sud e, in parte, per gli europei dell’est. Per gli africani del nord, come per i possessori di titolo di studio medio e alto, la percezione dell’uso di alcool è più marcata, mentre le donne notano soprattutto la pulizia degli italiani. Infine, da notare solo gli immigrati del nord est, per i quali la pulizia degli italiani è meno nettamente avvertita di quanto non sia per quelli delle altre aree dell’Italia; i mussulmani praticanti, infine, non considerano gli italiani come forti consumatori di alcool, bevanda che come si sa è vietata dalla loro religione
.

Nella sostanza, da questi dati emergono due vettori semantici che discriminano le immagini degli italiani dal punto di vista culturale:

1) la provenienza geografica e la religione;

gli americani del centro sud, probabilmente in maggioranza cattolica, mentre evidenziano un etichettamento meno marcato che non gli altri, sono anche quelli che ritengono l’Italia un paese cattolico senza nessuna discriminazione sul piano della pratica religiosa e gli italiani più consumisti e puliti nell’igiene. Gli asiatici, i balcanici e gli africani del  nord sentono maggiormente il peso dell’etichettamento e della generalizzazione di stereotipi negativi, questi ultimi sono anche più propensi a ritenere gli italiani poco religiosi, poco praticanti e più propensi all’alcool.

2) l’inclusione nel mondo del lavoro;  

gli inclusi, più degli esclusi dal mondo del lavoro, sentono con più frustrazione la differenza che viene fatta notare loro dagli italiani, cosa che li avvicina ai mussulmani non praticanti per i quali la religione ha probabilmente cessato di essere un ostacolo all’avvicinamento culturale con gli italiani. 

6. Caratteristiche degli intervistati

Gli immigrati intervistati nella nostra ricerca sono 399, così distribuiti tra le quattro ripartizioni classiche del nostro territorio: il 30,6 % nel Nord ovest, il 17,5 % nel Nord Est, il 33,8 % nel centro e il rimanente 18,0 % nel Sud e nelle Isole. Di questi, il 60,7 % (242) sono di genere maschile e il rimanente 39,3 % (157) di genere femminile. La loro età media si aggira intorno ai 32 anni (quella modale è di 29 anni), mentre tra le classi di età maggiormente rappresentate troviamo quella dei 25-29enni e quella dei 30-34enni, con circa il 31 % di ricorrenza. Si tratta, quindi, di una popolazione prevalentemente giovane (circa i due terzi di loro ha tra i 25 e i 34 anni), in cui il peso delle classi “esterne” risulta essere abbastanza marginale (Graf. 1).
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Graf. 1 – Età degli intervistati (N=399)

Per quanto riguarda la provenienza degli intervistati (Tab. 68), la metà di loro arriva dall’Africa (48,9 %), con una leggera preminenza del Nord (26,1 %) rispetto al resto del continente (22,8 %). In particolare, la nazionalità più numerosa è quella marocchina, con il 17,5 % del totale (70 casi). Ciò confermerebbe il dato delle altre ricerche che individuano appunto in questa comunità quella più consistente in Italia (per esempio Ismu 1998). Una quota simile di immigrati, e pure cospiqua, giunge invece dall’Asia e dai Balcani (entrambe con percentuali che vanno dal 15 al 17 %). Mentre solo una piccola parte degli intervistati, infine, è di provenienza americana meridionale e centrale (10,0 %) o europea dell’Est (8,5 %). 

Tab. 68 – Provenienza degli intervistati (%)

Africa
48,9

Nord Africa
26,1

Resto dell’Africa
22,8

Asia
17,3

Balcani
15,3

America centro meridionale
10,0

Est Europa
8,5

Totale 
100,0 

N=399

La provenienza di questi immigrati incide fortemente sulla fede religiosa degli intervistati (Tab. 69). Infatti, nella maggior parte dei casi ci troviamo di fronte a mussulmani (46,6 %), mentre minore è la quota dei cristiani (40,5 %), specialmente di fede cattolica (28,7 %), mentre quasi del tutto assenti sono esponenti di altre confessioni religiose. Da segnalare solo il caso di coloro che affermano di non avere una fede religiosa. Questi sono circa l’8,0 % del totale degli intervistati

Tab. 69 – Fede religiosa degli intervistati (%)

Mussulmana
46,6

Cristiana
40,5

Cattolica
28,7

Ortodossa
9,8

Protestante
2,0

Induista
3,5

Confuciana
0,5

Altro
1,5

Nessuna religione
7,6

Totale 
100,0

N=397

Nella stragrande maggioranza dei casi, questi immigrati prima di giungere in Italia avevano qualcuno ad aspettarli: un coniuge (14,9 %); un parente (26,5 %) o un amico (33,0 %). Mentre solo per una quota del 25,7 % il trasferimento è avvenuto senza un richiamo o un motivo preciso. Nel 60 per cento dei casi, poi, gli intervistati sono stati aiutati da un connazionale sul posto e solo il 15 % del totale afferma di essere stato aiutato da qualche organizzazione illegale per il viaggio in Italia. In genere, più di 7 intervistati su 10 affermano di non aver mai fatto ricorso a queste organizzazioni per nessun motivo (viaggio, permesso di soggiorno, lavoro).

Il titolo di studio di questi immigrati è prevalentemente a livello di diploma di scuola media superiore (38,9 %). Solo un quinto di loro possiede una laurea (21,1 %), mentre il rimanente 40,0 % o non possiede alcun titolo di studio (7,9 %) oppure questo è di livello basso (32,1 %). 

Passando a considerare gli anni di presenza sul territorio nazionale degli intervistati, cosa che potrebbe influenzare molto la loro condizione di immigrati, il 18,3 % dichiara di essere arrivato da non più di 3 anni, il 35,3 % di essere invece presente dai 4 ai 6 anni, il 27,6 % dai 7 ai 9 anni e il rimanente 18,8 % di vivere in Italia da oltre 10 anni. Mediamente, quindi, gli immigrati intervistati sono sul nostro territorio da almeno 7 anni: il che vuol dire una certa anzianità di permanenza con una ricaduta probabile sulla loro professione lavorativa, sulla modalità di lavoro svolto e anche sulla loro soddisfazione personale. 

Per quanto riguarda la professione (Tab. 70), infatti, i dati mostrano una netta prevalenza di operai (il 41,2 %, 161 casi), una professione questa da considerarsi certamente “importante”, seguiti dai collaboratori domestici, con il 24,3 % di ricorrenze (95 casi). Solo molto più in là, con cifre intorno al 5 %, troviamo le altre professioni (lavoro autonomo, impiegati, ambulanti). Pochi sono invece gli intervistati che dichiarano di svolgere lavori bracciantili nell’agricoltura (solo l’1,3 %) o di essere senza un lavoro particolare (5,9 %). 

Tab. 70 – Professione degli intervistati (%)

Operaio
41,2

Addetto alla ristorazione
24,3

Lavoratore autonomo
5,6

Impiegato
4,9

Ambulante
4,6

Lavoratore agricolo
1,3

Altro
5,9

Senza un lavoro particolare
5,9

Totale 
100,0

N=399

Da questi valori, in pratica, emerge come i nostri intervistati tendano più che altro a rappresentare quella parte di immigrazione in Italia già abbastanza inclusa nel mondo del lavoro, perché presenti da molti anni e con una certa esperienza “italiana”. Se poi a questi dati aggiungiamo anche l’informazione sulla modalità di lavoro, se regolare o meno, l’ipotesi dell’inclusione lavorativa viene ancora di più confermata. Infatti, gli immigrati intervistati che dichiarano di avere un lavoro regolare stabile sono la stragrande maggioranza, il 53,4 % del totale (per un’altra quota, il 12,8 %, il lavoro è invece regolare ma saltuario), con i rimanenti che si distribuiscono quasi equamente, ma con valori decisamente più bassi, tra le altre modalità di lavoro irregolare, stabile (14,8 %) o saltuario (19,0 %). Infine, e per concludere, se a queste due caratteristiche appena descritte aggiungiamo anche quella sulla valutazione che gli intervistati avanzano del livello di realizzazione del loro progetto migratorio (successo o insuccesso), l’ipotesi dell’inclusione riuscita del loro progetto migratorio è ancora più nitida (Tab. 72). Più della metà degli immigrati intervistati (il 55,4 %), infatti, valuta positivamente quanto finora compiuto, con il rimanente 44,6 % che invece afferma il contrario. 

Tab. 72 – Realizzazione del progetto migratorio (%)

Sì
55,4

No
44,6

Totale 
100,0

N=397

In sostanza, il profilo comune a molti degli intervistati nella nostra ricerca è quello di un “universo” immigrato piuttosto stabilizzato e regolare. Si tratta, in sintesi, di un insieme di persone piuttosto avanti con il proprio progetto migratorio, giovani, in prevalenza maschi, con media scolarizzazione, provenienti per lo più dall’Africa settentrionale (specialmente dal Marocco), di religione mussulmana, giunti perché richiamati da qualcuno in Italia e abbastanza soddisfatti di quanto hanno realizzato fino ad ora. Inoltre, e ciò permette di avanzare l’ipotesi che si tratta di individui abbastanza inclusi nel mondo del lavoro, la maggior parte di loro afferma di svolgere una professione ben definita (specialmente quella operaia), ma soprattutto sufficientemente stabilizzata e regolare nelle modalità di svolgimento.

Immagini degli stranieri in Italia

Come gli italiani vedono gli immigrati

1.Introduzione

La ricerca sulle immagini che gli italiani hanno degli stranieri è stata realizzata  mediante questionario rivolto ad un campione rappresentativo degli italiani. Il sondaggio è stato condotto con interviste telefoniche; il campione degli intervistati è composto di 1200 persone e rappresenta la popolazione italiana di età superiore a 18 anni
.

Come è stato già detto, l'obiettivo di questa indagine consiste nel rilevare le immagini che gli italiani hanno degli stranieri presenti in Italia. Nel questionario sono state inserite domande su diversi aspetti della vita sociale, politica e culturale. Anche in questo caso, sebbene in modo meno diretto, abbiamo seguito lo schema della distinzione delle sfere della vita sociale  per comprendere come gli italiani si rappresentano gli stranieri.


Questo secondo rapporto è organizzato nel  modo seguente. Nel primo paragrafo si tratta della percezione che gli italiani hanno della numerosità, della provenienza, delle attività svolte e della progettualità degli immigrati. Non si chiede agli intervistati la risposta “esatta” a queste domande, ma la loro idea in proposito. In una seconda parte di questo primo paragrafo, invece, viene analizzata tutta una serie di opinioni da cui scaturisce l’immagine positiva o negativa degli immigrati. È la parte più importante del lavoro che qui si presenta e che, pertanto, verrà ripresa in seguito. Nel secondo paragrafo si analizzano le risposte che gli intervistati hanno fornito sugli ingressi degli immigrati, sull’azione dello Stato, sulla percezione della loro lontananza/vicinanza. Infine, nell’ultimo paragrafo, le immagini degli italiani saranno analizzate a partire da una serie di variabili ascritte e acquisite, che, secondo la nostra ipotesi di lavoro, influenzano le opinioni degli intervistati. Per questa via si tenta anche di mettere in luce le eventuali connessioni tra le “caratteristiche” sociali e le immagini espresse dagli intervistati.

Tutte le tabelle con i risultati sono organizzate per valori nazionali, per ripartizioni geografiche e per ampiezza dei comuni campione. In questo modo è più facile estrapolare differenze territoriali dalle informazioni complessive.

2. La percezione degli immigrati

2.1. Numerosità, provenienza, lavoro e progetti degli immigrati

Quanti sono gli immigrati in Italia? 

La formulazione della domanda non ha lo scopo di rilevare se gli intervistati siano più o meno bene informati sul numero degli immigrati presenti in Italia. Il nostro obiettivo è quello di cogliere la percezione dell'ordine di grandezza del fenomeno. Perciò sono state suggerite immagini (items)  grossolane ma rilevatrici già di una presa di posizione verso l'immigrazione. 

Le risposte sono significative per più versi. Il primo aspetto da segnalare è che ben il 72% degli intervistati percepisce gli immigrati come "troppi" (Vedi Tabella 1). La distribuzione per aree geografiche è la seguente: Nord-ovest: 74 %; Nord-est: 65%; centro: 74 %; Sud e isole: 75 %.

Tabella 1 – Percezione della presenza immigrata in Italia, per ripartizione geografica e per dimensione dei comuni
 (%)


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Non tanti
5
4
9
4
5

In numero giusto
15
15
19
14
12

Troppi
72
74
65
74
75

Non so
8
7
7
8
8

Totale
100
100
100
100
100


Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Non tanti
5
5
5
5
8

In numero giusto
15
16
14
11
16

Troppi
72
70
72
77
71

Non so
8
9
9
7
5

Totale
100
100
100
100
100

Il secondo aspetto è che nel Nord-est si incontra il più alto numero di intervistati che ritengono che gli immigrati siano "non tanti" e "in numero giusto". Le altre aree geografiche considerate, invece, esprimono valutazioni pressoché uguali. Già a questo punto si potrebbe formulare un'ipotesi di lettura dei dati capace di  mettere in luce le diversità sostanziali esistenti tra le diverse aree geografiche italiane. Nel  Nord-est si ha la maggiore tensione intorno all'immigrazione. Sono infatti note le presenze di attori favorevoli a politiche aggressive e tendenti ad espellere dal territorio gli immigrati. Questo primo dato però mostra l'esistenza, già a livello della semplice percezione, di altri relativamente numerosi attori favorevoli alla presenza degli immigrati in quell'area. Ciò infine non dovrebbe stupire data la situazione di carenza di manodopera esistente in quelle regioni. Per questo ci si dovrebbe aspettare una più forte contesa intorno alla questione dell'immigrazione. 

La considerazione della dimensione dei comuni mette in luce l'esistenza di atteggiamenti e rappresentazioni analoghi tra le piccole realtà urbane (comuni fino a 20 mila abitanti: 75% indica la voce "troppi" e 21% somma di "non tanti"  e di "in numero giusto") , le medie e le grandi realtà urbane (rispettivamente 72% e 71% per la prima voce e 19% e 24% per la somma delle altre due). Sono pertanto i centri urbani della dimensione 50-250 mila abitanti i luoghi nei quali la percezione negativa degli immigrati è più alta.

La domanda precedente girava intorno al problema della quantità. La seguente intorno alla qualità. Essa cerca di capire se gli italiani sanno chi sono gli immigrati.   


Come è noto, la variabilità delle provenienze degli immigrati presenti in Italia è notevole. La loro visibilità è però molto ridotta. Al sentire la parola immigrato gli intervistati pensano ad un "albanese" (37%), ad un "africano" (16%), ad un "marocchino" (15%). (La somma delle tre voci è pari al 68% del campione di intervistati). L'altro 32% da indicazioni variabili e corrispondenti alla variabilità delle provenienze degli immigrati (Vedi Tabella 2).

In questa percezione c'è in qualche modo la storia recente dell'immigrazione. La più alta quota di immigrati "albanesi" non è dovuta alla loro numerosità effettiva, ma alla loro visibilità e alla loro esposizione ai mass media. L'alta quota di intervistati che pensa ad un "albanese" quando si parla di immigrazione non stupisce affatto, se si pensa alla loro grande visibilità sia per le vicende del loro arrivo in Italia sia per i numerosi episodi di criminalità nei quali essi sono coinvolti. In altri termini, se si è tanto visibili nell'informazione, in qualche modo questo si riverbera nella percezione degli italiani.

Discorso analogo si potrebbe fare per la voce "africano" e "marocchino". Per quanto l'origine della loro visibilità sia diversa da quella degli albanesi, in questo caso agiscono forse altre questioni, come la distribuzione capillare nella società italiana di gente di colore. A dispetto di ogni singola e specifica differenza, gli italiani tendono ad averne una percezione unitaria. Perciò, il colore scuro o nero della pelle è requisito sufficiente per la categorizzazione come "marocchino" o "africano". 

Si manifesta inoltre in tutto questo una tendenza "normale" della categorizzazione. Di fronte a soggetti portatori di differenza cognitiva, in questo caso espressa dal colore della pelle o dalla diversità culturale, si tende ad applicare uno schema che riduce o annulla la differenza mediante l'inclusione nelle categorie già esistenti e operanti nella mente degli individui. E nell'immaginario italiano "marocchino" e "africano" hanno una densità e una permanenza superiore, poniamo, a quella di un algerino, ruandese, costaivorese, cinese e cosi via.

Questa grossolanità  della percezione dell'immigrato genera difficoltà nel rapporto con gli immigrati. Come abbiamo già visto in un lavoro esplorativo e preparatorio di questa ricerca (Pendenza 1999a), questo meccanismo percettivo provoca disagio e senso di forte violazione dell'identità in coloro che, senza esserlo, si sentono chiamare, ad esempio, "marocchino". A nessuno, infatti, fa piacere essere scambiati per qualcuno o per qualcos’altro. A proposito, Mohamed Bouchane (1990), in un brano della sua biografia di immigrato in Italia, racconta di un episodio realmente accaduto, in cui un italiano così si esprime: «“ho affittato una casa a un marocchino nero che arriva dal Senegal”. [E l’autore:] Io mi sono stupito e gli ho chiesto perché per lui, come per quasi tutti gli italiani, gli stranieri sono sempre marocchini anche se vengono dall’Algeria, dal Senegal, dalla Tunisia, dal Pakistan» (p. 98).

La distribuzione delle risposte per area geografica (vedi Tabella 2) mette in luce solo alcune lievi differenze. La maggiore quota di "africano" per il Sud e le isole può ovviamente essere correlata alla lunga esperienza storica di interscambio delle popolazioni di queste regioni con popoli dell'altra sponda del mediterraneo. Più verosimilmente è dovuto alla maggiore presenza di immigrati provenienti dall'altra sponda in questi ultimi decenni. Nell'Italia centrale, invece, quando si parla di immigrazione si pensa soprattutto agli "albanesi". Così pensano anche gli italiani del Nord ovest. Nel loro caso, però, lo stereotipo dell'immigrato come "albanese" viene associato a quello dell'immigrato come "marocchino". Nelle regioni del Nord est la percezione dell'immigrato come "albanese" è meno diffusa rispetto alla media del campione ed è bilanciata da una maggiore percezione dell'immigrato come "nord africano".

Per quanto riguarda la distribuzione nelle realtà urbane italiane due tratti appaiono degni di menzione. Le città da 20 a 50 mila abitanti percepiscono maggiormente gli immigrati come "albanesi"; le città più grandi più come "africano" e "marocchino".

Tabella 2 – Nazionalità che viene in mente per prima quando si parla di immigrati (%)


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Albanese
37
40
36
44
31

Africana
16
11
13
15
22

Marocchina
15
19
14
13
15

Extra-comunitaria
6
8
9
2
5

Nord africana
5
6
10
4
4

Slava
4
6
5
2
2

Tunisina
3
1
3
0
5

Senegalese
2
0
3
3
4


Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Albanese
37
38
41
34
31

Africana
16
15
13
18
25

Marocchina
15
13
18
20
14

Extra-comunitaria
6
9
3
5
3

Nord africana
5
7
5
2
5

Slava
4
4
2
4
5

Tunisina
3
2
1
3
5

Senegalese
2
2
6
0
3


Nella domanda successiva si chiede l'opinione degli intervistati sul lavoro degli immigrati. In questo caso la percezione sembra un poco più variegata. Le voci superiori al 10% delle risposte sono 5 (nel caso precedente 3). In ogni caso secondo il campione degli italiani intervistati gli immigrati sono soprattutto "venditori ambulanti" (26%), "operai" (20%), dediti ad attività illegali (19%), "lavavetri" (11%) e lavoratori agricoli (vedi Tabella 3). 

Nel Sud, nelle isole e nel centro Italia la percezione degli immigrati come "venditori ambulanti" è più alta (33% e 29% rispettivamente) che nelle restanti aree geografiche (23% nel Nord ovest e 16% nel Nord est). La percezione degli immigrati come "operai" è più alta nel Nord ovest (23%) nell'Italia centrale (26%) e piuttosto bassa nel Sud e nelle isole (15%). Sulla media del campione, invece, nel Nord est. La percezione degli immigrati come dediti ad attività illegali è molto forte nel Nord est (30% contro la media campione del 19%) più bassa nel Sud e nelle isole e nel centro Italia (13%). Nelle regioni del Nord ovest è invece intorno alla media del campione. Per quanto riguarda lo stereotipo dell'immigrato come "lavavetri" non vi sono differenze di rilievo tra le regioni, se non un leggero scarto nel Nord est. L'immagine dell'immigrato come "lavoratore agricolo" è più diffusa nel Sud e nelle isole (16% contro la media del 10%). L'immagine del lavoratore immigrato come "domestico" è più diffusa nell'Italia centrale (8%). 

Da un punto di vista generale si può dire che le immagini degli immigrati sono in qualche modo correlate con il lavoro da essi svolto nelle aree geografiche italiane. In questo senso appare ovvio il dato delle regioni meridionali per quanto riguarda  il lavoro agricolo degli immigrati o il lavoro domestico nelle aree centrali. Vi è tuttavia un paradosso a proposito delle regioni del Nord est.  Proprio nelle regioni dove l'inclusione degli immigrati nel lavoro industriale appare più forte, essi sono maggiormente percepiti come dediti ad attività illegali e precarie (lavavetri). Vi può essere qui la manifestazione di tendenze ostili verso l'immigrazione che si manifestano già con una percezione negativa del lavoro degli immigrati. Un'ipotesi esplicativa potrebbe ruotare intorno alla competizione esistente tra lavoratori locali e lavoratori immigrati. In quest'ultimo caso, la percezione negativa potrebbe derivare da difficoltà a misurarsi con altri lavoratori  la cui disponibilità  e propensione al lavoro è più alta per ragioni legate alla particolare situazione di immigrato.  Questa percezione potrebbe inoltre essere l'espressione di forme culturali orientate negativamente verso l'altro. Non si può nemmeno escludere che nella percezione ostile si manifestino nello stesso tempo competizione lavorativa, esperienza storica negativa e forme di chiusura culturale verso gli altri. 

La dimensione urbana mette in luce poche differenze rispetto al campione nazionale. Nei centri di piccola dimensione (20-50 mila abitanti), l'immigrato è percepito eminentemente come un lavoratore ambulante (+ 10 % rispetto al valore nazionale); nelle grandi città (50-250 mila) come lavoratore agricolo (+ 8 %); nei centri piccolissimi soprattutto come operaio e   come venditore ambulante; mentre nelle metropoli è percepito come operaio e come lavavetri, ma meno come dedito ad attività illegale.

Tabella 3 – Percezione degli italiani circa il lavoro svolto dagli immigrati (%)


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Venditore ambulante
26
23
16
29
33

Operaio
20
23
21
26
15

Attività illegali
19
21
30
13
13

Lavavetri
11
11
13
9
10

Lav. agricolo
10
7
5
9
16

Collab. domestico
6
5
5
8
6

Addetto ristorazione
1
0
0
0
1

Artigiano
1
1
0
0
1

Altro
6
8
8
5
3

Totale
100
100
100
100
100


Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Venditore ambulante
26
23
36
28
23

Operaio
20
23
19
12
24

Attività illegali
19
22
16
18
13

Lavavetri
11
9
11
8
17

Lav. agricolo
10
10
7
18
6

Collab. domestico
6
6
5
6
9

Addetto ristorazione
1
0
1
0
1

Artigiano
1
1
1
0
0

Altro
6
5
3
9
7

Totale
100
100
100
100
100

Un'altra dimensione esplorata nel sondaggio riguarda il progetto migratorio. Gli immigrati sono venuti in Italia per viverci stabilmente? Oppure sono qui quali "uccelli di passaggio" diretti verso altre mete? Oppure, ancora, pensano che essi vogliono fare come lo "zio d'America" e, cioè, tornarsene ricchi e colmi di gloria nei loro paesi d'origine? 

Le risposte privilegiano soprattutto due  immagini (Tabella 4): gli immigrati sono venuti per stabilirsi in Italia (39%) e gli immigrati sono venuti per lavorare, guadagnare e tornarsene a casa (35%). Molto lontane sono le immagini degli immigrati come "uccelli di passaggio" (12%) e le altre, pur agitate nella discussione politica e nell'opinione pubblica, secondo le quali gli immigrati sarebbero parte di circuiti criminali (5%) e vivrebbero della solidarietà degli italiani (8%).

Il riferimento alle aree geografiche mette in evidenza tuttavia qualche differenza tra le diverse regioni italiane. Nel Sud e nelle isole e nel Nord est l'immagine dell'immigrato quale "uccello di passaggio" è più alta di quanto non sia nel campione (+4%). L'immigrato come probabile "zio d'America", venuto per lavorare, guadagnare e tornarsene a casa  è maggiormente diffusa nelle regioni del Nord ovest (+4%). L'immagine dell'immigrato venuto per restare, invece, è molto più diffusa nelle regioni dell'Italia centrale (+8%).

Tabella 4 – Progetti degli immigrati che arrivano in Italia (%)


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Italia punto d'appoggio
12
9
16
7
16

Lavorare, guadagnare e tornare
35
39
30
33
36

Stabilirsi in Italia
39
37
38
47
36

Vivere della solidarietà degli italiani
8
9
10
8
7

Circuiti criminali
5
7
7
3
3

altro
1
1
0
2
1

Totale
100
100
100
100
100


Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Italia punto d'appoggio
12
11
13
15
9

Lavorare, guadagnare e tornare
35
36
34
28
40

Stabilirsi in Italia
39
37
40
38
44

Vivere della solidarietà degli italiani
8
8
8
11
6

Circuiti criminali
5
6
4
6
2

altro
1
1
2
2
1

Totale
100
100
100
100
100

Il riferimento alle dimensioni della realtà urbana non mostra importanti differenze rispetto al campione nel suo complesso. Solo nelle metropoli, infatti, è alquanto più diffusa l'immagine dell'immigrato venuto per restare e quella dell'immigrato come eventuale "zio d'America" (+5% rispetto alla media del campione in entrambi i casi). 

2.2. Immagini degli immigrati 


Per descrivere meglio le immagini degli immigrati abbiamo sottoposto al campione una lista di opinioni su diversi argomenti
. In questa lista compaiono espressioni anche piuttosto crude e sicuramente poco gentili. Abbiamo tuttavia ritenuto che sia meglio rischiare qualche cosa in questo senso e conoscere meglio la realtà sociale piuttosto che attenersi ad un formalismo tanto "civile" quanto improduttivo sul piano conoscitivo.

Nella Tabella 5 e nelle successive Tabelle 5.1 e Tabella 5.2 abbiamo riportato le risposte relative a questa parte del questionario. Cominciamo con il commento generale di alcune specifiche immagini degli immigrati. Nei paragrafi successivi affronteremo altre questioni.

In primo luogo, gli immigrati sono "persone oneste"? 

Più della metà del campione (vedi Tabella 5) si attesta sulla posizione intermedia. Sono pertanto interessanti le risposte forti e alternative. Ebbene, la somma del disaccordo (27%) supera la somma dell'accordo (23%) con l'opinione secondo la quale gli immigrati sono persone oneste. Poiché questa domanda è una di quelle che presenta la più alta percentuale di posizioni intermedie, questo 51% di "abbastanza" d'accordo va probabilmente interpretato come segno di scarso impegno degli intervistati nella valutazione. Ma il fatto stesso che in così tanti scartino il disaccordo con l'affermazione negativa, è di per sé un segnale positivo. Se consideriamo la media (vedi Tabella 5.1), possiamo notare che rispetto al punto intermedio tra l'accordo e il disaccordo con l'affermazione relativa all'onestà degli immigrati, i valori medi del campione si attestano introno al 3.03 (laddove la media perfetta sarebbe 3): una piccola prevalenza dello scetticismo verso l'onestà degli immigrati. 

La distribuzione delle risposte per aree geografiche mette in luce la divergenza di opinione tra il Sud e le isole, nelle quali prevale una percezione positiva degli immigrati, e le altre aree nelle quali invece prevale una percezione degli immigrati quali persone non "oneste".     

In secondo luogo, gli immigrati sono "bravi lavoratori"?

La maggior parte del campione (53%) sceglie la collocazione intermedia, trovandosi d'accordo "abbastanza" con l'affermazione contenuta nella domanda. In questo caso, però, la somma del disaccordo (17%) è di molto inferiore con quella dell'accordo (31%) sul giudizio di "bravi lavoratori" per gli immigrati. La percezione dell'immigrato in quanto lavoratore è dunque positiva. 

La distribuzione delle risposte per aree geografiche mostra una divisone all'interno del campione di intervistati: nel Nord ovest e nel Nord est prevale un'opinione negativa; nel Sud e nelle isole prevale invece un'opinione positiva. Nelle regioni dell'Italia centrale, infine, si esprimono i valori intermedi (vedi Tabella 5.1).

In terzo luogo, gli immigrati sono "incivili"? 

La posizione intermedia questa volta è condivisa solo dal 37% del campione. La somma del disaccordo (47%) supera di gran lunga la somma dell'accordo (16%) con l'affermazione contenuta nella domanda. Tuttavia, la quota di "abbastanza" esprime quanto meno il dubbio circa comportamenti e atteggiamenti degli immigrati. Sono allora veramente incivili gli immigrati secondo gli italiani?  Non si tratta di questo. Il 53% degli intervistati percepisce gli immigrati come persone che non osservano le norme condivise della nostra società. Essi "misurano" pertanto la dissonanza normativa esistente tra gli uni e gli altri.

Tabella 5 –Grado di accordo su affermazioni riguardanti gli immigrati (Italia %)


Per niente
Poco
Abbastanza
Molto
Moltissimo
Tot

Criminalità







- Gli immigrati sono persone oneste
4
23
51
18
5
100

- La presenza di stranieri ha favorito l’aumento della criminalità in Italia
5
12
31
25
27
100

- L’atteggiamento delle forze dell’ordine rispetto alla criminalità straniera è troppo permissivo
13
16
32
22
18
100

Cultura







- L’immigrazione favorisce lo scambio e l’intreccio fra culture diverse
4
14
28
21
33
100

- È giusto che anche gli immigrati abbiano in Italia i loro luoghi di preghiera
2
8
34
22
34
100

- Gli immigrati hanno il diritto di conservare le loro tradizioni culturali
2
10
27
25
37
100

Lavoro







- Gli immigrati rubano il lavoro agli italiani
29
21
27
16
7
100

- Gli immigrati sono bravi lavoratori
3
14
53
23
8
100

- I lavoratori stranieri sono indispensabili per i lavori che gli italiani rifiutano
10
18
29
23
20
100

Politiche pubbliche - Integrazione







- Lo Stato italiano dovrebbe aiutare gli immigrati a raggiungere condizioni di vita decorose
3
9
37
25
26
100

- Lo Stato italiano dovrebbe garantire agli immigrati la fruizione dei servizi sanitari
2
6
31
30
32
100

- Lo Stato italiano dovrebbe garantire anche ai figli degli immigrati un’adeguata istruzione
1
5
30
26
37
100

Immagini degli immigrati in senso stretto







- Gli immigrati sono incivili 
17
30
37
12
4
100

- Gli immigrati sono portatori di malattie 
37
22
26
9
6
100

- Gli immigrati hanno troppe pretese
20
23
27
18
12
100

L’Italia







- L’Italia è degli italiani 
25
19
21
17
17
100

- Gli italiani sono ospitali con gli stranieri arrivati in Italia
5
18
44
22
11
100

La distribuzione per aree geografiche mostra la divisione tra Nord ovest e Nord est, da un lato, e centro Sud e isole, dall'altro. Nelle regioni del nord prevale un'opinione meno positiva di quella espressa nelle altre regioni italiane. 

In quarto luogo, gli immigrati sono "portatori di malattie"?   
La stragrande maggioranza del campione (59%) scarta questa ipotesi. La somma delle risposte positive (15%) e le posizioni intermedie (26%) in questo caso non va oltre il 41%. Queste risposte rendono plausibile l'interpretazione proposta per il punto precedente. Qui, infatti, prevale un atteggiamento "realistico" e la propria informazione sanitaria consente al campione degli intervistati di valutare la domanda come una provocazione e nulla di più. 

La distribuzione delle risposte per aree geografiche mostra un atteggiamento inverso rispetto a quello osservato negli altri casi. Ora, a credere che gli immigrati siano portatori di malattie sono più gli abitanti delle regioni del sud, delle isole e del centro, che non quelli delle regioni del nord. 

In quinto luogo, gli immigrati hanno "troppe pretese"?

La posizione intermedia è condivisa da una quota non alta di intervistati (27%). La somma del disaccordo raggiunge un valore molto alto (43%), ma l'accordo pure è abbastanza consistente (30%). La considerazione della media (vedi Tabella 5.1) mostra che nel complesso non si raggiunge il valore intermedio (3). Nell'insieme la maggioranza del campione sembra dunque non esprimere una qualche preoccupazione per le richieste degli immigrati. 

La distribuzione per aree geografiche mostra che nel sud e nelle isole sono ancora di meno le persone che giudicano gli immigrati gente di "troppe pretese". 

La distribuzione delle risposte per dimensione urbana della residenza degli intervistati (Vedi Tabella 5.2) a proposito delle pretese degli immigrati e della loro civiltà  mostra convergenza di opinione tra gli abitanti delle realtà urbane più piccole e gli abitanti delle città più grandi, da un lato, e degli abitanti dei centri intermedi, dall'altro. Sulla credenza relativa alle malattie degli immigrati nelle città più grandi si incontra più scetticismo che nelle altre realtà urbane. Sulla definizione degli immigrati come "bravi lavoratori" vi è invece meno accordo nelle comunità più piccole. Infine, nelle città più grandi e in quelle da 20 a 50 abitanti vi è una maggiore disposizione a giudicare positivamente l'onestà degli immigrati.

Le risposte alle cinque questioni poste non vanno in senso negativo. Il punto più alto della critica verso di loro è raggiunto con l'espressione "gli immigrati hanno troppe pretese" (30%). Nel complesso sembra che le affermazioni troppo crude, presenti nelle immagini più negative degli immigrati, sono rifiutate con nettezza. Così come le affermazioni tropo lusinghiere. Si oscilla dunque tra una visione positiva (31% sull'affermazione degli immigrati quali "bravi lavoratori") su alcuni punti e negativa su altri (le loro "troppe pretese). Nei prossimi paragrafi approfondiremo il senso di  queste oscillazioni di posizione del campione degli intervistati. 

2.3. La questione della criminalità
Alcune domande pongono agli intervistati la questione della criminalità in relazione alla presenza di immigrati (vedi Tabelle 5, 5.1, 5.2). Sulle risposte date alla prima, concernente l'onestà degli immigrati, abbiamo riferito nel precedente paragrafo. Il campione degli intervistati è d'accordo sull'opinione secondo la quale la presenza degli immigrati ha favorito l'aumento della criminalità in Italia e giudica troppo permissivo l'atteggiamento delle forze dell'ordine verso la criminalità straniera. Se dunque nel complesso non vi sono molti intervistati propensi a giudicare "disonesti" gli immigrati, sono in maggioranza invece quelli che ritengono la criminalità legata alla loro presenza e permissivo l'atteggiamento delle forze dell'ordine.

La distribuzione delle risposte per aree geografiche mostra che la quota di intervistati, i quali condividono l'opinione secondo la quale la presenza di stranieri favorisce l'aumento della criminalità, è più alta nelle regioni dell'Italia centrale, del mezzogiorno e delle isole. Non sono molti, inoltre, gli abitanti di queste regioni che condividono l'opinione secondo la quale l'atteggiamento delle forze dell'ordine verso la criminalità sia troppo permissivo.

Nelle piccole comunità e nelle grandi città vi è una quota un poco più bassa di sostenitori dell'opinione secondo la quale in Italia l'aumento della criminalità ha un legame con la presenza degli stranieri. Nelle piccole comunità è pure un poco più bassa la quota degli intervistati che giudicano permissivo il comportamento delle forze dell'ordine verso la criminalità.

2.4. La cultura

Le risposte alle questioni di carattere culturale mostrano che la maggioranza del campione di intervistati condivide un'idea positiva dell'immigrazione e del diritto alla integrità della identità culturale degli immigrati. 

L'immigrazione come mezzo per l'interscambio tra culture diverse

L'opinione secondo la quale l'immigrazione favorisce lo scambio e l'intreccio tra culture diverse incontra un forte consenso nel campione degli intervistati. Infatti, la somma dell'accordo ("molto" + "moltissimo") raggiunge il 54% delle risposte; il grado intermedio il 28% e la somma del disaccordo ("per niente" + "poco") il 18%. La distribuzione delle risposte per aree geografiche mostra soltanto una leggera flessione del consenso nelle regioni del Nord est (-0.09 rispetto alla media del campione: 3.65). Inoltre, il consenso verso questa opinione è più forte nei centri urbani da 20 a 50 mila abitanti (+0.36 rispetto alla media del campione) e nelle grandi città. Un poco più basso della media è invece nelle città intermedie (50-250 mila abitanti) e nelle piccole comunità (vedi Tabella 5.2).

Il diritto degli immigrati ad avere propri luoghi di preghiera

Un consenso ancora più alto incontra l'affermazione secondo la quale gli immigrati hanno diritto ad avere propri luoghi di preghiera. Il dissenso raggiunge appena il 10% degli intervistati. La distribuzione per aree geografiche mostra una flessione del consenso nelle regioni del Nord ovest (-0.18) e del Nord est (-0.25) (vedi Tabella 5.1). Inoltre, nelle piccole comunità e nelle piccole città (20-50 mila abitanti) si registra una leggera flessione del consenso verso questa affermazione.

Il diritto degli immigrati a conservare le proprie tradizioni culturali

Più alto ancora è  il consenso verso l'affermazione secondo la quale gli immigrati hanno il diritto di conservare le proprie tradizioni culturali. L'accordo con questa affermazione, infatti, è espresso dal 62% degli intervistati. Il disaccordo raggiunge appena il 12% (vedi Tabella 5). La distribuzione per aree geografiche mostra una piccola variazione tra le regioni italiane: nel Nord ovest e nel Nord est la quota degli intervistati d'accordo con questa posizione è un poco più bassa (rispettivamente -0.17 e -0.27 rispetto alla media del campione: 3.84) e nel centro, nel sud e nelle isole è un poco più alta (+0.14 e +0.20 rispettivamente). Nelle piccole comunità e nelle città  da 20 a 50 mila abitanti c'è un leggerissimo scarto negativo dalla media del campione (-0.10 e -0.05); nelle altre realtà urbane si ha invece uno scarto positivo (+0.16). 

Nel complesso la posizione degli intervistati esprime un consenso forte verso gli aspetti culturali dell'immigrazione. La media delle risposte a queste domande raggiunge 3.76, come vedremo superata solo dal consenso espresso verso le politiche sociali verso gli immigrati. Si può pertanto affermare che il campione degli intervistati esprime consapevolezza del valore culturale dei processi migratori e delle implicazioni che essi comportano in termini di identità culturale.

2.4. Il lavoro
La questione del lavoro mette in luce atteggiamenti diversi tra gli intervistati ma comunque nel complesso positivi. Abbiamo già visto cosa pensi il campione della capacità di lavorare degli immigrati. Riferiamo ora della possibile competizione tra lavoratori immigrati e lavoratori autoctoni.

Esiste competizione per il lavoro?

L'affermazione secondo la quale "gli immigrati rubano il lavoro agli italiani" è condivisa da circa un quarto del campione. La metà, invece, esprime disaccordo con questa opinione e poco più di un quarto esprime la posizione intermedia. (vedi Tabella 5).

La distribuzione per aree territoriali mette in luce un comportamento diverso tra le regioni italiane: nel Nord ovest e nel centro il consenso verso tale affermazione è ancora più basso di quello espresso dal campione nel suo complesso; nelle regioni del sud e nelle isole la variazione positiva è minima (+0.07 rispetto alla media del campione) e un poco più consistente nel Nord est.

Il  lavoro immigrato è indispensabile all'economia italiana?

Un'altra domanda del sondaggio chiede l'opinione degli intervistati a proposito di una tesi sostenuta da molti negli ambienti economici. Oltre la metà del campione (53%) ritiene che i lavoratori stranieri siano "indispensabili" per l'economia italiana; il 28% è in disaccordo e il 29% condivide la posizione intermedia. Nel complesso dunque vi è consapevolezza della necessità della partecipazione dei lavoratori immigrati all'economia italiana.

La distribuzione per aree geografiche fa emergere soltanto nel mezzogiorno e nelle isole un disaccordo verso questa tesi. Nelle altre aree, invece, prevale l'accordo (vedi Tabella 5.1). La distribuzione delle risposte per la dimensione urbana mostra che il consenso verso questa tesi è più forte nelle grandi città; nelle altre v'è una piccolissima differenza negativa rispetto alla media del campione (vedi Tabella 5.2).

Sulla questione del lavoro degli immigrati  si esprime un consenso sulle ipotesi presentate nel sondaggio. Nel complesso prevale l'opinione secondo la quale il lavoro degli immigrati è indispensabile per l'economia italiana, che gli immigrati sono "bravi" lavoratori e non vi è competizione - tranne in alcune aree - con i lavoratori locali.

2.5. Politiche pubbliche per l'integrazione

La tradizione solidaristica del popolo italiano emerge sulla questione delle politiche pubbliche per l'integrazione degli immigrati nella società italiana. Vi sono differenze nei livelli di consenso verso  le singole opinioni testate, ma nel complesso in questa area si verifica il più alto livello di convergenza tra gli intervistati. 

La prima questione affronta un problema piuttosto complicato. Infatti, nella formulazione da noi adottata: "lo Stato italiano dovrebbe aiutare gli immigrati a raggiungere condizioni di vita decorose",  è contenuta una valutazione implicita della concezione più generale del ruolo dello Stato nella società. In ogni caso, sia cioè che gli intervistati abbiano colto questa implicazione, sia che non l'abbiano colta, nella sua formulazione esplicita questa tesi ha dalla sua parte il consenso del 51% degli intervistati e il disaccordo del 12%. Il 37%, infine, esprime la posizione intermedia. 

Meno alta (3.59) è la condivisione di questa tesi nel Nord ovest (-0.18) e nel Nord est (-0.36) nelle piccole comunità e nelle città intermedie (50-250 mila abitanti). 

Sui servizi sanitari si registra un livello ancora più alto di consensi. L'affermazione secondo la quale "lo Stato italiano dovrebbe garantire agli immigrati la fruizione dei servizi sanitari" è condivisa dal 52% degli intervistati (vedi Tabella 5); solo l'8% è in disaccordo. Infine, il 30% condivide "abbastanza" questa affermazione.

Nelle regioni dell'Italia centrale, nel sud e nelle isole il consenso verso questa opinione supera di un punto (4.14 e 4.02) la media del campione; nelle regioni del Nord ovest e del Nord est invece non va oltre la media (-0,27 e -0,25 rispettivamente). La considerazione della dimensione urbana mostra che nelle piccole comunità e nelle città intermedie tale consenso si attenua un poco.

Più alto di tutti è il consenso verso la garanzia per l'istruzione ai figli degli immigrati (media del campione 3.93). L'affermazione: "lo Stato italiano dovrebbe garantire anche ai figli degli immigrati un'adeguata istruzione", è condivisa dal 63% del campione; il disaccordo raggiunge il 6% e la posizione intermedia è espressa dal 30% degli intervistati (vedi Tabella 5). Nel Nord ovest e nel Nord est questa posizione è meno condivisa di quanto non lo sia nelle altre regioni italiane, ma in ogni caso i valori sono alti anche tra gli intervistati di queste aree. Leggere variazione in negativo si notano pure nelle piccole comunità e nelle città intermedie (vedi Tabella 5.2).

Nel complesso dunque vi è consenso diffuso verso le politiche pubbliche di integrazione degli immigrati nella società italiana. Come si può notare, il consenso è più alto quando in gioco sono "beni" importanti e circoscritti (servizi sanitari e adeguata istruzione ai figli degli immigrati); meno alto quando la questione è meno chiara: "aiutare a raggiungere condizioni di vita decorose". Se prendiamo questa espressione nel suo senso più debole, dobbiamo comunque assumere l'indicazione che vi sia  un consenso piuttosto diffuso intorno all'idea che lo Stato italiano dovrebbe "aiutare" gli immigrati a raggiungere livelli di vita giudicati "decorosi" dagli italiani stessi. 

2.6. L'appartenenza 

Molto controversa è la questione posta dalla domanda: "l'Italia è degli italiani". Vi possono essere almeno due interpretazioni. La prima pone la questione se l'Italia sia un "bene" dal godimento del quale gli altri sono esclusi oppure se vi possono essere ammessi. In questo caso, la risposta positiva implica l'indisponibilità ad includere altri nella comunità di "noi, gli italiani", la risposta negativa la disposizione a condividere questo bene comunitario con altri. 

La seconda interpretazione distingue tra "l'Italia" come "bene" simbolico e "l'Italia" come "bene" fisico. In questo caso, si può essere o no disposti a condividere il territorio italiano con altri individui appartenenti ad altre comunità nazionali. 

Un'osservazione preliminare sui dati rende chiaro come questa sia una questione nella quale le posizioni sono più nette. Infatti, la posizione intermedia - che condivide "abbastanza" questa affermazione - ha il valore più basso (21%) tra tutte le scale proposte (vedi Tabella 5). Il disaccordo con questa posizione raggiunge il 44% del campione; l'accordo il 34%.

Se seguiamo la prima interpretazione si può dire che, nel complesso, la maggioranza degli intervistati non condivide la tesi della indisponibilità ad ammettere altri al godimento del bene comunitario Italia e prevale, al contrario, l'apertura, la disponibilità ad includere altri nella nostra comunità simbolica. 

Viceversa, se seguiamo la seconda interpretazione, l'accordo con l'affermazione ribadisce un certo "patriottismo", mentre il disaccordo implica la possibilità che altri, ad esempio i "padani", abbiano diritto a vivere nel territorio italiano. 

La distribuzione delle risposte per aree geografiche mette in evidenza differenti orientamenti degli intervistati del Nord e del sud d'Italia. Nelle regioni del Nord ovest e del Nord est l'affermazione "l'Italia è degli italiani" non raggiunge la media del campione (-0.47 e - 0.40 rispetto alla media: 2.82); nelle regioni dell'Italia centrale, nel Sud e nelle isole le risposte sfiorano o superano la media del campione (vedi Tabella 5.1). 

Dall'insieme dei dati del sondaggio si può ricavare la conclusione che il "patriottismo" dei meridionali non implica avversione verso gli immigrati e che la scarsa "italianità" degli intervistati delle  regioni del Nord non implica una maggiore solidarietà verso di loro. Nelle risposte in altri termini è contenuta più di una posizione: alcuni hanno comunque voluto ribadire il loro "patriottismo", altri la loro fede politica. Perciò nelle risposte c'è sia una debole identificazione simbolica con l'Italia perché si ha una visione del mondo più ecumenica e non nazionalista, sia una identificazione soltanto territoriale, ritenendo possibile un'identificazione nazionale diversa da quella contenuta nel simbolo "Italia". 

Un conforto a questa interpretazione può venire dalla considerazione della dimensione urbana. Gli intervistati residenti nelle grandi città, infatti, esprimono livelli di accordo più bassi degli altri verso questa affermazione. Forse perché per loro la dimensione pluriculturale e cosmopolita è già un dato di fatto.

 2.7. L'ospitalità degli italiani

Infine, l'ospitalità degli italiani (vedi Tabella 5, 5.1 e 5.2). La somma dell'accordo con l'affermazione secondo la quale gli italiani sono "ospitali" con gli stranieri raggiunge il 33%. Il disaccordo il 23%. Il 44% sceglie la posizione intermedia. La considerazione della media del campione (3.15) mette in evidenza la lieve prevalenza degli intervistati che condividono questa affermazione. La distribuzione delle risposte per aree geografiche mette in rilievo soprattutto la tendenza al disaccordo con questa tesi degli intervistati delle regioni del centro Italia (-0.31 rispetto alla media del campione) e la tendenza ad enfatizzare l'ospitalità degli italiani verso gli stranieri  da parte degli intervistati del Nord ovest (+0.12) e soprattutto del Nord est (+0.24). Non è difficile vedere in queste risposte tendenze alla chiusura da parte di chi condivide l'affermazione (esemplificate dall'affermazione gli italiani sono già ospitali verso gli stranieri e, dunque, non occorre fare di più) e disposizione ad una maggiore apertura da parte di chi non condivide l'affermazione.

Questa disposizione ad una maggiore apertura è un poco più evidente nelle piccole comunità, nelle città intermedie (50-250 mila abitanti) e nelle grandi città italiane. La tendenza alla chiusura invece è più evidente nelle città dai 20 ai 50 mila abitanti.
Tabella 5.1 – Rappresentazioni degli immigrati per ripartizione geografica - medie naz.li e scarti da queste


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Criminalità






- Gli immigrati (non) sono persone oneste*
3,03
0,05
0,09
0,07
-0,13

- La presenza di stranieri ha favorito l’aumento della criminalità in Italia
3,57
-0,08
-0,21
0,21
0,06

- L’atteggiamento delle forze dell’ordine rispetto alla criminalità straniera è troppo permissivo
3,14
0,22
0,19
0,04
-0,35

Media gruppo
3,25





Cultura






- L’immigrazione favorisce lo scambio e l’intreccio fra culture diverse
3,65
0,01
-0,09
0,03
0,03

- È giusto che anche gli immigrati abbiano in Italia i loro luoghi di preghiera
3,78
-0,18
-0,25
0,21
0,15

- Gli immigrati hanno il diritto di conservare le loro tradizioni culturali
3,84
-0,17
-0,27
0,14
0,20

Media gruppo
3,76





Lavoro






- Gli immigrati (non) rubano il lavoro agli italiani*
3,50
0,10
-0,21
0,19
-0,07

- Gli immigrati sono bravi lavoratori
3,19
-0,07
-0,12
0,00
0,13

- I lavoratori stranieri sono indispensabili per i lavori che gli italiani rifiutano
3,23
0,19
0,15
0,11
-0,30

Media gruppo
3,31





Politiche pubbliche - Integrazione






- Lo Stato italiano dovrebbe aiutare gli immigrati a raggiungere condizioni di vita decorose
3,59
-0,18
-0,36
0,14
0,27

- Lo Stato italiano dovrebbe garantire agli immigrati la fruizione dei servizi sanitari
3,84
-0,27
-0,25
0,30
0,18

- Lo Stato italiano dovrebbe garantire anche ai figli degli immigrati un’adeguata istruzione
3,93
-0,06
-0,31
0,14
0,14

Media gruppo
3,79





Immagini degli immigrati in senso stretto






- Gli immigrati sono incivili 
2,55
0,26
0,36
-0,32
-0,22

- Gli immigrati sono portatori di malattie 
2,26
-0,25
-0,29
0,16
0,27

- Gli immigrati hanno troppe pretese
2,78
0,04
0,07
0,20
-0,19

Media gruppo
2,53





L’Italia






- L’Italia è degli italiani 
2,82
-0,47
-0,40
0,13
0,54

- Gli italiani sono ospitali con gli stranieri arrivati in Italia
3,15
0,12
0,24
-0,31
-0,05

Media gruppo
2,98





* Frasi trasformate in negativo per mantenere l’unidirezionalità semantica con le altre affermazioni

Tabella 5.2 – Rappresentazioni degli immigrati per dimensione dei comuni - medie naz.li e scarti da queste

Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Criminalità






- Gli immigrati (non) sono persone oneste*
3,03
0,07
-0,12
0,04
-0,12

- La presenza di stranieri ha favorito l’aumento della criminalità in Italia
          3,57
-0,08
0,05
0,20
-0,06

- L’atteggiamento delle forze dell’ordine rispetto alla criminalità straniera è troppo permissivo
3,14
0,02
-0,02
-0,02
-0,02

Cultura






- L’immigrazione favorisce lo scambio e l’intreccio fra culture diverse
3,65
-0,14
0,36
-0,17
0,22

- È giusto che anche gli immigrati abbiano in Italia i loro luoghi di preghiera
3,78
-0,07
0,13
-0,12
0,20

- Gli immigrati hanno il diritto di conservare le loro tradizioni culturali
3,84
-0,10
0,16
-0,05
0,16

Lavoro






- Gli immigrati (non) rubano il lavoro agli italiani*
3,50
0,05
-0,06
-0,24
0,17

- Gli immigrati sono bravi lavoratori
3,19
-0,09
0,04
0,07
0,14

- I lavoratori stranieri sono indispensabili per i lavori che gli italiani rifiutano
3,23
-0,01
-0,04
-0,04
0,13

Politiche pubbliche - Integrazione






- Lo Stato italiano dovrebbe aiutare gli immigrati a raggiungere condizioni di vita decorose
3,59
-0,13
0,27
-0,13
0,24

- Lo Stato italiano dovrebbe garantire agli immigrati la fruizione dei servizi sanitari
3,84
-0,10
0,30
-0,09
0,06

- Lo Stato italiano dovrebbe garantire anche ai figli degli immigrati un’adeguata istruzione
3,93
-0,10
0,19
-0,09
0,19

Immagini degli immigrati in senso stretto






- Gli immigrati sono incivili 
2,55
-0,03
0,15
0,03
-0,10

- Gli immigrati sono portatori di malattie 
2,26
0,03
0,20
0,02
-0,32

- Gli immigrati hanno troppe pretese
2,78
-0,09
0,21
0,27
-0,28

L’Italia






- L’Italia è degli italiani 
2,82
-0,02
0,28
0,04
-0,27

- Gli italiani sono ospitali con gli stranieri arrivati in Italia
3,15
-0,08
0,28
-0,02
-0,05

* Frasi trasformate in negativo per mantenere l’unidirezionalità semantica con le altre affermazioni
2.8. Conclusioni


Dalle informazioni fin qui esaminate si possono già trarre conclusioni sulla posizione degli italiani rispetto all'immigrazione.

Innanzitutto il problema della quantità. Per gli italiani gli immigrati sono “troppi”, cioè più di quanti, secondo loro, ne occorrano, ad esempio, all’economia italiana. Ciò può significare  che la visibilità degli immigrati è notevolmente aumentata in questi anni, soprattutto nei comuni medi (dai 20 ai 50 mila abitanti). In queste città, infatti, gli immigrati sembra siano “troppi”; in ogni caso sembrano più numerosi di quanto non siano nelle altre realtà urbane. 

In secondo luogo, la provenienza. Generalmente, degli immigrati si sa sempre molto poco. Non si sa, ad esempio, da dove provengano e perciò, per nominarli, si usano spesso le espressioni più astratte, come "africano", "slavo", “marocchino”, “extra-comunitario", talvolta anche con significato denigratorio e derisorio. Nella classifica della visibilità oggi gli "albanesi" sono più di frequente degli altri associati alla parola "immigrazione", soprattutto nel Nord ovest, nel centro e nei piccoli comuni; nel Sud e nelle grandi città il tipo di immigrato più presente nell’immaginario collettivo è denominato “africano”.

Del lavoro degli immigrati gli italiani percepiscono soprattutto l’attività di venditore ambulante, di operaio e le attività illegali. Nel Sud e nelle isole l’immigrato è prevalentemente ambulante e lavoratore agricolo, nel Nord est è percepito di più come dedito ad attività illegati; nel Nord ovest e nel centro è invece percepito come operaio e venditore ambulante.

Infine, nei piccoli centri l’immigrato è percepito come ambulante; nelle città intermedie (50-250 mila abitanti) come lavoratore agricolo; nei piccolissimi centri come operaio o ambulante; nelle metropoli come operaio o lavavetri. In nessuno dei casi presi in considerazione prevale una percezione delle attività illegali.


In generale, in Italia si ha un’immagine ambivalente degli immigrati. Da un lato gli italiani sono preoccupati della criminalità il cui aumento viene collegato alla presenza degli immigrati; dall'altro, si dichiarano favorevoli ad una politica attiva volta all’integrazione degli immigrati, perché bisognosi, e alla conservazione, in Italia, della loro identità culturale e della loro religione. Non ritengono inoltre che gli immigrati tolgano loro il lavoro; anzi, al contrario, pensano che la presenza degli immigrati serva all’economia italiana. 

Infine, gli italiani non considerano gli immigrati "sporchi", "incivili" e gente di "troppe pretese". 

Per quanto riguarda la disposizione a condividere "l'Italia" con altri, gli intervistati sono favorevoli, anche se il senso di questo disposizione è doppio e implica apertura e chiusura della comunità di riferimento: l'Italia, per alcuni; la "padania" per altri.

La distribuzione dei dati per aree geografiche mostra differenze tra le regioni del Nord, le regioni dell'Italia centrale e del mezzogiorno. Nel Nord Italia, specialmente nel Nord Est, si hanno atteggiamenti più intolleranti verso gli immigrati. Nell'Italia centrale e nel sud, invece, prevale un atteggiamento più tollerante.

Infine, questi dati confermano un'ipotesi avanzata in altra sede (Cotesta 199b) secondo la quale l'identità degli italiani è costruita sull’altruismo e sulla solidarietà 

3. L'ambivalenza dei desideri degli italiani a proposito degli stranieri

3.1. Politiche degli ingressi

Gli italiani hanno una percezione negativa dell'azione dello Stato nei confronti dell'immigrazione straniera (Tabella 6).

Tabella 6 – Azione svolta dallo Stato nei confronti degli immigrati (%)


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Ha contrastato l’imm. Irregolare
14
13
8
18
18

Non ha fatto nulla
55
66
68
36
46

Ha favorito l’imm. Irregolare
30
21
24
46
36

Totalee
100
100
100
100
100


Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Ha contrastato imm. Irregolare
14
13
22
13
14

Non ha fatto nulla
55
57
52
46
65

Ha favorito imm. irregolare
30
31
26
41
21

Totale
100
100
100
100
100


Lo Stato italiano viene “accusato” di non aver fatto nulla (55%) per contrastare l’immigrazione straniera, o, peggio ancora, di aver addirittura favorito l'immigrazione irregolare (30 %). Nel complesso, dunque, 8 italiani su 10 ritengono il nostro Stato inattivo o addirittura favorevole all’immigrazione irregolare. I più convinti di quest'ultima tesi sono gli abitanti del Sud (+ 6 % rispetto al dato nazionale) e, soprattutto, quelli del Centro (+ 16 %). Viceversa, nel Nord Est e nel Nord Ovest si condivide la tesi della inattività o incapacità dello Stato nei confronti dell'immigrazione. 

Nei comuni di grandi dimensioni (50-250 mila) prevale l’opinione secondo cui lo Stato abbia favorito l'immigrazione (+ 11 %). Nelle metropoli questa tesi non incontra molto sostegno (-9 %); vi prevale infatti la tesi dello stato inattivo (+ 10 %). Nelle piccole città (20-50 mila) prevale invece l’opinione secondo la quale “lo Stato ha contrastato l’immigrazione irregolare” (+ 8 %). 

Nel sondaggio viene chiesto agli intervistati cosa dovrebbe fare lo Stato verso l'immigrazione.

Come dovrebbe regolarsi per far fronte alle richieste di ingresso e di lavoro che arrivano dai paesi meno sviluppati. Il parere degli intervistati è riportato nella Tabella 7.

Tabella 7 – Cosa dovrebbe fare lo Stato nei confronti dell’immigrazione straniera (%)


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Regolare i flussi in relazione alle richieste di lavoro
39
35
40
39
42

Accogliere solo quelli con permesso di soggiorno
20
20
16
23
19

Scoraggiare l'imm.ne e promuovere lo sviluppo dei paesi di origine
30
37
32
28
23

Bloccare gli ingressi alle frontiere
9
5
9
7
14

Accogliere tutti gli stranieri
2
2
2
3
2

Altro
1
0
0
1
1

Totale
100
100
100
100
100


Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Regolare i flussi in relazione alle richieste di lavoro
39
42
46
26
38

Accogliere solo quelli con permesso di soggiorno
20
17
16
25
25

Scoraggiare l'imm.ne e promuovere lo sviluppo dei paesi di origine
30
29
26
35
29

Bloccare gli ingressi alle frontiere
9
10
9
13
5

Accogliere tutti gli stranieri
2
2
3
0
3

Altro
1
1
0
1
1

Totale
100
100
100
100
100

 In generale, gli italiani sembrano essere convinti dell’utilità economica degli immigrati. Infatti, tra le alternative proposte nel questionario prevale la tesi secondo la quale la programmazione degli ingressi dovrebbe seguire i bisogni del nostro sistema produttivo ("Lo Stato dovrebbe regolare i flussi di ingresso sulla base delle richieste di lavoro": 39 %). La tesi differenzialista (scoraggiare l'immigrazione e promuovere lo sviluppo dei paesi d'origine) viene collocata al secondo posto (30 %). La tesi della selettività senza ulteriori specificazioni ("accogliere solo quelli con permesso di soggiorno") viene sostenuta da un quinto degli intervistati. Infine, scarso credito hanno le ipotesi estreme: bloccare gli ingressi alle frontiere (9%) e accogliere tutti gli stranieri (2%). 

La distribuzione delle risposte per aree geografiche mostra significative differenze tra le regioni italiane. Nel mezzogiorno e nelle isole prevale la tesi della regolazione dei flussi alle frontiere (+ 3 %) e del blocco degli ingressi alle frontiere (+ 5 %). Nel Nord Ovest si preferisce la tesi differenzialista (meglio promuovere lo sviluppo dei paesi d'origine: +7%). Nelle città intermedie (50-250 mila) vi è una più forte preferenza per le politiche di blocco (+ 4 %), per la selettività sulla base del permesso di soggiorno (+ 5 %), per l'opzione differenzialista (+5%). Nelle piccole città (20-50 mila abitanti) prevale l'opzione economica (+7%); nelle metropoli la richiesta di maggiore regolarità (+ 5 %).

Non tutti gli immigrati, quindi, possono entrare in Italia. I flussi, dicono gli intervistati, devono essere regolati ed ordinati secondo esigenze economiche. Il tutto, ovviamente, deve essere subordinato al possesso del permesso di soggiorno. 

Quanto ai criteri da utilizzare nelle politiche di ingresso prevale ancora la  questione del lavoro (Tabella 8).   Infatti, ben il 65% del campione degli intervistati opta per le due voci ("chi è chiamato per lavoro": 32%;  "chi ha già un lavoro": 33%) nelle quali il lavoro viene indicato come il requisito per l'ingresso in Italia. Quasi un quinto del campione, inoltre, opta per l'opzione della libertà per i perseguitati politici. Scarsa infine è l'attenzione verso i ricongiungimenti familiari o per i legami parentali (4%). E' da notare, invece, il non trascurabile risultato della voce che lega l'ingresso in Italia alla garanzia di persona o associazione italiana (10%). Proprio perché questa procedura non è ancora ben conosciuta, il consenso ricevuto indica la disponibilità di una parte degli italiani a  percorrere strade nuove nei rapporti con chi vuole vivere in Italia. 

Tabella 8 – Motivi per i quali dovrebbe essere rilasciato il permesso di soggiorno (%)


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Chi è chiamato per lavoro
32
21
24
43
38

Chi ha già un lavoro
33
34
33
30
34

Chi ha persone/associazioni che garantiscono per lui
10
12
15
11
6

Chi ha parenti in Italia
4
5
4
2
5

Chi è perseguitato per motivi politici/religiosi
19
27
24
13
14

Altro
1
0
0
0
3

Totale
100
100
100
100
100


Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Chi è chiamato per lavoro
32
35
38
27
22

Chi ha già un lavoro
33
31
25
38
43

Chi ha persone/associazioni che garantiscono per lui
10
8
13
12
12

Chi ha parenti in Italia
4
4
5
3
3

Chi è perseguitato per motivi politici/religiosi
19
21
16
17
21

Altro
1
1
2
3
1

Totale
100
100
100
100
100


La distribuzione delle risposte per le aree geografiche mette in luce preferenze diverse tra le regioni italiane. Nelle regioni centrali e nel mezzogiorno vi è una preferenza per i requisiti legati al lavoro (+7% e +8% rispetto alla media nazionale). Nel Nord ovest e nel Nord est prevale la preferenza verso la garanzia della libertà per i perseguitati politici (+8% e +5% rispettivamente). La distribuzione per i centri urbani, infine, non segnala significative differenze. 

Una ulteriore questione posta agli intervistati riguarda la disposizione ad includere gli immigrati nella comunità politica italiana (Tabella 9). Non vi è dubbio, infatti, che a livello collettivo la partecipazione politica sia il nodo nevralgico della cittadinanza. Perciò è importante vedere fino a quale punto gli italiani siano disposti a condividere con gli immigrati il diritto e il dovere delle scelte collettive.

Tabella 9 – Voto agli immigrati (%)


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Solo  per le elezioni amministrative
9
14
6
8
7

Anche per le elezioni politiche nazionali
44
37
50
48
44

Niente diritto di voto
47
50
44
45
49

Totale
100
100
100
100
100


Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Solo  per le elezioni amministrative
9
8
9
11
8

Anche per le elezioni politiche nazionali
44
43
47
39
50

Niente diritto di voto
47
49
44
50
42

Totale
100
100
100
100
100

Da questo punto di vista la divisione tra gli italiani è ancora molto forte. Il 47% degli intervistati non è disposto ad accordare il diritto di voto agli immigrati. Il 9% è disposto a concederlo solo per le elezioni amministrative; il 44% invece è disposto a concederlo anche per le elezioni politiche.

La distribuzione delle risposte per le aree geografiche mostra alcuni scostamenti dalla media del campione che sembrano di un qualche interesse. In primo luogo, nel Nord ovest vi è una minore disponibilità a concedere il voto ("niente diritto di voto": 50%) e una maggiore propensione a concedere il diritto di voto per le elezioni amministrative (+5% rispetto alla media nazionale).  In secondo luogo, nel Nord est e nelle regioni centrali è più alta la disponibilità a concedere il diritto di voto per le elezioni nazionali (+6% e +4% rispetto alla media del campione). In terzo luogo, nel mezzogiorno e nelle isole si esprimono valori in linea con la media nazionale, con una qualche leggerissima propensione per la posizione negativa.

Dal punto di vista della residenza si può invece notare che i più disposti a concedere il diritto di voto agli immigrati sono gli intervistati delle grandi città (+6% rispetto alla media del campione).

3.2. Disponibilità a creare/avere legami forti con gli immigrati


La disponibilità a stabilire relazioni "intime" con l'altro è senza dubbio un segno dell'apertura o della chiusura verso di lui. Quando un "estraneo" viene ammesso in una  cerchia parentale la sua inclusione in quella comunità può dirsi per sommi capi realizzata. Sposare uno straniero, esser d'accordo su un eventuale matrimonio di un parente stretto con lui, oppure accoglierlo nella propria casa come domestico sono soltanto alcuni aspetti che segnalano la più forte delle inclusioni sociali possibili. Per questa ragione  abbiamo posto agli intervistati una domanda sulla propensione a divenire parente di un immigrato. 

Tabella 10 – Comportamenti verso gli immigrati (%) – solo le risposte Sì


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Sposare un extra-comunitario
51
52
54
52
47

Accettare il matrimonio del proprio figlio con un extracomunitario
66
71
70
67
59

Accettare un extra-comunitario come collaboratore domestico
78
81
77
80
75


Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Sposare un extra-comunitario
51
49
48
47
62

Accettare il matrimonio del proprio figlio con un extracomunitario
66
63
64
66
76

Accettare un extra-comunitario come collaboratore domestico
78
76
78
74
86

Come si può notare dalla Tabella 10 la disponibilità a stabilire una relazione "intima" è inversamente proporzionale con la forza del legame da creare. Infatti, la disponibilità è più alta (78 %) nel caso di accogliere un immigrato nella propria casa come collaboratore domestico, molto più debole nel caso di contrarre matrimonio con lui o con lei (51%). 

Se tuttavia attribuiamo un significato meno pregante a queste risposte (e alla domanda stessa che le sollecitava), e le interpretiamo come semplici opinioni e non come simulazioni di propri comportamenti, allora il loro significato è anche più netto. Infatti, oltre la metà degli intervistati approverebbe un proprio matrimonio "misto"; il 66% quello di un proprio parente. Il 78%, infine, non avrebbe problemi ad accogliere un immigrato come collaboratore domestico.  

La distribuzione per aree geografiche mette in luce una leggera maggiore propensione degli intervistati del Nord est a contrarre matrimonio con immigrati/immigrate (+3% rispetto alla media del campione) e una minore degli intervistati delle regioni meridionali e delle isole (-4%). Questa differenza è ancora più marcata a proposito dell'ipotesi di un matrimonio di un proprio figlio con un "extracomuniutario". Nel Nord ovest e nel Nord est vi è maggiore disponibilità (+5% e + 4% rispetto alla media del campione), nel mezzogiorno e nelle isole una più marcata indisponibilità (-7% rispetto alla media del campione). Sulla media, invece sono i valori espressi dalle regioni dell'Italia centrale.

Piccole oscillazioni si hanno pure a proposito della ipotesi di accogliere un immigrato come collaboratore domestico. Nel Nord ovest vi è una maggiore propensione, forse correlata anche ad un effettivo bisogno, e nel mezzogiorno una minore disponibilità.

La considerazione della dimensione urbana mette in luce atteggiamenti di maggiore apertura da parte degli intervistati delle metropoli su tutte e tre le ipotesi loro prospettate. Infatti, nell'ipotesi di sposare un extracomunitario la differenza rispetto alla media del campione supera il 10%, nell'ipotesi del matrimonio di un proprio figlio/a è del 10% e nell'ipotesi di averlo in casa come collaboratore domestico è dell'8%.

Nel complesso dunque vi è una maggiore disponibilità ad includere gli immigrati nell'ambito della propria vita familiare che non a conferire loro diritti politici.

3.3. Conclusioni

Abbiamo visto nel paragrafo precedente come gli italiani si dichiarino niente affatto contrari alle politiche attive dello Stato nei confronti degli immigrati: per loro e per i loro figli – dicono gli intervistati – è necessaria assistenza sanitaria, sociale e formativa. Occorre inoltre conservare la loro identità culturale,  le loro tradizioni e garantire la possibilità di avere a disposizione luoghi per l'incontro e la preghiera. 

Tale disponibilità, tuttavia, è in qualche modo contrastata dai sentimenti di paura espressi dagli intervistati, che vedono collegato l'aumento della microcriminalità alla presenza degli immigrati.

Si configura pertanto un atteggiamento ambivalente, di apertura e nello stesso tempo di paura. L’apertura si manifesta nella disponibilità ad includere nell'ambito della propria comunità familiare gli immigrati, la paura nella domanda di governare i flussi sulla base di una selettività  imposta dalle necessità del nostro sistema produttivo. 

Se si considera inoltre la divisione che insorge quando si tratta di riconoscere agli immigrati i diritti politici, si comprende quanto sia complessa la posizione degli intervistati. In primo luogo, si accetta l'immigrazione regolare e subordinata ai bisogni dell'economia italiana. In secondo luogo, si è abbastanza restii a concedere diritti politici agli immigrati, considerandoli di fatto ancora fuori della nostra comunità politica nazionale, ma si è propensi ad accoglierli come membri  della propria famiglia. Per una via indiretta e tortuosa in qualche modo il campione degli intervistati afferma che  è la società civile, in particolare la rete dei legami parentali, il luogo della integrazione degli immigrati  nella società italiana. Da un certo punto di vista viene confermata l'ipotesi secondo la quale gli italiani seguono la strategia detta  inclusione subordinata nelle politiche di integrazione, consistente nella volontà di integrazione a livello economico e di indifferenza per i diritti politici; per un altro verso, invece, si orientano in modo piuttosto consistente verso la strategia detta cooperazione e cittadinanza, riconoscendo agli immigrati il diritto alla propria identità culturale e, soprattutto, vedendo in lui/lei un possibile membro della propria famiglia.  

In questo quadro potrebbe destare qualche perplessità il dato riferito agli intervistati del mezzogiorno e delle isole. Essi appaiono meno disposti sia a proposito dei diritti, sia a proposito della inclusione per via familiare. Dall'insieme delle risposte non è difficile ipotizzare che anche qui sono all'opera sentimenti di incertezza e di paura: in primo luogo, la competizione per il lavoro, avvertita tra questi intervistati più degli altri: in secondo luogo,  un bisogno di prendere le distanze per paura di soccombere in una possibile sfida. 

4. Rappresentazioni degli immigrati e caratteristiche degli italiani


L’analisi fattoriale applicata agli items utilizzati per lo studio delle rappresentazioni degli immigrati proprie degli italiani (parag. 2.2) permette di estrapolare in modo nitido due dimensioni sottostanti: una raccoglie l’insieme delle affermazioni positive sugli immigrati, l’altra raggruppa invece le affermazioni negative
. La prima contiene affermazioni del tipo “L’immigrazione favorisce lo scambio e l’intreccio tra culture”, “È giusto che gli immigrati abbiano in Italia i loro luoghi di preghiera”, "Lo Stato italiano dovrebbe aiutare gli immigrati”, “Gli immigrati hanno il diritto di conservare le loro tradizioni culturali”, eccetera; la seconda: “L’Italia è degli italiani”, "La presenza di stranieri ha favorito l’aumento della criminalità in Italia”, “Gli immigrati sono portatori di malattie”, "Gli immigrati hanno troppe pretese”, eccetera.  Da questi due fattori, poi, applicando l’analisi dei gruppi, con metodo Cluster analysis, si ricava una variabile unica sintetica che divide il campione in due sottogruppi: l'uno è caratterizzato da intervistati con rappresentazioni “positive” degli immigrati, l'altro da intervistati con rappresentazioni “negative”. 


La questione che ora ci poniamo è quella di rilevare l’esistenza di connessioni tra rappresentazioni collettive e caratteristiche sociali degli italiani. Nel questionario, infatti, erano previste una serie di domande che informavano su aspetti ascritti e acquisiti dei soggetti e che possono, in ipotesi, essere messi in correlazione con le rappresentazioni  espresse sugli immigrati. Le variabili individuate sono le seguenti: 1) variabili ascritte: sesso e età; 2) variabili acquisite: ripartizione geografica, dimensione dei comuni, titolo di studio, luogo di residenza, area politica, attività volontaria, qualità di vita nella città di residenza, condizione professionale, religione. Possiamo rappresentare queste connessioni con il prospetto seguente, in cui viene riportato anche il valore dell’indice di correlazione V di Cramer tra le variabili, che ne indica il grado di connessione reciproca.




0,129
0,040
0,113



0,268
0,114





0,114
0,102


0,086
0,132
0,243


Le connessioni reciproche non presentano valori molto alti, vanno dal livello più elevato di 0,268 della ripartizione geografica, a quello più basso di 0,040 del genere degli intervistati. Tuttavia, da questi dati è possibile rilevare la conclusione che la ripartizione geografica, l’area politica di appartenenza, l’appartenenza religiosa  e il titolo di studio hanno una maggiore incidenza sulle opinioni degli intervistati. Il genere e la qualità della vita in città, invece, ne hanno una minore.

Vediamo le singole relazioni, iniziando proprio dalla ripartizione geografica e dalla dimensione dei comuni (Tabella 11):  

Tabella 11 – Rappresentazioni degli immigrati, ripartizione territoriale e dimensione dei comuni (con riduzione fattoriale e cluster analysis) (%)


Italia
Nord-Ovest
Nord-Est
Centro
Sud e isole

Negative
54
63
71
44
38

Positive
46
37
29
56
62

Totale
100
100
100
100
100

V di Cramer = 0,268;  Sign. 0,000






Italia
< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila

Negative
54
59
48
54
46

Positive
46
41
52
46
54

Totale
100
100
100
100
100

V di Cramer = 0,114;  Sign. 0,005

Tra gli italiani si rileva una leggera maggioranza (54 %) di rappresentazioni negative degli immigrati. Tale valore è molto più alto nel Nord Est e nel Nord Ovest, più basso nel Centro e molto basso nel Sud. Anzi, in queste due aree del paese la rappresentazione positiva degli immigrati è addirittura superiore. Per quanto riguarda le dimensioni dei comuni, si conferma la maggiore “intolleranza” nei piccolissimi e nei grandi comuni e la più alta “tolleranza” nei medi e nei grandissimi centri.


Riguardo al genere degli intervistati, abbiamo già visto come la relazione con le rappresentazioni collettive sia molto poco significativa (V di Cramer = 0,040). Infatti, rispetto alla media nazionale del 54 %, gli uomini hanno una rappresentazione “negativa” del 56 %, leggermente più alta, le donne del 52 %. 

Per l’età le cose sono già diverse (Tabella 12):

Tabella 12 – Rappresentazioni degli immigrati ed età (%)


Italia
< 20
21-29
30-54
55-64
65 >

Negative
54
40
47
53
57
64

Positive
46
60
53
47
43
36

Totale
100
100
100
100
100
100

V di Cramer = 0,129;  Sign. 0,002

I “giovani (21-20anni) e, soprattutto, i “giovanissimi” (fino a 20 anni) hanno rappresentazioni più che altro positive degli immigrati. Gli adulti invece, in ordine crescente rispetto all’età, presentano un grado di “tolleranza” sempre più basso, oltre il 50 %. 

La stessa differenza si rileva per il titolo di studio (Tabella 13)

Tabella 13 – Rappresentazioni degli immigrati e titolo di studio (%)


Italia
Senza titolo
Elementare
Media
Diploma
d.Univ./ l.breve
Laurea

Negative
54
42
64
56
50
54
48

Positive
46
58
36
44
50
46
53

Totale
100
100
100
100
100
100
100

V di Cramer = 0,113;  Sign. 0,023
Gli italiani senza titolo di studio (42 %) o con la laurea (48 %) presentano il più basso livello di rappresentazioni negative degli immigrati. Al contrario gli intervistati con un titolo di studio basso – la licenza elementare – hanno un più elevato livello di rappresentazioni negative (64 %).


Chiude la serie delle variabili strutturali la professione degli intervistati. Studenti (45 %) e disoccupati (47 %) sono le categorie con i livelli più bassi di rappresentazione negativa rispetto al campione degli intervistati, mentre tra i pensionati si registra il valore più alto (63 %). Le altre categorie (lavoratori dipendenti, autonomi e casalinghe) mostrano tutte valori prossimi alla media nazionale.

 
In fase di progettazione del questionario era stata avanzata l’ipotesi di una correlazione possibile tra alcuni comportamenti o situazioni rilevanti e rappresentazioni collettive. Per esempio, si era considerata l’attività volontaria, e, nel caso, quella rivolta agli immigrati, e la soddisfazione della qualità della vita nella propria città come rilevanti ai fini della nostra indagine. L’ipotesi era, appunto, che l’attività volontaria e la soddisfazione per la qualità della vita comportassero anche una più positiva visione degli immigrati. Abbiamo già visto che questa relazione è debole. Tuttavia, questi sono i risultati della loro combinazione con l’indice di rappresentazione collettiva (Tabelle 14 e 15):

Tabella 14 – Rappresentazioni degli immigrati e attività volontaria (%)


Italia
Sì, regolarmente
Sì, saltuariamente
No

Negative
54
40
39
56

Positive
46
60
61
44

Totale
100
100
100
100

V di Cramer = 0,102;  Sign. 0,005
Tabella 15 – Rappresentazioni degli immigrati e soddisfazione per la qualità della vita (%)


Italia
Per niente
Poco
Abbastanza
Molto

Negative
54
42
64
56
50

Positive
46
58
36
44
50

Totale
100
100
100
100
100

V di Cramer = 0,086;  Sign. 0,058

Per quanto riguarda l’attività volontaria, i dati mostrano una rappresentazione positiva degli immigrati tra chi svolge una qualche azione solidaristica. Questa quota, tra l’altro, è più alta tra chi svolge azione volontaria a favore degli immigrati (71 %) che non a favore di “altri” (57 %) – con l’indice di Cramer uguale a  0,131 e un livello di significatività pari a 0,172. Passando alla soddisfazione per la qualità della vita nella propria città, a parte il primo livello della scala, in “controtendenza” rispetto alle nostre ipotesi, il resto dimostra come, salendo di soddisfazione, le rappresentazioni positive tendano ad aumentare.


Infine, l’appartenenza religiosa e l’area politica di riferimento. In questi casi le relazioni con le rappresentazioni collettive sembrano essere molto alte, specialmente per la seconda (Tabelle 16 e 17).

Tabella 16 – Rappresentazioni degli immigrati e appartenenza religiosa (%)


Italia
Cred. praticante
Cred. non praticante
Laico-disint.to
Altra religione

Negative
54
60
54
42
25

Positive
46
40
46
58
75

Totale
100
100
100
100
100

V di Cramer = 0,132;  Sign. 0,000
Tabella 17 – Rappresentazioni degli immigrati e appartenenza politica (%)


Italia
Non votato
Centro-dx
Centro-sx
Lega
Radicali
Altre liste

Negative
54
66
63
45
75
50
26

Positive
46
34
37
55
25
50
74

Totale
100
100
100
100
100
100
100

V di Cramer = 0,243;  Sign. 0,000


I cattolici praticanti sono i più propensi ad avanzare rappresentazioni collettive di tipo negativo verso gli immigrati (+ 12 % rispetto alla media nazionale), con i cattolici non praticanti in linea col dato nazionale. Viceversa, sono i laici disinteressati (58 %) e soprattutto i credenti di altra religione (75 %) quelli con valori più alti nella rappresentazione positiva, pro-immigrati. 

Infine, l’area di appartenenza politica. Coloro che affermano di non aver votato nelle ultime elezioni regionali (aprile 2000) presentano un grado più basso di tolleranza verso gli immigrati. Come era prevedibile, inoltre, quanti votano per il centro destra (63 %) e soprattutto per la Lega (75 %) hanno i più alti indici di intolleranza. I votanti del centro sinistra si attestano, al contrario, su valori molto bassi (45 %). 


5. Considerazioni finali

L’analisi dei risultati di questa indagine mostra un atteggiamento ambivalente degli italiani. Gli immigrati sono giudicati essere "troppi" e, però, nello stesso tempo si ritiene che servano. Sembra infatti ormai diffusa l’opinione che essi siano una risorsa economica indispensabile per l’Italia. Nel Nord Est vengono considerati ancora poco professionalizzati e nel  Sud si ha timore per la loro competizione lavorativa. 

Sul piano dell’integrazione, poi, gli italiani si dichiarano d’accordo con le politiche sociali attive pro-immigrati e sono disposti a riconoscere loro spazi di autonomia culturale. Nel mezzogiorno e nelle isole questa tendenza è più forte che nel Nord. Lo Stato dovrebbe essere, al contempo, più vigile e attivo in materia di controllo degli ingressi.

In materia di criminalità, invece, le parti tra Sud e Nord si invertono. Fermo restando che per tutto il campione la criminalità è un problema, nel Mezzogiorno è più netta l'opinione favorevole alla tesi secondo la quale l’arrivo degli immigrati ha favorito l’aumento di attività illegali. 

Per gli italiani, inoltre, gli immigrati non hanno un volto preciso: “slavi albanesi” al Nord, "africani" al Sud. E anche la percezioni delle loro attività è costruita su stereotipi:  ambulante al Nord, lavoratore agricolo al Sud. 

A risentire negativamente della presenza degli immigrati sembrano poi soprattutto i centri urbani compresi tra i 50 e i 250 mila abitanti. Probabilmente perché è là che si concentrano maggiormente gli immigrati in cerca di lavoro. Le metropoli (da 250 mila abitanti in su), al contrario, sono più tolleranti.

L’atteggiamento ambivalente degli italiani si mostra anche da come essi rispondono alle domande sulla concessione del diritto di voto e sulla possibile “vicinanza” con gli extra-comunitari. Disposti a concedere poco sul diritto di voto, meno che mai per le elezioni politiche, gli italiani sono però disposti a sposare o ad accettare come figlio acquisito un extra-comunitario (lo afferma un italiano su due). 

Infine, le caratteristiche che influenzano le rappresentazioni. In genere è la residenza geografica, l'opinione politica e la religione ad influenzare maggiormente la costruzione delle rappresentazioni sociali. Il settentrionale, come già detto, l’esponente di destra, della Lega e del partito del “non voto”, così come, inaspettatamente, il credente cattolico praticante, sono i più intolleranti; così come, viceversa, il meridionale, il laico o credente di altre religioni e l’esponente di sinistra, sono coloro che degli immigrati propongono immagini assai più positive. L’attività volontaria mitiga la rappresentazione negativa degli immigrati, così come, in parte, l’età (i giovani e i giovanissimi sono più permissivi), l’alta scolarizzazione e la soddisfazione per la qualità della vita.

Appendice metodologica

1. Il campione

Il campione è costituito per metà da maschi (47 %) e per l’altra metà da femmine (53 %). L’età media degli intervistati è di circa 47 anni (la moda 63 anni), con un variazione tra l’età minima e quella massima che va dai 18 ai 93 anni. Le classi di età così sono costituite: 6 % fino ai 20 anni, 14 % dai 21 ai 39 anni, 43 % dai 30 ai 54 anni, il 15 % dai 55 ai 64 anni e il rimanente 21 % da anziani oltre i 64 anni.

L’enorme variabilità dell’età degli intervistati spiega anche l’alta differenziazione dei livelli di scolarizzazione. Infatti, il 3 % è senza titolo di studio, il 20 % ne ha uno elementare, il 27 % uno di scuola media inferiore, il 38 % uno di scuola media superiore, il 3 % ha un diploma universitario o una laurea breve e, infine, l’8 % ha terminato l’università. 

Il 33 % degli intervistati lavora come dipendente, pubblico o privato, il 10 % ha un’attività propria o è un dirigente, il 4 % è disoccupato e il rimanente 53 % non è in condizione professionale (il 18 % è casalinga, il 26 % pensionato e il 9 % studente).


Riguardo alla ripartizione territoriale e alla collocazione in fasce di ampiezza demografica dei comuni degli intervistati, così si distribuisce il campione: il 27 % proviene dal Nord Ovest, il 19 % dal Nord Est, il 20 % dal Centro e il 34 % dal Sud e dalle isole; inoltre, il 48 % abita in centri fino a 20 mila abitanti, il 17 % in quelli compresi tra i 20 e i 50 mila, il 19 % risiede in centri di grandi dimensioni (da 50 a 250 mila) e il rimanente 17 % nelle metropoli (città con più di 250 mila abitanti).

2. L’analisi fattoriale e la cluster analysis

Per quanto riguarda l’analisi fattoriale. Le variabili ordinali sono state cardinalizzate. Le loro relazioni con i concetti più generali (fattori) riportate nel prospetto sono tutte e solo quelle con loading superiori a 0,50. L’algoritmo di rotazione è “varimax”. I test sulla bontà del modello presentano i seguenti valori: KMO = 0,92; Bartlet = 6248,12 (significatività 0,000); Varianza riprodotta 46,7%

Factor loading

Items
F1
F2

Istruzione figli immigrati
0,83
-0,04

Diritto proprie tradizioni
0,82
-0,07

Luoghi di preghiera
0,80
-0,12

Garantire fruizione servizi sanitari
0,77
-0,03

Stato garante condizioni di vita
0,75
-0,14

Scambio e intreccio culture
0,71
-0,16

Gli immigrati (non) sono persone oneste
-0,53
0,39

Bravi lavoratori
0,51
-0,20

Aumento della criminalità
-0,13
0,68

Italia degli italiani
-0,02
0,67

Immigrati portatori di malattie
-0,06
0,62

Immigrati hanno troppe pretese
-0,46
0,58

Gli immigrati (non) rubano il lavoro agli italiani
0,42
-0,55


I due fattori sono stati sottoposti a cluster analysis, che così ha ricomposto la variabile “rappresentazione collettiva”:

Final Cluster Centers




Cluster


1
2

BART factor score   1 for analysis    1
-0,7971
0,9391

BART factor score   2 for analysis    1
0,0569
-0,0670

%
54
46

Con 1 = “rappresentazione negativa”; 2 = “rappresentazione positiva"

Tabelle

Tabella 18 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati sono persone oneste”

per ripartizione geografica (%)

Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
2
4
7
4
4

Poco
26
31
22
17
23

Abbastanza
51
42
52
54
51

Molto
19
21
14
17
18

Moltissimo
2
3
6
9
5


100
100
100
100
100

Tabella 19 – Grado di accordo sull’affermazione: “L’Italia è degli italiani”

per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
33
33
21
17
25

Poco
25
22
19
13
19

Abbastanza
22
23
25
18
21

Molto
15
16
14
21
17

Moltissimo
5
7
21
31
17


100
100
100
100
100

Tabella 20 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati sono portatori di malattie”

per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
46
46
31
28
37

Poco
22
23
22
20
22

Abbastanza
20
20
29
32
26

Molto
10
8
8
11
9

Moltissimo
2
3
9
9
6


100
100
100
100
100

Tabella 21 – Grado di accordo sull’affermazione: “L’immigrazione favorisce lo scambio e l’intreccio fra culture diverse” per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
3
0
6
6
4

Poco
11
12
15
16
14

Abbastanza
28
40
24
25
28

Molto
33
26
15
11
21

Moltissimo
24
21
40
42
33


100
100
100
100
100

Tabella 22 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati sono incivili”

per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
7
8
29
24
17

Poco
32
25
31
29
30

Abbastanza
38
41
32
38
37

Molto
19
21
5
6
12

Moltissimo
4
5
3
2
4


100
100
100
100
100

Tabella 23 – Grado di accordo sull’affermazione: “È giusto che anche gli immigrati abbiano in Italia i loro luoghi di preghiera” per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
2
1
2
3
2

Poco
11
8
6
7
8

Abbastanza
34
45
30
29
34

Molto
32
29
14
15
22

Moltissimo
21
17
48
46
34


100
100
100
100
100

Tabella 24 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati rubano il lavoro agli italiani”

per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
29
22
35
30
29

Poco
26
17
24
18
21

Abbastanza
24
32
24
27
27

Molto
19
25
6
15
16

Moltissimo
2
4
10
10
7


100
100
100
100
100

Tabella 25 – Grado di accordo sull’affermazione: “Lo Stato italiano dovrebbe aiutare gli immigrati a raggiungere condizioni di vita decorose” per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
4
3
5
3
3

Poco
11
19
7
4
9

Abbastanza
38
40
32
38
37

Molto
31
29
24
17
25

Moltissimo
15
9
33
39
26


100
100
100
100
100

Tabella 26 – Grado di accordo sull’affermazione: “La presenza straniera ha favorito l’aumento della criminalità in Italia” per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
1
1
7
9
5

Poco
14
20
8
9
12

Abbastanza
37
36
25
26
31

Molto
30
27
20
24
25

Moltissimo
18
16
40
33
27


100
100
100
100
100

Tabella 27 – Grado di accordo sull’affermazione: “Lo Stato italiano dovrebbe garantire agli immigrati la fruizione dei servizi sanitari” per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
1
2
2
1
2

Poco
11
5
2
4
6

Abbastanza
35
39
24
28
31

Molto
34
40
25
23
30

Moltissimo
18
15
47
43
32


100
100
100
100
100

Tabella 28 – Grado di accordo sull’affermazione: “L’atteggiamento delle forze dell’ordine rispetto alla criminalità straniera è troppo permissivo” per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
8
6
13
23
13

Poco
12
19
13
19
16

Abbastanza
33
30
36
29
32

Molto
28
25
19
15
22

Moltissimo
19
20
19
14
18


100
100
100
100
100

Tabella 29 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati sono bravi lavoratori”

per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
2
3
3
3
3

Poco
13
18
13
12
14

Abbastanza
58
52
56
49
53

Molto
22
25
19
24
23

Moltissimo
4
3
10
13
8


100
100
100
100
100

Tabella 30 – Grado di accordo sull’affermazione: “Lo Stato italiano dovrebbe garantire anche ai figli degli immigrati un’adeguata istruzione” per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
0
2
1
1
1

Poco
7
9
3
3
5

Abbastanza
27
31
30
32
30

Molto
38
39
17
15
26

Moltissimo
28
19
48
48
37


100
100
100
100
100

Tabella 31 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati hanno il diritto di conservare le loro tradizioni culturali” per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
2
2
3
3
2

Poco
11
15
8
6
10

Abbastanza
30
26
26
25
27

Molto
33
41
14
15
25

Moltissimo
24
17
49
51
37


100
100
100
100
100

Tabella 32 – Grado di accordo sull’affermazione: “I lavoratori stranieri sono indispensabili per i lavori che gli italiani rifiutano” per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
3
2
15
18
10

Poco
16
13
14
25
18

Abbastanza
32
44
24
22
29

Molto
32
27
18
16
23

Moltissimo
17
14
29
20
20


100
100
100
100
100

Tabella 33 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli italiani sono ospitali con gli stranieri arrivati in Italia” per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
2
1
7
9
5

Poco
14
12
28
19
18

Abbastanza
45
45
47
41
44

Molto
30
29
10
17
22

Moltissimo
8
12
8
15
11


100
100
100
100
100

Tabella 34 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati hanno troppe pretese”

per ripartizione geografica (%)


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud e isole
Italia

Per niente
16
13
16
30
20

Poco
24
27
21
20
23

Abbastanza
30
29
28
23
27

Molto
20
21
17
13
18

Moltissimo
10
9
17
13
12


100
100
100
100
100

Tabella 35 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati sono persone oneste”

per ampiezza dei comuni (%)

< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
4
4
5
3
4

Poco
27
18
22
17
23

Abbastanza
48
50
54
54
51

Molto
17
19
13
24
18

Moltissimo
4
9
6
4
5


100
100
100
100
100

Tabella 36 – Grado di accordo sull’affermazione: “L’Italia è degli italiani”

per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
22
22
26
37
25

Poco
20
17
21
17
19

Abbastanza
25
19
17
17
21

Molto
20
15
13
14
17

Moltissimo
12
28
23
15
17


100
100
100
100
100

Tabella 37 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati sono portatori di malattie”

per ampiezza dei comuni (%)

< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
32
36
38
52
37

Poco
27
15
19
16
22

Abbastanza
25
28
29
23
26

Molto
13
9
5
5
9

Moltissimo
3
12
9
5
6


100
100
100
100
100

Tabella 38 – Grado di accordo sull’affermazione: “L’immigrazione favorisce lo scambio e l’intreccio fra culture diverse” ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
4
4
5
3
4

Poco
16
8
15
11
14

Abbastanza
31
17
35
26
28

Molto
22
24
17
18
21

Moltissimo
27
46
28
42
33


100
100
100
100
100

Tabella 39 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati sono incivili”

per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
16
18
18
20
17

Poco
32
23
27
32
30

Abbastanza
38
38
38
33
37

Molto
11
14
11
14
12

Moltissimo
2
7
5
2
4


100
100
100
100
100

Tabella 40 – Grado di accordo sull’affermazione: “È giusto che anche gli immigrati abbiano in Italia i loro luoghi di preghiera” per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
2
1
3
1
2

Poco
10
7
9
4
8

Abbastanza
33
34
40
29
34

Molto
26
13
15
29
22

Moltissimo
30
44
33
37
34


100
100
100
100
100

Tabella 41 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati rubano il lavoro agli italiani”

per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
30
28
24
35
29

Poco
22
20
20
22
21

Abbastanza
26
30
26
25
27

Molto
17
14
20
11
16

Moltissimo
5
8
10
7
7


100
100
100
100
100

Tabella 42 – Grado di accordo sull’affermazione: “Lo Stato italiano dovrebbe aiutare gli immigrati a raggiungere condizioni di vita decorose” per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
4
3
3
3
3

Poco
12
5
12
4
9

Abbastanza
38
34
42
33
37

Molto
27
18
22
27
25

Moltissimo
19
40
21
33
26


100
100
100
100
100

Tabella 43 – Grado di accordo sull’affermazione: “La presenza straniera ha favorito l’aumento della criminalità in Italia” per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
3
10
5
5
5

Poco
15
9
8
12
12

Abbastanza
32
23
31
36
31

Molto
29
22
19
24
25

Moltissimo
21
36
37
24
27


100
100
100
100
100

Tabella 44 – Grado di accordo sull’affermazione: “Lo Stato italiano dovrebbe garantire agli immigrati la fruizione dei servizi sanitari” per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
1
1
2
2
2

Poco
7
5
3
6
6

Abbastanza
33
17
40
31
31

Molto
33
29
26
25
30

Moltissimo
25
47
29
37
32


100
100
100
100
100

Tabella 45 – Grado di accordo sull’affermazione: “L’atteggiamento delle forze dell’ordine rispetto alla criminalità straniera è troppo permissivo” per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
11
19
18
10
13

Poco
19
9
11
18
16

Abbastanza
31
31
30
37
32

Molto
23
20
21
21
22

Moltissimo
17
20
19
15
18


100
100
100
100
100

Tabella 46 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati sono bravi lavoratori”

per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
2
4
2
1
3

Poco
17
10
13
8
14

Abbastanza
53
53
54
56
53

Molto
23
21
19
27
23

Moltissimo
5
11
12
8
8


100
100
100
100
100

Tabella 47 – Grado di accordo sull’affermazione: “Lo Stato italiano dovrebbe garantire anche ai figli degli immigrati un’adeguata istruzione” per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
1
1
1
1
1

Poco
8
3
5
1
5

Abbastanza
30
26
38
26
30

Molto
29
21
22
30
26

Moltissimo
32
49
34
42
37


100
100
100
100
100

Tabella 48 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati hanno il diritto di conservare le loro tradizioni culturali” per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
3
1
3
1
2

Poco
10
10
10
8
10

Abbastanza
28
21
31
26
27

Molto
29
22
19
22
25

Moltissimo
31
45
37
44
37


100
100
100
100
100

Tabella 49 – Grado di accordo sull’affermazione: “I lavoratori stranieri sono indispensabili per i lavori che gli italiani rifiutano” per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
9
15
12
9
10

Poco
18
15
20
18
18

Abbastanza
33
28
26
21
29

Molto
22
20
19
30
23

Moltissimo
17
22
23
21
20


100
100
100
100
100

Tabella 50 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli italiani sono ospitali con gli stranieri arrivati in Italia” per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
4
5
8
6
5

Poco
17
14
20
23
18

Abbastanza
51
34
40
38
44

Molto
23
27
15
20
22

Moltissimo
5
20
17
12
11


100
100
100
100
100

Tabella 51 – Grado di accordo sull’affermazione: “Gli immigrati hanno troppe pretese”

per ampiezza dei comuni (%)


< 20 mila
20-50 mila
50-250 mila
> 250 mila
Italia

Per niente
20
22
16
25
20

Poco
24
17
19
31
23

Abbastanza
31
20
26
23
27

Molto
17
21
22
12
18

Moltissimo
8
20
18
10
12


100
100
100
100
100
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� Qui ci si riferisce a Cotesta (1992; 1995; 1999a; 1999b). 


� Nell'immaginario europeo gli italiani sono "brava gente", ma un poco "emotivi", "arruffoni", "pressappochisti", incapaci di razionalità e, come ha detto ultimamente E. Scalfari, incapaci di fare la guerra ma tutto al più di fare l'amore.


� Ricordiamo che Schutz parte dall'ipotesi che lo straniero voglia integrarsi. Se si assume questa ipotesi, infatti, l'integrazione si pone  soprattutto come "assimilazione".


� Tutte le frasi che compongono le varie sezioni di ogni sistema della società (lavoro, politica, legami sociali e cultura) sono tratte da stralci di interviste di immigrati. Inoltre, per agevolare la lettura, i valori presi in considerazione e analizzati in sede di commento dei dati sono stati evidenziati in neretto.


� Anche chi ritiene di ritornare un giorno al proprio paese considera gli italiani poco rispettosi della legge e degli evasori fiscali.


� Si tenga presente che i giudizi sull’accordo sono comunque molto alti, intorno al 90 %.


� C'è differenza, invece, tra mussulmani africani e mussulmani arabi: i primi condividono più degli altri l'opinione secondo la quale gli italiani sono consumatori di bevande alcoliche.


� L’indagine si è svolta tra il 15 giugno e il 15 luglio 2000 ed ha coinvolto circa 1.200 persone sul territorio nazionale. Si veda l’Appendice metodologica per le caratteristiche del campione. 


� Da ora in poi, tutte le tabelle riporteranno, oltre al dato nazionale, anche la ripartizione geografica e la differenza per ampiezza dei comuni.   


� L’intervistato doveva esprimersi su ciascuna di queste opinioni, indicando il suo grado di accordo: questo poteva variare da un livello minimo di “poco d’accordo” (valore della scala uguale a 1), ad uno massimo di “molto d’accordo” (valore della scala uguale a 5). 


� Per questa e per la successiva Cluster Analysis  si veda l’Appendice metodologica. 
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