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PERCHE’ RIFORMARE LA LEGGE SULLA CITTADINANZA

Livia Turco

Ministro per la solidarietà sociale 

Credo che i tempi siano maturi per ripensare la legge che regola l’acquisizione della cittadinanza in Italia. Dobbiamo chiederci se sia adatta a rispondere alle esigenze presenti e future del nostro paese, se e perché sia il caso di cambiarla, ed eventualmente come. La riforma di una normativa così rilevante non può essere affrontata in modo affrettato e distratto. E’ necessario promuovere una discussione impegnata e profonda che sia all’altezza del problema. Mi pare che il significato stesso dell’essere cittadino stia cambiando in Italia ed in Europa. 

Cosa significa essere cittadini di uno stato, appartenere ad  una nazione, essere membro di una comunità in un tempo in cui le necessità della vita sollecitano a cambiare spesso il paese di residenza, in un tempo che spinge ed a volte costringe all’erraticità, al pendolarismo, alla mobilità? 

Questo tipo di domande ci impone di pensare al di là della cittadinanza, ci impegna a progettare diritti che spettino ai residenti e, in qualche misura, anche alle persone che siano a qualunque titolo presenti sul territorio. E con la legge n.40 abbiamo cominciato a dare risposte significative alla esigenza che gli individui e le famiglie non si spostino “nudi di diritti”. 

Ma non possiamo trascurare le esigenze  di coloro che risiedono a lungo nel nostro paese, che sono in Italia per restarci, in particolare dei bambini. Quando si nasce, o si viene molto piccoli e si  cresce in un paese, quando di quel paese si parla la lingua, che è spesso la sola lingua davvero conosciuta, quando di quel paese si sono acquisiti gli stili di vita, può quello stesso paese continuare a considerare il minore un ospite solo perché i suoi genitori sono stranieri? Non deve quel paese essere capace di riconoscere a quei bambini, a quei ragazzi, che sono già di fatto parte della comunità, il diritto ad essere formalmente cittadini? 

Vorrei aggiungere che l’Italia non può porsi i quesiti dell’immigrazione e della cittadinanza come un qualunque altro paese. Dobbiamo chiederci cosa significhi essere cittadini di un paese che ha nel suo bagaglio e nella sua identità storica una profonda esperienza di emigrazione in tante parti del mondo. Non solo, dobbiamo chiederci cosa significhi essere nel 2000 cittadini di un paese che è collocato nel crocevia con l’Europa degli Urali, con l’Africa del Nord e con il Mediterraneo. L’apertura all’altro e la capacità inclusiva di nuovi linguaggi e di culture diverse dovrebbe essere una cifra peculiare della italianità moderna. 

Vorrei ora cercare di individuare, prima, le ragioni per cui può essere necessario modificare la legge sulla cittadinanza italiana e, poi, gli obiettivi auspicabili di tale riforma.

1) LE RAGIONI

a) Il contesto europeo

Il contesto europeo, in merito al tema della cittadinanza, pone sul tappeto importanti questioni:

1. La legge italiana sulla cittadinanza è fortemente sbilanciata nella tutela della discendenza e dello jus sanguinis e quindi fortemente ostile nei confronti dell’integrazione degli immigrati, considerati una realtà transitoria nella società. Tale legge si contrappone alle posizioni emerse in seno all’Unione Europea i cui stati membri, sia pure con disponibilità e tempi diversi, hanno accettato l’immigrazione come un dato di fatto. 

2. L’introduzione di una cittadinanza europea trasforma le cittadinanze nazionali in “porte di ingresso” nei confronti dell’Unione. Com’è noto il Trattato di Maastricht sull’Unione Europea del 7 febbraio 1992 ha istituito la cittadinanza europea (art.8), rafforzata poi dal Trattato di Amsterdam del 2 ottobre 1997. Questo status si acquisisce in virtù del possesso della cittadinanza di uno degli stati membri dell’Unione. Non viene modificata né intaccata la cittadinanza nazionale: essere cittadino europeo non vuol dire rinunciare o vedere limitati i propri diritti di cittadino italiano, tedesco, inglese, ma avere la possibilità di esercitare diritti aggiuntivi e diversi da quelli di cui si è già titolari. 

Tra questi diritti vi è la libera circolazione ed il libero soggiorno negli stati membri, il diritto di voto e l’eleggibilità per le elezioni comunali e per il Parlamento Europeo in qualsiasi stato membro si risieda, il diritto di petizione al Parlamento europeo, il diritto – ancora da perfezionare - di rivolgersi ad un “mediatore” comunitario. Il Trattato dell’Unione Europea e il Trattato di Amsterdam rendono effettivo l’ideale della cittadinanza dell’Unione creando quindi uno status specifico.

La proclamazione formale dell’esistenza di una cittadinanza europea segna una svolta rispetto alla originaria caratterizzazione economica dell’Unione, in quanto  riconosce  ai cittadini degli stati membri un ruolo di protagonisti nel processo decisionale comunitario e non più meri destinatari passivi delle norme esistenti. Fin qui i frutti positivi di Maastricht.

3. Maastricht comporta, però, anche vincoli. Obbliga le legislazioni nazionali sulla cittadinanza a una qualche sintonia. D’altra parte, mentre segna un grande passo in avanti per i comunitari, approfondisce il solco della disparità di trattamento tra comunitari ed extracomunitari. Una disparità che può comportare negli anni futuri l’inasprimento di tensioni sociali e politiche, a meno che acquisire la condizione di comunitari non diventi più semplice perché si facilita l’accesso a tutte le cittadinanze nazionali. 

Il permanere, pur nel contesto di una definizione della cittadinanza europea, di una totale discrezionalità degli stati nel determinare i modi di acquisto della cittadinanza e la totale mancanza di un coordinamento delle norme nazionali costituisce quindi un problema. 

Riporto in merito un giudizio espresso da Patrick Weil: “Si dice che il Trattato di Maastricht ha fondato una cittadinanza europea. Il motivo alla base dell’incontro al vertice di Maastricht nel 1991 era quello di correggere o dissimulare la natura eccessivamente economica e finanziaria del trattato. Ma istituendo il diritto di voto per i cittadini dell’Unione Europea nelle elezioni locali ed Europee senza prima aver armonizzato le leggi sulla nazionalità di ogni Stato membro, l’Unione ha accettato la nozione, probabilmente falsa, che esistono differenze essenziali ed inevitabili fra le tradizioni culturali di ciascun Paese. Il metodo scelto dai leader, invece di creare il sentimento di una comune cittadinanza o di consentire l’emergere di una vera cittadinanza europea, potrebbe al contrario avere l’effetto di sconvolgere le condizioni  fondamentali per l’integrazione degli immigrati residenti” (Weil 1998)

Dunque, è essenziale che il Governo Italiano si adoperi nelle competenti sedi europee affinché si rafforzi   il  processo che porterà alla definizione di un indirizzo comune  sulle politiche dell’immigrazione (e non solo sul contrasto dell’immigrazione clandestina) e si avvii una armonizzazione delle  legislazioni relative alla cittadinanza.

b) La congruenza della legislazione della cittadinanza con la legge organica sulla condizione giuridica degli immigrati

E’ importante evitare contraddizioni tra le varie leggi che riguardano il trattamento degli stranieri, non bisogna ripetere errori del passato. La recente riforma della cittadinanza, realizzata con la legge n.91 del ’92, aveva preso avvio durante l’elaborazione di una importante legge sull’immigrazione, la n.39 del 1990. In quell’occasione, molti di noi colsero la discrepanza tra gli assunti di partenza che erano alla base delle due leggi: il fenomeno dell’immigrazione considerato fatto marginale nella legge n.91 sulla cittadinanza e il fenomeno dell’immigrazione considerato un fatto strutturale e normale, da governare con rigore ma dotato di potenzialità positive nella legge sull’immigrazione del 1990. 

In quella occasione sia l’on. Giorgio Napolitano che l’on. Rosa Russo Jervolino, non ancora ministri, indicarono la necessità di un raccordo tra le due normative. 

Governare il fenomeno dell’immigrazione, come mi capita spesso di ripetere, è un’operazione complessa che va affrontata in modo coerente. Significa contrastare efficacemente l’immigrazione clandestina, prevedere quote di ingressi regolari, promuovere una politica per gli immigrati che stabilisca precisi diritti e doveri, che ponga le basi per un patto di reciproco rispetto tra italiani e stranieri nella prospettiva che essi diventino nuovi cittadini.

Senza un fermo contrasto della clandestinità non è possibile creare politiche di cittadinanza degli immigrati. Perché la clandestinità è profondamente lesiva, anzitutto, della dignità delle persone immigrate. Così come sono profondamente incompatibili tra loro politiche periodiche di sanatoria e politiche che facilitino l’acquisizione della cittadinanza da parte degli stranieri.

Ci sono due strade per governare l’immigrazione. L’una si basa sulla tolleranza della clandestinità, sulle sanatorie e sulla mera assistenza per gli immigrati. L’altra si basa sulla severità nei confronti della clandestinità, sulle quote di ingressi regolari, sulle politiche di integrazione e di  facilitazione della cittadinanza. Noi abbiamo scelto, con la legge 40, questa seconda strada, e la proposta di riforma della normativa sull’acquisizione della cittadinanza costituisce il naturale  completamento di un percorso già iniziato.

Nel nostro Paese quello dell’integrazione è un capitolo ancora in grande parte da scrivere. Perché abbiamo vissuto e viviamo il paradosso di un dibattito pubblico sull’immigrazione che è stato ed è tutto concentrato sul problema dei clandestini, delle espulsioni e delle sanatorie e ha trascurato e continua a trascurare quel 1.200.000 immigrati regolari che vivono con noi, lavorano, pagano le tasse, rispettano le leggi, ci aiutano a vivere e a produrre meglio.

Una delle novità importanti della legge 40 è quella di considerare come parte integrante di una politica nazionale dell’immigrazione anche le politiche di integrazione e i diritti di cittadinanza civile, sociale e politica degli immigrati

Il termine cittadinanza, secondo l’accezione ormai classica di Marshall, indica un corredo di diritti e doveri che deve essere riconosciuto ai cittadini, a prescindere dalla loro condizione sociale, ma è ormai accettato comunemente che una parte di tali diritti vada riconosciuta agli stranieri. Il rapporto tra italiani e stranieri deve fondarsi non su un generico solidarismo o su un generico sentimento di  accoglienza, ma su un patto di reciproco rispetto, su un patto basato su regole e valori, su diritti e doveri, sul riconoscimento di una  reciproca convenienza a convivere, su un patto di cittadinanza.

Una esplicita politica di cittadinanza per gli immigrati è molto utile anche a noi italiani, perché ci obbliga  a riconoscere il bisogno che abbiamo di loro. Un bisogno che emerge dall’economia, ma anche dal quello sforzo in più di apertura culturale che ci è imposto dalla globalizzazione. E’ molto utile per noi italiani perseguire strategie di cittadinanza degli immigrati, perché esse ci obbligano a guardarci allo specchio e a fare i conti con i nostri “vizi” endemici: la difficoltà ad accettare e condividere un sistema di regole, l’elusione delle leggi, il solidarismo combinato con il più disinvolto cinismo.

c) La congruenza tra la legge sulla cittadinanza e il modello di integrazione, in particolare riguardo ai minori

Il primo passo verso l’integrazione degli immigrati consiste, quindi, in una riflessione critica sul modo italiano di essere cittadini. Fatto questo, quale modello di integrazione dobbiamo perseguire? Questo è un grande dibattito aperto a livello europeo. I modelli sperimentati – assimilazionista o di utilizzazione funzionale degli immigrati - hanno mostrato la loro unilateralità e dunque la loro insufficienza. Oggi tutti i paesi ad alta immigrazione si orientano su modelli che prevedono un mix tra universalismo, integrazione  e rispetto delle differenze. 
Nel primo documento programmatico del Governo sulle politiche migratorie, previsto dall’art.3

della legge n.40, è preposto un modello di integrazione che punta al superamento delle discriminazioni, alla messa a disposizione di pari opportunità e dunque alla inclusione.

Un modello che riconosce e rispetta le differenze culturali e punta a costruire relazioni positive tra italiani e immigrati. Un modello di integrazione che si radica nelle comunità locali e si avvale di una pluralità di attori, valorizzando, in particolare, le reti associative e comunitarie che si costruiscono nella società civile. Tale modello, al contempo, è sostenuto ed orientato da coerenti politiche nazionali. Potremmo definirlo un modello di “integrazione  mite”. 

L’immigrazione in Italia comincia a stabilizzarsi. I ricongiungimenti familiari sono stati 28.000 nel 1997 e il totale dei permessi concessi per motivi familiari in Italia è di circa 230.000 unità. Aumentano, e sono destinati ad aumentare, i bambini stranieri nati e cresciuti in Italia. Il totale dei  nati da entrambi i genitori stranieri era di 13.096 nel 1995,  pari al 2,7% delle nascite. Al 1° gennaio 1997 i minori stranieri residenti in Italia erano 125.000.

Parlare di minori stranieri significa riferirsi a figure, situazioni di fatto e giuridiche tra loro diverse: figli di regolari della prima generazione, della seconda generazione, figli di clandestini o di irregolari, minori soli non accompagnati. L’Italia, avendo recepito nel suo ordinamento la Convenzione dell’ONU sui diritti dell’infanzia – secondo la quale i diritti dei bambini vanno loro riconosciuti dovunque essi si trovino e qualunque sia la condizione di fatto e giuridica delle famiglie – deve farsi cura dei minori qualunque sia il loro status giuridico e a prescindere dai tempi e dai modi della loro presenza in Italia. 

La costruzione dell’identità dei bambini e dei minori è un processo molto complesso, perché essi sono esposti ad una pluralità e contraddittorietà di messaggi, perché all’enfasi sui bambini non corrisponde una adeguata capacità educativa degli adulti, perché la qualità e l’intensità delle relazioni umane tante volte è povera e misera. Ciò è tanto più vero per i minori stranieri che si trovano a vivere ‘tirati’ tra un ambiente familiare che favorisce l’attaccamento alla cultura d’origine e l’attrattiva che su di loro esercita la cultura del paese in cui crescono, ma che al contempo sembra respingerli. 

I bambini ricevono messaggi ambivalenti, contraddittori, che possono generare conflitti interiori. Occorre che almeno una parte del messaggio sia chiara, quella che viene dallo stato italiano  Soprattutto nella fase dell’adolescenza i ragazzi e le ragazze hanno bisogno di sentirsi accolti ed inseriti nel paese di accoglienza in modo tale da poterlo percepire come il proprio paese. Nello stesso tempo devono poter conoscere la realtà del paese di provenienza della propria famiglia e sentire che questa realtà non è disprezzata.

Su questo punto, l’Italia può provare ad avanzare qualche idea nuova anche tenendo conto degli errori commessi e dei successi ottenuti in altri stati europei. E’ possibile immaginare l’integrazione come un bene che deve innanzitutto essere voluto dagli interessati e favorito dalle istituzioni, che debbono garantire pari opportunità a chi è più debole o in difficoltà.

Ed è su questa base che ritengo utile proporre l’idea dell’offerta di integrazione, un’offerta, cioè, che lo stato, gli enti locali, le organizzazioni no profit dovrebbero mettere a disposizione dei figli degli immigrati. In breve offerta di integrazione significa dare l’opportunità ai figli di stranieri nati e cresciuti nel nostro paese di diventare e di sentirsi cittadini italiani, senza che questo imponga la rinuncia alla identità e alla cultura che viene loro dai genitori.

Pensiamo che dare l’opportunità ai figli degli immigrati di diventare italiani sia la strada preferibile e costituisca un obiettivo prioritario delle politiche pubbliche, ma questa non deve essere una via obbligata. Allo stesso modo va garantita alle famiglie e ai minori la libertà di scegliere un progetto educativo e di formazione dell’identità: la ‘mistura’ preferita di cultura d’origine e di cultura del paese d’accoglienza.
Il “modello integrativo” deve funzionare con due motori. Il primo è costituito soprattutto dagli interventi statali e deve mirare a offrire la reale possibilità di divenire italiani, dal punto di vista culturale, normativo e sociale. Il secondo deve essere collocato sul territorio con iniziative volte a garantire il rispetto dell’identità e della cultura del paese d’origine, attraverso il coinvolgimento diretto delle comunità straniere presenti in Italia che, con l’aiuto del volontariato, debbono avere la possibilità di realizzare interventi culturali mirati.

E’ rispetto ad un progetto di questo genere che si misura l’anacronismo ed anche, mi sia consentito un termine forte, la disumanità dell’art.4 della legge 91. L’articolo prevede che, al compimento della maggiore età, lo straniero acquisti la cittadinanza italiana se, oltre ad essere nato in Italia, vi risieda e vi abbia risieduto legalmente e senza interruzioni fino a quel momento e se manifesta entro un anno la volontà di diventare cittadino.

Credo che questa legge vada modificata al fine di completare un vero e proprio statuto dei minori stranieri, un lavoro che abbiamo già portato a buon punto con la legge n.40 sull’immigrazione. Quest’ultima fissa in modo chiaro i diritti dei bambini e dei minori. Diritto all’unità familiare, diritto alla sicurezza, diritto all’istruzione, diritto all’assistenza sanitaria, diritto ad una piena socializzazione con i loro coetanei. E poi ancora l’estensione del divieto di espulsione fino a 18 anni, le norme contro lo sfruttamento dei minori connesso alla immigrazione clandestina, la tutela nei confronti dei minori stranieri non accompagnati prevista nell’ultimo decreto legislativo correttivo del Testo Unico.

Il corredo dei diritti dei minori stranieri va completato dando la possibilità ai bambini stranieri che nascono in Italia ed i cui genitori hanno un progetto di vita che comporta un radicamento nella società italiana, di acquisire automaticamente la cittadinanza italiana.

d) I punti di debolezza della legge n.91

Ma guardiamo più da vicino la legge n.91 del 1992 ed i suoi punti di debolezza. Lo fa anche Giovanna Zincone nel suo intervento, quindi mi limito a metterne a fuoco alcuni. 

La legge vigente ha riordinato la materia della cittadinanza alla luce della giurisprudenza della Corte Costituzionale e delle leggi che ne erano scaturite. Con la legge n.91 viene, infatti, riaffermato che il principio dello jus sanguinis,  ai fini dell’acquisto della cittadinanza alla nascita, vale per la madre come per il padre, è confermata la comunicazione reciproca tra i coniugi della propria cittadinanza, recepita già dalla legge n.123 del 1983, viene introdotta l’accettazione della possibilità di possedere una doppia cittadinanza. Come nella normativa precedente, l’acquisto alla nascita o immediato della cittadinanza iure soli continua a rimanere limitato ai figli di ignoti o apolidi, o ai figli che non seguono la cittadinanza dei genitori.

Ius sanguinis o jus soli e residenza devono unirsi alla volontà della persona per determinare l’acquisto della cittadinanza per beneficio di legge. L’art.4 richiede infatti la manifestazione di volontà nell’ipotesi in cui si favorisce l’acquisto da parte di figli e nipoti di chi è stato cittadino per nascita, e da parte di stranieri nati in Italia. L’elemento della nascita sul territorio in questa ultima ipotesi è però sottoposto a condizioni più rigorose rispetto alla legge del 1912, quale la residenza legale e ininterrotta fino al raggiungimento della maggiore età.

Ad un maggior rigore rispetto al passato viene ispirata anche la norma relativa alla naturalizzazione ordinaria, per la quale l’art.9 richiede allo straniero extracomunitario dieci anni di residenza legale.

Il principio dello jus sanguinis, rafforzato con la legge del 1992, è ereditato dalla legislazione civile dell’Italia preunitaria sulla scia del Codice Napoleonico, e poi riaffermato nella prima legge organica sulla cittadinanza del 1912. Esso è storicamente collegato al principio di nazionalità, in quanto costituiva uno strumento di conservazione dell’identità nazionale in condizioni di emigrazione in uno stato che, a causa della difficile situazione economica, vedeva un considerevole numero di propri cittadini lasciare il paese per emigrare all’estero.

Il principio dello jus soli è invece adottato soprattutto dai paesi che sono stati tradizionalmente luoghi di destinazione dei flussi migratori provenienti dall’Europa. Quei paesi, infatti, caratterizzati da ampi territori e da una popolazione troppo scarsa per garantire lo sviluppo economico, avevano bisogno di vedere aumentato il numero dei propri cittadini.

In Italia, la preminenza del principio dello jus sanguinis e il ruolo marginale assegnato allo jus soli, riaffermato dalla legge n.91, viene in realtà a svolgere, nel mutato contesto economico e sociale caratterizzato da crescenti flussi di immigrazione, la funzione di disincentivare la piena integrazione nella comunità nazionale di figli di immigrati stranieri che nascono in Italia.

2) I QUESITI E GLI OBIETTIVI

Veniamo ai quesiti per riformare la legge 91 del ’92 posti alla Commissione per le politiche di integrazione, e cominciamo a individuare qualche obiettivo.

a) Minori
Si tratta di chiederci se riteniamo opportuni rispetto ai minori i seguenti criteri, per me auspicabili, al fine di riformare la legge:

· facilitazione dell’acquisizione della cittadinanza per i bambini figli di famiglie che hanno un progetto di radicamento nella società italiana;

· la non imposizione, la volontarietà, la flessibilità delle scelte, per poter combinare l’identità acquisita e l’identità originaria;

· valorizzazione del ruolo della scuola e della famiglia quali agenzie principali della integrazione.

Sulla base dei su citati criteri possono essere definiti i seguenti due profili di riforma?

I. Acquisto per nascita della cittadinanza italiana da parte dei bambini nati in Italia da genitori stranieri qui residenti, di cui almeno uno sia a sua volta nato in Italia. Una disposizione in tal senso favorirebbe l’integrazione sociale attraverso l’acquisto della cittadinanza italiana degli immigrati della terza generazione, i cui genitori (o anche uno solo di essi) siano nati in Italia e, risiedendovi al momento della nascita del figlio, dimostrino implicitamente di aver fissato nel nostro paese la loro stabile dimora e di essersi quindi inseriti nel tessuto sociale, pur senza essere divenuti, per naturalizzazione, cittadini. Accade spesso, infatti, che lo straniero immigrato rinunci alla possibilità dell’acquisto della cittadinanza italiana per naturalizzazione perché lo stato di origine fa discendere dall’acquisto volontario di un altro status civitatis la perdita della cittadinanza originaria. Raggiunta la maggiore età, il ragazzo avrebbe comunque la possibilità di rinunciare alla cittadinanza italiana, purché ciò non comporti l’apolidia. In tal modo si rispetterebbe la libertà di scelta.

II. Acquisto della cittadinanza per il figlio nato nel nostro territorio da genitori stranieri se tali genitori sono regolarmente residenti in Italia da almeno 5 anni e se presentano congiuntamente una richiesta di acquisto della cittadinanza per il figlio a partire dal quinto anno di età del bambino, in coincidenza con il suo inserimento scolastico. Anche in questo caso dovrebbe essere fatta salva la volontà del figlio, espressa al raggiungimento della maggiore età, qualora decidesse di rinunciare alla cittadinanza italiana.

b) Adulti

E’ opportuno che stranieri adulti per poter soltanto avanzare domanda di naturalizzazione debbano attendere un periodo di 10 anni? 

La naturalizzazione è un procedimento discrezionale e quindi non implica una risposta positiva anche nel caso in cui si risponda ai requisiti richiesti che in Italia sono – come è noto – oltre alla
residenza, l’autosufficienza e l’aver pagato le imposte. Inoltre, la pratica di naturalizzazione per essere evasa impiega circa due anni ed arriviamo a 13. Nel 1998 (fino al 5 ottobre) le concessioni di naturalizzazione non per matrimonio sono state 927, i rifiuti 418. Questa specie di sbarramento alla trasformazione da straniero a cittadino non rischia di configurarsi come un segnale di pubblico rifiuto? E, come ci hanno insegnato importanti ricerche sul razzismo, incluse quelle di Balbo e Manconi, finché il rifiuto resta nella sfera privata o in quella civile è pericoloso ma sostenibile. Diventa invece rischiosissimo quando entra nel dibattito pubblico ed ancor peggio nelle leggi dello stato. Si può cercare di rendere i tempi di attesa più brevi e lanciare così il messaggio che agli immigrati onesti ed operosi si apre la via della naturalizzazione dopo un lasso di tempo necessario perché acquistino familiarità con le regole del paese.

c) Doppia cittadinanza

La doppia cittadinanza è comunemente considerata uno strumento che incentiva le domande di naturalizzazione perché consente di entrare a pieno titolo nella nuova comunità, senza tradire la patria di origine, una patria di solito meno fortunata. In Italia questa norma è stata introdotta con la legge del 1992, ma poi un decreto amministrativo l’ha “disattivata” imponendo lo “svincolo” dalla cittadinanza del paese di origine nel caso in cui non se ne preveda la perdita automatica. La Ministra Jervolino si è già impegnata a rivedere questo decreto del Ministero degli Interni. Ma è il caso di informarsi prima su quale sia il comportamento di altri paesi europei su questo punto, di capire i pro e i contro di una scelta esplicita in favore della doppia cittadinanza. 

In conclusione, mi pare che una riforma della normativa sulla cittadinanza sia oggi opportuna sia perché la legge del 1992 è un provvedimento pensato in ritardo per un’Italia ancora paese di emigrazione, sia perché quella stessa legge – punitiva nei confronti degli immigrati non comunitari – stride con la legge n.40 che si propone invece come un importante strumento di  integrazione. Infine, una riforma si rende urgente – ed è la parte che mi sta più a cuore – per favorire le chances di pieno inserimento dei minori stranieri nati e cresciuti nel nostro paese.

ESSERE CITTADINI OGGI
Giovanna Zincone

Riassunto
Le legislazioni sulla cittadinanza dei paesi europei, dal dopo guerra ad oggi stanno sempre più convergendo su

quattro punti:

1)
favorire i minori nati sul territorio, cioè le seconde e ancor più le terze generazioni di immigrati;

2)
facilitare l’acquisizione della cittadinanza per gli stranieri non dell’Unione, specie se risiedono da lungo tempo e danno segni di integrazione;

3)
scoraggiare matrimoni di comodo;

4)
attuare - anche in questo campo - la parità tra uomo e donna

Sui primi due punti (minori e naturalizzazione dei non comunitari) l’Italia è decisamente più severa  Tuttavia  per le naturalizzazioni questa severità presenta una lacuna: i requisiti della conoscenza della lingua e di non aver commesso reati sono richiesti non per legge ma solo per prassi. La nostra legislazione è, inoltre, decisamente più generosa sulla naturalizzazione per matrimonio. Se correggesse queste ‘deviazioni’ e rientrasse nella ‘corrente principale europea’, l’Italia si adeguerebbe anche alle linee suggerite dal Consiglio di Europa sulla cittadinanza e dal Consiglio dei Ministri dell’Unione sui matrimoni di comodo. Sulla parità tra uomo e donna l’Italia è sostanzialmente in regola. La parità tra i sessi, consentendo la trasmissione della cittadinanza tra i coniugi e da entrambi i coniugi ai figli, produce automaticamente doppia cittadinanza. D‘altra parte, la doppia cittadinanza pone problemi perché provoca incertezze e conflitti su quale ordinamento debba prevalere e in quali circostanze. Perciò molti paesi che vietano la doppia cittadinanza, la praticano poi abbondantemente (è il caso della Germania ed ancor più della Svezia). Mentre l’Italia la consente per legge, ma — per decreto — ne limita l applicazione solo a coloro che sono di origine italiana, ai coniugi ed ai minori di coppia mista. Il Consiglio d’Europa invita a permetterla ai coniugi e ai minori, per il resto si astiene. Un‘ampia tolleranza della doppia cittadinanza viene considerata dagli studiosi del tema come un forte incentivo alle naturalizzazioni, che a loro volta sono considerate un veicolo all’integrazione. Tuttavia, la doppia cittadinanza ha bisogno di “manutenzione”, deve essere accompagnata da accordi- bilaterali. Accorciare i tempi di attesa e predisporre una concessione della cittadinanza, non discrezionale per i nati in Italia, più in generale ridurre tempi e discrezionalità nelle naturalizzazioni da un lato, dall’altro richiedere segni di comportamento corretto e di disponibilità all’inserimento per chi voglia naturalizzarsi, contrastare i matrimoni di comodo, adoperare con cautela la doppia cittadinanza, significa inserire le normative sulla cittadinanza in un progetto di integrazione ragionevole, un progetto che non pretende assimilazioni culturali a tappe forzate, ma richiede il rispetto della legalità e la disponibilità ad apprendere gli strumenti culturali necessari ad interagire con la società in cui si risiede e dove si intende vivere.

Il primo requisito di una buona riforma del diritto di cittadinanza oggi consiste nel non essere troppo eccentrica, almeno di non esserlo rispetto agli altri paesi dell’Unione.  Fortunatamente non è difficile inserirsi in una ‘corrente europea’, perché questa main stream c’è: stanno emergendo tratti comuni nei modi di acquisizione della cittadinanza all’interno dei paesi dell’Unione.

Nel secondo dopoguerra, quasi tutti gli stati europei hanno cambiato più volte le leggi che riguardano la cittadinanza ed in questi processi di riforma possiamo rilevare almeno quattro convergenze: 

1) condizioni più favorevoli per i minori nati o formati nel paese; 
2) riduzione delle difficoltà per le naturalizzazioni, anche per i cittadini di paesi esterni all’Unione;
3) lotta ai matrimoni di comodo;

4) parità tra uomo e donna. 

Accanto a queste quattro convergenze persiste un’area di divergenza che però – come vedremo - è più formale che sostanziale, al punto che potremmo definirla una ‘pseudo divergenza’,  riguarda la:

5) doppia cittadinanza. 

All’origine di queste riforme sostanzialmente convergenti ci sono state trasformazioni demografiche, politiche e culturali che hanno creato condizioni simili: i lavoratori ospiti venuti dal Sud Europa, dalla Turchia o dal Nord Africa si sono stabilizzati nei paesi di accoglienza, ma anche i paesi del Sud Europa sono stati investiti da flussi consistenti e durevoli, dovunque (seppur con notevoli variazioni) i  tassi di natalità sono diminuiti, i principi della tutela dei diritti dei minori e quello della parità tra i generi si sono diffusi nelle coscienze degli europei e sono stati fissati in convenzioni internazionali. La sindrome di bassa natalità e di immigrazione stabile, che la Francia aveva conosciuto già nel secolo scorso, nel secondo dopoguerra è diventata comune a tutta l’Europa, perciò  le risposte hanno preso inevitabilmente un po’ di accento francese. Tipico esempio è  il principio della cittadinanza automatica per la terza generazione, il cosiddetto doppio jus soli, che attribuisce la cittadinanza al momento della nascita allo straniero, nato sul territorio del paese, che sia  figlio di uno straniero a sua volta già nato lì. Questa norma fu introdotta in Francia nel 1889, in Olanda nel 1953, in Gran Bretagna nel 1981, in Spagna nel 1990, in Belgio nel 1991,  e passata nella recente legge tedesca
 (TAV. 1. Doppio jus soli). 

La convergenza europea si spiega con il fatto che le leggi si fanno spesso per imitazione, perché prima di affrontare riforme di un certo rilievo si ha l’abitudine di guardare cosa hanno fatto i propri vicini. Ma  un’innovazione senza cautele rischia di impattare su ordinamenti giuridici o su situazioni di fatto diverse che la respingono, vedi il caso della doppia cittadinanza in un paese come la Germania; un paese che culturalmente non accetta ancora in pieno di essere un  moderno paese  di immigrazione ed ha dimenticato del tutto di essere stato paese di emigrazione in passato. 

Possiamo imparare dalle mosse altrui avendo chiari però quattro punti di orientamento che non tutti i legislatori stranieri mostrano di aver preso in considerazione: 

I. l’impatto delle leggi di acquisizione della cittadinanza sui caratteri delle nostre democrazie; 

II. il confronto tra i rischi di conflitti interni,derivanti da una cattiva integrazione di minoranze immigrate, da una parte, e i rischi esterni, in caso di conflitti o tensioni internazionali o trans-nazionali, derivanti dalla presenza  di cittadini legati ad altri stati da rapporti di lealtà; 

III. il riflesso sulla capacità contrattuale dei propri emigrati all’estero, l’Italia come paese che ha tanti cittadini ed ex-cittadini emigrati deve pensare alle proprie leggi in termini di potenziali buoni argomenti, buone leggi per gli immigrati in un paese si trasformano in buoni argomenti per gli emigrati da quel paese, 

IV. qualunque legge, che concerne il trattamento degli immigrati e voglia favorire un processo di integrazione , deve tenere conto degli interessi e delle sensibilità dei cittadini italiani attuali, nel caso specifico deve  scoraggiare  un uso opportunistico della cittadinanza e deve verificare che alla richiesta di diventare cittadini corrispondano comportamenti corretti, segnali di inserimento nella società italiana e del progetto di viverci.  

Chiarisco solo il primo ed il secondo dei quattro punti che, al contrario degli altri, non si spiegano immediatamente. E poi passo alla breve rassegna delle convergenze e della pseudo divergenza tra Italia e paesi dell’Unione, riprendendo ogni volta i quesiti e le proposte della Ministra Turco. Il grosso delle risposte sono state discusse ed approvate in apposite riunioni della Commissione, ma alcune sono frutto di riflessioni personali più recenti. In questo secondo caso specificherò il loro minor titolo.

Cerco di chiarire il punto I: perché leggi troppo severe sulla cittadinanza danneggiano il paese che le vara e non solo gli immigrati  che le subiscono. La condizione del  cittadino è delimitata  da due confini: un confine esterno, che lo separa dallo  straniero, ed un confine interno, che lo separa dal suddito, dallo schiavo e da qualunque categoria di persone non goda in quello stesso luogo della pienezza di diritti. Questo è molto chiaro quando guardiamo al passato. Il cittadino di Atene non è cittadino di Siracusa, i siracusani e gli ateniesi sono gli uni per gli altri xenoi. L’ateniese è sottoposto alle leggi della propria città, il siracusano a quelle della sua. Ma non tutti sono cittadini ad Atene: non lo sono i meteci, stranieri che possono risiedere, lavorare e commerciare liberamente, ma non godono di diritti politici, non lo sono gli schiavi, i vinti dei quali si può usare gratuitamente il lavoro, non lo sono le donne. Siracusa è una tirannide e come comunità politica non ha cittadini, per quanto riguarda la loro condizione interna tutti i siracusani sono sudditi. Si comprende quindi che diventare cittadino nel senso di non straniero fosse relativamente più facile a Siracusa che ad Atene. Infatti,  Gelone concesse la cittadinanza a più di diecimila mercenari e Dionigi il vecchio la diede a moltissimi schiavi (Diodoro Siculo, XI, 72, 3; XIV, 7,4). 

Il confine vero Atene lo teneva dentro le sue mura, a proteggere il  ristretto gruppo di coloro che potevano prendere parte alla vita pubblica. Solo un ottavo dei residenti partecipavano alle assemblee con diritto di voto. Atene non era quindi una democrazia, ma piuttosto un’oligarchia. Il rischio che noi corriamo è di trasformarci se non in un’oligarchia, in una democrazia mutilata. E’ abbastanza facile capire che. anche oggi, le condizioni interne di un cittadino iracheno sono simili a quelle di un suddito, è meno facile per noi capire che ancor oggi i cittadini svizzeri, tedeschi, austriaci, italiani convivono con persone che lavorano con loro e per loro, che spesso parlano bene la loro lingua, che mandano i figli alle stesse scuole e tuttavia non sono cittadini e restano in qualche misura sudditi. Il confine esterno (quello che distingue cittadini e stranieri) con il tempo si trasforma in  un  confine interno (quello che distingue abitanti dello stesso paese dotati però di diritti assai diversi), un confine che riproduce nelle nostre società solo nel migliore dei casi nuovi meteci, nuovi soggetti liberi di produrre e lavorare, ma non di decidere (gli immigrati regolari); infatti, nel peggiore dei casi, questo confine ci separa da  nuovi schiavi, privi della protezione del diritto perché irregolari (e quindi passibili di denuncia e di espulsione)
. 

Detto per inciso, una sacca di lavoratori privi di tutele, poco costosi  non costituisce un vantaggio per i costosi lavoratori regolari nazionali. Questo spiega perché i sindacati hanno sempre cercato o  di ostacolare l’immigrazione o di imporre parità di diritti tra lavoratori nazionali ed immigrati. 

Quindi, essere cittadino nella nostra lingua significa due  cose , apparentemente distinte, il contrario di straniero ed il contrario di suddito; infatti,  uno straniero può trasformarsi in suddito, se vive a lungo in un paese, se lì produce e paga le imposte, se lì è nato, si è formato, ha studiato, ma non può partecipare alle decisioni pubbliche. Già oggi gli stranieri costituiscono l’8,9% dei residenti in Germania, il 9% Austria ed  in Belgio. Sono il 10% della forza lavoro in Austria, l’8,1% in Belgio, il 9,1% in Germania, il 6,3 % in Francia e il 5,1% in Svezia (TAV. 2 Forza lavoro straniera). Ma essi costituiscono una percentuale assai più alta dei lavoratori manuali, quindi il carattere oligarchico della  rappresentanza delle nostre democrazie si rinforza. In Francia, circa il 9% dei lavoratori non specializzati sono stranieri. In Italia si è calcolato che gli stranieri costituiscano l’1,7% della forza lavoro, che essi siano già circa il 4,4%
 dei lavoratori regolari non specializzati dell’industria ed ovviamente una percentuale assai più alta nella manovalanza del terziario; pensiamo poi al lavoro domestico, dove, nel 1994 gli stranieri rappresentavano il 28, 06%, nel 1996 il 46, 32%, percentuale destinata ad aumentare dopo l’ultima regolarizzazione; percentuali più alte si trovano anche nel bracciantato agricolo. Nella manovalanza del terziario e dell’agricoltura, così come nell’edilizia , troviamo molto lavoro irregolare e quindi quelle che ho definito situazioni di potenziale quasi schiavitù. Se un regime vuole meritarsi la definizione di democrazia non può far crescere troppo la sua componente di meteci e di quasi schiavi. Proprio per questo, qualunque stato democratico ha non solo il diritto, ma anche il dovere di limitare al massimo gli ingressi clandestini e l’irregolarità del soggiorno sul proprio territorio. Rispetto a queste sacche di forza lavoro ricattabile e fragile, la via delle sanatorie non può diventare una prassi normale, perché sappiamo che essa rischia di avere un effetto di richiamo. Ma occorre aggiungere che un effetto di richiamo ancor maggiore per i flussi clandestini e irregolari si deve, nel nostro paese,  alla presenza di una forte settore di economia informale (Reyneri, 1997), detto altrimenti, ad uno scarso rispetto della legalità nell’uso della forza lavoro tipico del nostro paese. Potremmo dire ad uno scarso rispetto della legalità e basta. 

Come il contrasto della irregolarità, così un diritto di cittadinanza liberale svolgono un ruolo cruciale nell’evitare che le democrazie assumano caratteri oligarchici.  Ma questo vale soprattutto, dove è netta la separazione di diritti e di doveri tra cittadini, da una parte,  e stranieri a lungo residenti, dall’altra. Se solo i primi possono votare anche a  livello amministrativo, se gli stranieri sono sottoposti a faticosi rinnovi di documenti per accedere a qualunque diritto sociale, se il loro diritto a risiedere è sempre incerto e precario,  allora il divario sussiste. In un mondo in cui ci si sposta in molti e non sempre in modo definitivo, i diritti di cittadinanza intermedi, i diritti civili, politici e sociali, di cui  si gode anche senza diventare cittadini, sono più cruciali della cittadinanza stessa. Infatti, i comunitari non sentono una gran necessità di diventare cittadini di altri paesi dell’Unione. Quindi, se agli stranieri, man mano che si stabilizzano sul territorio, vengono conferiti un numero crescenti di diritti propri dei cittadini, la distinzione diventa meno drammatica. 

Quindi l’acquisizione  della cittadinanza perde pathos e valore sia per una pessima ragione e cioè che i diritti che da essa conseguono, come nel caso di Siracusa ieri o dell’Iraq oggi,  sono diritti poveri , diritti da suddito  sia  per un’ottima ragione, perché una parte rilevante di essi sono disponibili anche per gli stranieri che  risiedano stabilmente e legalmente sul territorio. Regimi democratici oggetto di immigrazione non possono tenere chiuse allo stesso tempo le porte della cittadinanza e quelle dei diritti intermedi di cittadinanza. Possono decidere di limitare al minimo i flussi, posto che  convenga e  riesca loro, ma non possono trasformare gli stranieri in sudditi (Walzer , 1988). Inoltre, una democrazia intelligente deve adattare le propri leggi ai tempi.

I criteri di attribuzione della cittadinanza di un paese di emigrazione non possono restare gli stessi, quando questo paese diventa crescentemente un paese di immigrazione o addirittura – come nel caso italiano- non possono mettersi a viaggiare controcorrente: ispirarsi ancora di più di prima ad una cittadinanza fondata sulla discendenza.

Veniamo al II punto di orientamento. Occorre comparare due classi di pericoli. I rischi che si creino minoranze di immigrati socialmente alienate, da una parte, ed i rischi che si creino minoranze di cittadini sleali nei confronti dello stato che li ospita e legati da fedeltà al paese di origine, minoranze pericolose in caso di conflitti o tensioni internazionali. Siamo abituati a credere che la destra sia più riluttante a concedere la cittadinanza perché teme più il rischio di cittadini  sleali, mentre la sinistra sia più generosa perché teme più il rischio di lavoratori non integrati. Non è così.  Vorrei ricordare che lo jus soli non è un principio progressista, sia l’istituto della doppia nascita, sia  l’attribuzione a 18 anni per gli stranieri nati sul territorio si imposero in Francia, alla fine del secolo scorso, su pressione della destra, come strumento di integrazione e di controllo nei confronti di strati crescenti di popolazione immigrata che godevano di molti diritti, ma potevano evitare il dovere del servizio militare e potevano sottrarsi al controllo dello stato ospite in quanto sottoposti alla giurisdizione di una potenza straniera 
. Spesso le decisioni sono nelle cose, governi di destra o di sinistra prendono decisioni simili, maggioranza e opposizione  trovano accordi.  

Parlando dello jus soli cominciamo a trattare la prima delle convergenze europee, che per l’Italia è anche la prima divergenza rispetto alla  mainstream.

1) Condizioni più favorevoli per i minori nati o formati nel paese

A fronte di un’immigrazione stanziale e di una crescente sensibilità per i diritti dei minori, quasi tutti i paesi europei hanno introdotto nel dopoguerra, o rafforzato se già l’avevano, l’elemento dello jus soli.  Come abbiamo già visto molti paesi accolgono il principio della attribuzione automatica in caso di doppia nascita sul territorio. Molti paesi favoriscono i nati sul territorio con forme di naturalizzazione facilitata. Persino la Germania già con la legge del 1990 ha favorito l’acquisizione della cittadinanza per i giovani tra i 16 e i 23 anni che abbiano vissuto lì per 8 anni e abbiano frequentato la scuola per 6 (4 dei quali alle secondarie); con la riforma del 1999 la condizione della frequenza scolastica è stata soppressa. Nei paesi scandinavi, si richiede ai nati la residenza continuativa dopo i 16 anni e 5 anni prima dei 16.

Il nostro paese invece, con la legge n. 91 del 1992, è diventato più severo con i figli di stranieri nati in Italia rispetto alla precedente legge del 1912, perché ha introdotto il requisito, difficile da provare e da rispettare, della residenza continuativa. In Gran Bretagna, si consente l’acquisizione su richiesta addirittura  alla nascita ai nati sul territorio da  genitori che abbiano un permesso di soggiorno permanente o dopo dieci anni di residenza 
. Lo stesso vale in Portogallo. La Germania, con la riforma del 1999, la consente alla nascita, se almeno un genitore vive da 8 anni in Germania. Quindi quel che conta è o una consistente presenza del figlio dopo la nascita, o una consistente presenza dei genitori prima della nascita, perché entrambi questi fatti sono garanzie di inserimento e di impegno. La Francia consente la naturalizzazione prima dei 18 anni, proprio per evitare una percezione di diversità e di emarginazione ai bambini. I genitori possono richiedere la cittadinanza per i figli a partire dall’età di 13 anni, se il bambino nato in Francia, risiede lì dall’età di 8 e vi sia stato per 5. Una normativa simile è in vigore in Belgio.

L’Italia, invece, non solo è molto esigente sui tempi di residenza, ma  lascia poco tempo per presentare la domanda: solo il diciottesimo anno. Nella  severa Germania, anche prima della svolta socialdemocratica, la domanda poteva essere fatta tra i 16 e i 23 anni, in Danimarca, Finlandia e Svezia tra i 21 e i 23, in Olanda tra i 18 e i 25. 

Per quanto riguarda i minori, appare quindi sensato ed opportuno sia pensare di: (a) introdurre anche in Italia il principio del doppio jus soli  per l’acquisizione automatica alla nascita, (b) sia di ridurre (indicativamente a 5) il numero di anni di residenza legale continuativa necessari per acquisire la cittadinanza ai 18 anni per i nati sul territorio e residenti sul territorio al momento della richiesta, ma prevedere - (c) che ad essi corrisponda la frequenza scolastica in modo da garantire un buon livello di socializzazione, consentendo però, per ciascun anno, un’assenza che corrisponda, ad esempio, alle vacanze estive ed invernali (i 90 giorni del Regno Unito), e permettendo che la decisione possa avvenire nell’arco minimo di 2 anni.  (d) In mancanza di nascita sul territorio (o di possibilità di provarla), si potrebbero chiedere –come nei paesi scandinavi- altri 5 anni non continuativi. Infine per lo specifico suggerimento della Ministra Turco di evitare ai bambini situazioni di disagio si può in effetti seguire una via intermedia (qualche requisito per i genitori e qualche requisito per i minori) e quindi (e) consentire l’acquisizione della cittadinanza per i nati in Italia da genitori provvisti  di carta di soggiorno permanente e dello stesso tempo di permanenza che permetterebbe loro di presentare domanda di naturalizzazione (oggi questo tempo è di 10, ma si dovrebbe ridurre); la domanda congiunta da parte dei genitori potrebbe essere consentita, non alla nascita come avviene in Gran Bretagna, ma quando si evidenzi un progetto di stabilità per il bambino, cioè subito prima l’iscrizione alla scuola dell’obbligo (al compimento del quinto anno di età). In questo caso, essendo la scelta stata fatta dai genitori, il ragazzo – come avviene in altri paesi- potrebbe rinunciarvi alla maggiore età, utilizzando sempre lo stesso arco di tempo ragionevole (indicativamente due anni) previsto per chi fa domanda a 18 anni. 

2) La riduzione delle difficoltà per le naturalizzazioni

Rispetto a questo trend l’Italia –  con la legge n.91 del 1992 – si è posta ancora una volta in una situazione di divergenza.  La naturalizzazione si distingue dagli altri tipi di acquisizione perché non  costituisce un diritto,  non è data automaticamente a chi abbia i requisiti e la richieda, è concessa a discrezione attraverso procedure lente e complesse. Molti  paesi hanno ridotto la discrezionalità della decisione, secondo Hailbronner, uno dei principali studiosi del tema, in Germania dopo la riforma del 1993 essa si configura come un diritto soggettivo per i minori e per i lungo residenti; con la riforma del 1999 la residenza legale è stata abbassata da 15 a 8 anni.

Il confine tra naturalizzazioni ed acquisizioni della cittadinanza per beneficio di legge, cioè che non possono essere negate a  chi abbia i requisiti richiesti, diventa sottile. In Olanda a partire dal 1984 una serie di riforme hanno semplificato le procedure che prima coinvolgevano prefetture, procure, servizi, autorità comunali e provinciali, anagrafi, concentrando almeno i colloqui all’anagrafe.Ddal 1994, è in corso una sperimentazione che affida alla sola anagrafe lo spoglio di tutte le pratiche. Si ottiene non più per legge del Parlamento, ma per decreto e si può  fare ricorso contro il rifiuto. La possibilità di ricorso fa emergere la trasformazione della naturalizzazione da concessione discrezionale a diritto soggettivo. L’Olanda ha anche semplificato e standardizzato le pratiche: c’è un test uguale per tutti e si prevede un corso per imparare a passarlo, ha  ottenuto risultati eccellenti in termini di tassi di naturalizzazione. Molti paesi hanno accorciato i tempi di attesa burocratica.

Insomma, la facilitazione ha seguito tre vie: tempi di residenza richiesti più brevi; pratiche più semplici, più standardizzate su tutto il territorio, riduzione della discrezionalità della decisioni e competenze accentrate in organi in grado di decidere più in fretta. In Italia, invece ci volevano  in media tre anni tra il momento della presentazione della domanda e l’accettazione, prima della riforma Bassanini che ha tolto l’obbligo del parere del Consiglio di Stato, ora occorre in media un anno. (TAV. 4 Naturalizzazioni per i non comunitari).  

I tempi di residenza legale richiesti per la naturalizzazione oscillano (in Olanda, Belgio, Svezia, Finlandia,  Francia, si chiedono 5 anni, in Danimarca 7, in Germania 8 e in Spagna 10, in Lussemburgo 10, ma solo gli ultimi 5 continuativi). L’Italia si colloca, dopo la legge del 1992, nella fascia di severità estrema, che è anche la soglia massima prevista dalla convenzione del Consiglio D’Europa del 1997. Si ricorda che la Germania  ha recentemente ridotto gli anni da 10 a 8.  Ma il fatto più singolare è che l’Italia è l’unico paese che, nel dopoguerra, abbia aumentato e non ridotto gli anni di residenza richiesti, passando da 5 a 10 per i non comunitari. Mentre quasi tutti i paesi consideravano relativamente più importante il vivere nel paese, il conoscerlo, l’esservi inseriti che non essere uno straniero con un nonno o un genitore cittadino  ma lui stesso nato, istruito e vissuto sempre all’estero, questa in Italia costituisce una condizione di vantaggio tale da abbassare il requisito della residenza da 10 a 3 anni.  Ma soprattutto, con la legge del 1992 si è anche consentito (art.17) (con una norma transitoria) il riacquisto della cittadinanza italiana agli ex-cittadini residenti all’estero e ai loro figli minori al tempo della perdita , la domanda andava presentata  entro il 15 agosto 1995, ma il termine è stato rinnovato, bastava una semplice dichiarazione: in questo modo hanno riacquistato la cittadinanza  circa 164.000 persone, molte delle quali non sono magari mai state in Italia e non parlano una parola di italiano (TAV.5 Riacquisizione della cittadinanza da parte di ex-cittadini residenti all’estero). Al contrario dell’Italia, un numero crescente di paesi non si accontenta dello jus sanguinis , in mancanza di  legami reali culturali ed affettivi con la società di cui si vuole essere cittadini. Ad esempio, la legge belga non considera più (13 giugno 1991) lo jus sanguinis (art.8) sufficiente. Oltre alla discendenza si pretende la nascita sul territorio o, se  il bambino è nato all’estero, che almeno il genitore sia nato sul territorio nazionale o che chieda esplicitamente la cittadinanza per il figlio entro il compimento del quinto anno di età.  

La proposta di ridurre il divario nell’attesa tra i discendenti di italiani, i cittadini dei paesi dell’Unione e i non comunitari appare dunque opportuna. Si potrebbe in pratica (a) diminuire i tempi di residenza per gli immigrati non comunitari, o riportandoli ai 5 anni della legge del 1912 e delle disposizioni prevalenti in Europa, o almeno riducendoli a 7,  il che ci collocherebbe nella fascia intermedia; (b) semplificare le procedure e standardizzarle a livello nazionale, prevedere un tempo massimo di attesa di un anno, trascorso il quale il richiedente può rivolgersi al giudice ordinario per ottenere la cittadinanza, come nel caso di naturalizzazione per matrimonio; (c) per tutte le naturalizzazioni – a parte quelle per matrimonio – si dovrebbe prevedere un elementare test linguistico e di cultura italiana, accompagnato dalla fornitura gratuita di un corso che aiuti a sostenerlo. La maggioranza dei paesi dell’Unione richiede la conoscenza della lingua come requisito per la naturalizzazione, oltre (d) al requisito di non aver commesso reati, anche esso presente in quasi tutte le legislazioni.   La semplificazione si potrebbe  attivare sia abbassando i tempi della pratica,  sia con una maggiore automaticità delle concessioni in presenza di requisiti chiari.

La standardizzazione delle procedure pone un altro importante quesito: cosa deve essere deciso per legge, cosa per regolamento, cosa per circolare o per prassi. A chi vogliamo far decidere cosa ? 
. Per prassi, in Italia,  i requisiti della conoscenza linguistica e del comportamento corretto sono già previsti. Bisogna vedere quanto vogliamo standardizzare, rendere meno arbitrarie le nostre procedure. Il suggerimento di standardizzare le procedure, il suggerimento del test e del corso, che metta in condizione di sostenerlo, è personale. Così come lo è la proposta che segue e che si colloca nella terza convergenza: 

3) La lotta ai matrimoni di comodo

Questa ultima è diventata però  per l’Italia – troppo spesso divergente - una convergenza d’obbligo. Ad essa infatti ci impegna la risoluzione del Consiglio dell’Unione Europea del 1977, che individua,  tra le priorità di collaborazione degli stati aderenti nei settori della giustizia e degli affari interni, anche prima dell’entrata in vigore del trattato di Amsterdam, la “lotta ai matrimoni fittizi”.

La estrema facilità con cui si ottiene la cittadinanza per matrimonio costituisce una vera e propria anomalia giuridica: bastano sei mesi di matrimonio ai residenti in Italia e tre anni ai residenti all’estero. Il Consiglio di stato ha stabilito che non è necessario che il vincolo sussista ancora al momento del decreto di naturalizzazione. Per questa procedura è già previsto un termine di scadenza certo (2 anni) passato il quale si può chiedere al giudice la registrazione. Si capisce quindi perché, in Italia il grosso delle naturalizzazioni (nel 1997,  8.319 contro 918) avvenga per questa via (TAV 5 Naturalizzazioni in Italia). Altri paesi hanno cercato di mettersi al riparo contro un uso strumentale del matrimonio. (TAV 6 Requisiti per la naturalizzazioni per matrimonio in alcuni paesi europei) . Gli anni di matrimonio e di residenza richiesti sono 3 in Olanda e in Belgio (stessa regola vale per i conviventi), la Danimarca chiede 3 anni di matrimonio e  4 di residenza, la Francia 2 anni di matrimonio (1 dopo la riforma del 1988) e di residenza o un figlio in comune.

Appare quindi opportuno (a) aumentare gli anni di  matrimonio e (b) porre un obbligo di residenza in Italia più lungo. Entrambi i tempi non dovrebbero essere inferiori indicativamente ai due anni ed il vincolo del matrimonio dovrebbe persistere al momento del decreto. 

4) La parità tra uomo e donna

Il mutamento dei rapporti di genere ha portato in generale alla riforma più o meno tempestiva del diritto di famiglia in Europa e nei regimi democratici di tutto il mondo. La Convenzione dell’ONU 29 gennaio 1957 prevede che la donna sposata possa mantenere la cittadinanza di origine, la risoluzione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa del 27 maggio 1977 invita a consentire la trasmissione della cittadinanza e il mantenimento di quella di origine ad entrambi i coniugi. Lo stesso principio paritario prevede che la cittadinanza possa essere trasmessa da parte di entrambi i genitori. L’Italia ha applicato una volta tanto questi principi tempestivamente: dal 1977 le donne sposate possono mantenere la propria cittadinanza, dal 1983 possono trasmetterla.

Le stesse norme paritarie tra uomo e donna producono doppia cittadinanza perché gli sposi di nazionalità diversa acquistano – se lo vogliono - l’uno la cittadinanza dell’altro ed entrambi possono trasmetterla ai figli

Veniamo quindi al quinto punto che è di divergenza e sul quale invece l’Italia si muove abbastanza come gli altri: 

5) La doppia cittadinanza

Sembrerebbe una contraddizione, ma in questo campo è possibile essere come gli altri, che sono però tra loro diversi. Infatti, le divergenze tra i vari paesi europei sono divergenze più formali che sostanziali. I paesi che l’ammettono - come la Francia, la Grecia, la Gran Bretagna, il Portogallo- cercano di evitare le doppie cittadinanza di comodo. D’altra parte, anche i paesi che non ammettono la doppia cittadinanza – come l’Austria, la Danimarca, la Germania, l’Olanda, la Spagna, la Svezia - la praticano nei casi di matrimoni misti. Alcuni tra i paesi severi richiedono di optare al diciottesimo anno di età a rischio di perdere la cittadinanza acquisita. L’Italia imponeva la rinuncia (legge n.123 del 1983), ma l’ha poi tolta (legge n.180 del 1986). 

L’Olanda in tema di doppia cittadinanza ammette ben 13 eccezioni al divieto, incluso il fatto che la rinuncia alla cittadinanza di origine comporti troppi svantaggi per il richiedente. Quel paese ha cercato di far coincidere forma e sostanza introducendo la doppia cittadinanza per legge, ma non c’è riuscito (ci sono stati due voti contrari, nel 1996 e nel 1997). Lo stesso è accaduto ripetutamente in Svezia, che ancora nel 1997 ha istituito una commissione ad hoc, per ora senza successo. La Svezia è uno dei paesi dove si pratica di più il regime della doppia cittadinanza e questo fatto  viene normalmente considerato una spiegazione dei suoi alti tassi di naturalizzazione (Hammer, 1989). Il 23,7% delle naturalizzazioni in Germania avviene in un regime di doppia cittadinanza, perché numerose sono le eccezioni alla normativa che non la ammetterebbe. Di nuovo, si tratta di una tolleranza improntata più al buon senso che al colore politico: infatti Berlino che ha dal 1981 una maggioranza CDU ed una presidente della Commissione per l’integrazione degli immigrati, Barbara John, dello stesso partito ha uno dei tassi più alti di doppia cittadinanza (87%). Che l’atteggiamento sulle naturalizzazioni non sia politico lo si vede anche (TAV.7 Naturalizzazioni ordinarie in Germania) dalla distribuzione territoriale delle concessioni discrezionali, più basse in stati come Brema e North-Westfalia, tradizionalmente socialdemocratici,  e più alte a Berlino, tradizionalmente CDU. 

Anche il Consiglio di Europa sul punto della doppia cittadinanza si è barcamenato, ed ha cambiato un po’ linea. Con la Convenzione del 1963 invitava i paesi che vi aderivano ad evitare i casi di doppia cittadinanza, e a prevedere tra loro la perdita automatica della cittadinanza di origine. Gli Stati membri del Consiglio d’Europa hanno stipulato nel 1993 un Protocollo di modifica entrato in vigore nei rapporti tra Italia e Francia il 24 marzo 1995 e con l’Olanda a decorrere dal 20 agosto 1996, volto a permettere la conservazione della cittadinanza di origine in casi specifici. La nuova Convenzione del 6 novembre 1997 non prevede né il divieto, né l’obbligo di introdurre la doppia cittadinanza. Ma richiede (art.14) agli stati di permetterla nei casi in cui già lo fanno (matrimonio e filiazione da genitori con nazionalità diverse). La Convezione Europea prevede anche che non si richiedano rinunce ai rifugiati o ai richiedenti asilo per i quali sarebbe impossibile avere una certificazione dal governo di origine. 

L’Italia dal 1992 ha introdotto la doppia cittadinanza, l’ha però poi di fatto impedita (tranne nei soliti casi ammessi anche dai paesi che la vietano e per gli stranieri di origine italiana) con un decreto ministeriale del 1994. Apparteniamo già al gruppo di paesi che ammette per legge la doppia cittadinanza, se intendiamo restare in questo gruppo basta ritirare il decreto. Tuttavia, non penso che basti un decreto a far funzionare il difficile congegno della doppia cittadinanza. E’ una misura utile tanto che alcuni studiosi ritengono che la doppia cittadinanza sia il più forte incentivo alle naturalizzazioni (Hammer, 1989; Brubacker, 1989), ma essa è comunque un incentivo da usare con cautela ed accortezza, uno strumento che richiede una continua manutenzione e che è esposto a rischi e contraddizioni. Se i paesi che vietano la doppia cittadinanza non possono fare a meno di ammetterla in molti casi, i paesi che l’ammettono non possono abbandonarla a se stessa, senza corredarla di accordi bilaterali con i paesi coinvolti. Si pensi alla questione più banale dell’adempimento degli obblighi di leva. La Convenzione europea prevede che siano adempiuti in un solo paese, ma allo stesso tempo vuole anche che il doppio cittadino abbia pari diritti e doveri in entrambi i paesi. In questo come in altre procedure, la Convenzione prevede anche un’ovvia eccezione per il rifugiato che non può chiedere e provare la rinuncia. Se ci facciamo guidare dal punto III, cioè dalle prospettive di guadagno , in  termini di buoni argomenti, ci accorgiamo che la doppia cittadinanza introdotta con la legge n.91 del 1992, è  già stata usata dai nostri emigrati, per chiedere una normativa simile nei paesi che li ospitano. Ma anche gli altri punti ci invitano a riflettere. Noi sappiamo che molte slealtà, molti radicalismi da parte di minoranze immigrate – spesso composte da individui già divenuti cittadini- si possono leggere come risposta all’emarginazione sociale e al disprezzo culturale. In Francia, i territori dove si riscontrano più casi di estremismo islamico sono zone di insediamento elettorale della destra. Gli immigrati diventano nel paese ospitante come quel paese li ha aiutati a diventare.

Provo a riassumere il senso di queste linee generali di proposta. Alcuni paesi pensano che la cittadinanza sia un prerequisito, un punto di partenza per l’integrazione, altri vogliono che sia il punto d’arrivo, la consacrazione di un’integrazione già avvenuta. Nel quadro di un modello di integrazione ragionevole, che speriamo si affermi nel nostro paese, appare opportuno seguire una via intermedia: cioè  che la cittadinanza non sia percepita né come una carta in bianco, né come una meta stremante, ma che, al contrario, costituisca un ulteriore incentivo per quegli stranieri che hanno già imboccato volonterosamente e correttamente un cammino integrativo. 

Appendice

TAV. 1 – Doppio jus soli in alcuni Paesi dell’UE

PAESE
DOPPIO JUS SOLI

Italia
No

Belgio
Si

Danimarca
No

Finlandia
No

Francia
Si

Germania
No*

Paesi Bassi
Si

Regno Unito
Si

Spagna
Si

Svezia
No*

* Però jus soli semplice per residenza stabile dei genitori

TAV. 2 - Popolazione straniera o nata all'estero e forze di lavoro nei Paesi OCSE


Popolazione straniera

Forze di lavoro straniere


Migliaia
% sul tot. pop.

Migliaia 
% sul tot. f. l.


1986
1996
1986
1996

1986
1996
1986
1996

Austria
315
728
4,1
9

155
328
5,3
10

Belgio
853
912
8,6
9

270
341
6,8
8,1

Danimarca
128
238
2,5
4,7

60
84
2,1
3

Finlandia
17
74
0,4
1,4

…
19
…
0,8

Francia
3.714
3.597
6,8
6,3

1.556
1.605
6,5
6,3

Germania
4.513
7.314
7,4
8,9

1.834
2.559
6,8
9,1

Irlanda
77
118
2,2
3,2

33
52
2,5
3,5

Italia
450
1.096
0,8
2

285
332
1,3
1,7

Giappone
867
1.415
0,7
1,1

…
630
…
0,9

Lussemburgo
97
143
26,3
34,1

59
118
35,6
53,8

Olanda
568
680
3,9
4,4

169
218
3,2
3,1

Norvegia
109
158
2,6
3,6

49
55
2,3
2,6

Portogallo
95
173
1
1,7

46
87
1
1,8

Spagna
293
539
0,8
1,3

58
162
0,4
1

Svezia
391
527
4,7
6

215
218
4,9
5,1

Svizzera
956
1.338
14,7
19

567
709
16,4
17,9

Regno Unito
1.820
1.972
3,2
3,4

815
878
3,4
3,4

Australia
3.247
3.908
20,8
21,1

1.901
2.239
25,4
24,6

Canada
3.908
4.971
15,4
17,4

2.359
2.681
18,5
18,5

Stati Uniti
14.080
24.600
6,2
9,3

7.077
14.300
6,7
10,8

Fonte: Sopemi (1998). Trends in International Migration. OCSE.
TAV. 3 - Naturalizzazione ordinaria per cittadini non-comunitari in alcuni Paesi dell’UE

Paese
Anni residenza
Requisito lingua

Italia
10
Non specificato

Belgio
5
si*

Danimarca
7
Si

Finlandia
5
Si

Francia
5
Si

Germania
8
Si

Paesi Bassi
5
Si

Regno Unito
5
si*

Spagna
10
Non specificato**

Svezia
5
Si

*Conoscenza di 1 delle 3 lingue nazionali

**È richiesto un sufficiente grado di integrazione nella società spagnola

TAV. 4 - Riacquisto cittadinanza italiana 1992-1997

(in base all’ex art. 17, L. n. 91/1992)

1992-1994
Fino al 31/12/1997* 
Totale 1992-1997

Europa
31.900
3.900
35.800

Africa
1.350
210
1.560

Asia
325
72
397

Oceania
1.800
1.199
2.999

Americhe
97.400
25.600
123.000

Totale
132.775
30.981
163.756

*Proroga prevista dalla Legge Finanziaria 1996 

Fonte: Elaborazioni su dati Ministero Esteri

TAV. 5 - Concessioni e reiezioni della naturalizzazione in Italia 1995-1998

CONCESSIONI





1995
1996
1997
1998*







Matrimonio
6.396
6.053
7.404
9.819

Ordinaria
1.046
899
813
927

Totale
7.442
6.952
8.217
10.746







REIEZIONI






1995
1996
1997
1998*







Matrimonio
66
112
101
90

Ordinaria
817
325
255
418

Totale
883
437
356
508

*Al 30 novembre 1998

Fonte: Elaborazioni su dati Ministero dell'interno

TAV. 6 – Naturalizzazione per matrimonio

Paese
Requisiti


Residenza

Anni di matrimonio

Italia
6 mesi
o
3 anni

Belgio
3 anni
o
3 anni 

Danimarca
4-6 anni
…
…

Finlandia
3 anni
e
2 anni

Francia
…
…
1 anno di matrimonio o ipso facto alla nascita di un bambino

Germania
3 anni
e
3 anni

Paesi Bassi
…
…
3 anni 

Regno Unito
3 anni 
…
…

Spagna
…
…
1 anni 

Svezia
3 anni
e
2 anni

TAV. 7 - Naturalizzazione discrezionale in alcuni Lander tedeschi, 1993

LANDER
Naturalizzazione discrezionale
% sulla pop. Straniera

Bremen
288
0,37

Bavaria
4.059
0,39

Rhineland-Palatino
1.295
0,47

Northrhine-Westfalia
10.636
0,47

Saarland
429
0,60

Schleswing-Holstein
829
0,63

Bassa Sassonia
3.656
0,82

Amburgo
3.112
1,24

Berlino
7.976
1,86

GERMANIA
44.950
0,65

Fonte: Statistiche Landesamter, citate in Dietrich Thranhardt (1995), "Die Reform der Einburgerung in Deutschland", in Friedrich-Ebert-Stiftung (ed.), Einwanderungskonzeption fur die Bundesrepublik Deutschland, Gesprachskreis Arbeit und Soziales, N. 50, Bonn, p.88
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NATI IN ITALIA

Claudio Martelli

1. I si e i no di una politica dell'immigrazione 

Regolari, irregolari, clandestini, flussi e quote di ingresso, rifugiati politici, profughi 

per calamità, protezione temporanea, lavoro stagionale, cooperazione con i paesi d’origine,

 reciprocità, accoglienza, inserimento, integrazione, respingimento, espulsione, rimpatrio.

Tutti i concetti e le categorie forgiate in anni recenti per capire e padroneggiare l’immigrazione, stabilendo regole e principi, fissando priorità, armonizzando contrasti sembrano  non reggere alla prova di continue emergenze; non importa se si tratta  di emergenze maturate altrove (Albania, Kossovo, Kurdistan) o  procurate da approssimazione o incuria delle nostre amministrazioni.

Ogni volta sembra di dover ricominciare da capo, ogni nuova emergenza radicalizza emozioni e risposte.

Simpatia e insofferenza tornano a disputarsi la pubblica opinione mai così mutevole e pronta a sposare 

ora la chiusura più rigida, domani un'imprevidente generosità.

Le migrazioni sono il lato umano della mondializzazione, di un mondo sempre più unito e sempre più diseguale per indici demografici, economici, di sicurezza.

Le stime ONU parlano di 160 milioni di esseri umani che ogni anno emigrano, legalmente o illegalmente 160 milioni: un continente in movimento, il sesto continente, il più inquieto e più carico di sofferenza e di speranza.

Le migrazioni sono sempre un’emergenza, l’emergenza non è l’eccezione, è la regola, la struttura dell’emigrazione anche quando riguarda le seconde o le terze generazioni.

Anche i diversi modelli storicamente perseguiti e praticati dagli stati-nazione d’Europa – l’assimilation francese, il comunitarismo  anglosassone (autonomia e separatezza delle etnie ospiti dall’etnia nazionale ospitante)  non reggono l’usura del tempo, perdono la loro nettezza, la loro ispirazione, si intrecciano e si confondono.

I tedeschi scrivono una nuova legge sulla cittadinanza e abbandonano lo jus sanguinis, mentre i francesi appaiono un po’ meno convinti dei risultati dell’assimilation che sulla base dello jus soli doveva garantire (o imporre?) a tutti, in quanto individui, con la naturalizzazione culturale l’iscrizione nei droits universels.

Ora governanti ed esperti sembrano ritrarsi dai grandi disegni, dai principi incondizionati: portoricani e haitiani di prima, seconda, terza generazione se ne infischiano di essere born in USA e vivono la loro separatezza come sfida identitaria nel crogiuolo americano.  Intanto i turchi e i Kurdi di Germania (quasi tre milioni) dopo essere stati trattati per due generazioni come lavoratori /ospiti (gast-arbeiten) e cioè migranti precari con la valigia sempre pronta, si vedono dischiudere le porte della cittadinanza tedesca.

Gli imprevisti, le emergenze, le incognite stringono Governi ed esperti a fornire risposte minime: trasmettere un nucleo di valori, un minimo comune denominatore culturale. Non ci sono più eserciti e grandi fabbriche tayloriste a forgiare nuovi cittadini, resta quasi solo la  scuola ma sempre più spesso si tratterà di una scuola bilingue.

E il bilinguismo è l’aspetto culturale della doppia nazionalità, di un’origine che non si vuole più perdere e negare (come quando si correggeva il proprio cognome) ma che orgogliosamente si rivendica o si recupera in nome di qualche nostalgia.

Migrazioni e migranti cambiano, evolvono e propongono interrogativi nuovi e soluzioni diverse. Diminuiscono i trasferimenti definitivi e mutano i piani di vita.

Velocità ed economicità dei trasporti possono aiutare a riformare i termini del problema, specie se il movimento migratorio avviene tra paesi vicini.

E’ in questo movimentato e  aggrovigliato contesto che l’Italia, terra di recente immigrazione e di fragili strutture amministrative, cerca la sua strada. Volendo imparare dell’esperienza e dai modelli di chi ha già percorso un lungo tragitto, ci si imbatte nella loro usura e nel contraddittorio convivere.

L’integrazione dei nostri stranieri, un tempo concepita come fase di “naturalizzazione” (singolare naturalizzazione il perdere la propria identità per acquisirne un’altra) cui doveva seguire per l’interessato o per i suoi figli la piena cittadinanza, muta di segno. Il modello lineare, logico, virtuoso dall’accoglienza all’integrazione, alla naturalizzazione, alla cittadinanza non scompare del tutto, ma è come se ogni capitolo di questa narrazione diventasse un libro a se stante.

Tutti concordiamo sulla parità dei diritti, sul non volere cittadini di serie A e di serie B, sul rifiuto delle discriminazioni sul lavoro, a scuola, negli spazi pubblici, nell’accesso alla casa, alla giustizia. Senonchè l’esperienza della prossimità, della vicinanza dello straniero, per molti italiani risulta tutt'altro che rassicurante. Il milione e mezzo di extracomunitari che vive, lavora, paga le tasse in condizioni difficili e in una  incolpevole precarietà scompare alla nostra vista. Mentre restiamo abbagliati da mendicanti, lavavetri, venditori ambulanti di merci contraffatte, giocattoli e cianfrusaglie ma poi anche da prostitute e spacciatori non di rado controllati da giovani energumeni che segnano fisicamente strade e territorio e ancora altri ne arrivano disperati su zattere e carrette e ci si buttano in braccio. Si, sono meritevoli di compassione però se li lasci entrare ad accrescere il numero degli indigenti i problemi sociali aumenteranno, i boat people di oggi renderanno domani più invivibili le nostre periferie e i nostri quartieri degradati, più gravi le falli delle nostre pubbliche amministrazioni costringendoci a ridistribuire risorse sociali scarse su un numero più vasto di richiedenti.

Questa non è un visione pessimistica, non sono fantasie apocalittiche, sono aspetti concreti e conseguenze reali dell’immigrazione. Così come non sono fantasie le discriminazioni che si replicano per la casa, per il lavoro, per la salute nell’accesso alla giustizia contro chi è meno difeso e meno garantito.

L’immigrazione illegale e clandestina specie quella che assume le forme più odiose della tratta , del commercio brutale di esseri umani, della riduzione in schiavitù deve essere combattuta, frenata.

Il primo atto coerente deve essere il no chiaro, netto solenne ad altre ulteriori sanatorie anzi, l’esclusione per sempre o per un lunghissimo periodo della concessione di qualunque permesso di soggiorno a chi avrà tentato di entrare illegalmente in Italia.

Non si possono integrare gli stranieri regolarmente presenti se non si garantisce anche l’integrità delle nostre frontiere e il rispetto delle nostre leggi.

Si è fatto e si fa un gran clamore sui rapporti tra immigrati illegali e criminalità. E’ giusto essere attenti e severi, prevenire e reprimere nel rispetto delle leggi. Ma invito anche a considerare il fatto che agli extracomunitari sono attribuiti il 2% dei delitti e delle denuncie penali mentre già oggi costituiscono più del 20% della nostra popolazione carceraria. Non è qui evidente una attenuazione, una compressione, una discriminazione dei diritti?

Diritti sociali e diritti politici sono corredo necessario della non discriminazione. La frontiera dell’integrazione oggi in Europa sta anche nel riconoscimento del diritto di voto almeno in elezioni amministrative come già avviene per tutti i cittadini di ciascuno dei Paesi dell’Unione. Principio sacrosanto: no taxation without representation, poiché lavorano hanno diritto ad essere presenti nei sindacati, negli ordini professionali, nei consigli scolastici e poiché pagano le tasse hanno diritto ad essere rappresentati almeno nelle assemblee locali.

E’ un processo politico che richiede la crescita della partecipazione politica degli immigrati e, con lo sviluppo del loro associazionismo, la creazione di leaderships delle comunità capaci di negoziare con i candidati sindaci gli interessi collettivi delle loro costituencies.

Bisogna dunque riconoscere il diritto di voto ai nostri stranieri anche se decidono di restare 

stranieri integrandosi nel nostro paese. Ciò che giustifica la concessione del diritto di voto non 

è il fine dell’assimilazione (se così fosse converrebbe aspettare il completamento del 

processo di naturalizzazione e l’acquisizione della cittadinanza). Il fatto è che la coscienza 

moderna mal sopporta l’idea di cittadini  - ancorché stranieri – senza diritti, di cittadini senza 

cittadinanza.

2. Jus sanguinis e jus soli

L’Italia è terra di recente immigrazione. La nostra immigrazione è recente nel tempo  e precaria nella durata.

Insomma tra i nostri stranieri c’è un grande turn-over, un ricambio continuo e massiccio come si evince da un altro dato. Solo 270.000 immigrati sono in possesso del requisito essenziale – cinque anni di soggiorno continuativo in Italia – necessario  per ottenere  un permesso stabile.

Sono gli stessi che domani avrebbero diritto al voto amministrativo e alla cittadinanza italiana. Davvero pochi troppo pochi, uno ogni cinque stranieri regolarmente residenti anche se la proporzione è destinata a mutare grazie ai ricongiungimenti familiari e al crescere della generazione dei bambini immigrati nati in Italia.

Non so se, né quando, avremo una nuova costituzione, ma una buona legge sulla cittadinanza sarebbe la migliore prefazione alla nuova costituzione.

Una nuova legge è necessaria e opportuna. Quella vigente è ispirata dal criterio di sanare situazioni pregresse e non innova rispetto a un troppo lungo passato in cui la chiusura protezionistica della nazionalità era in tutto rispondente all’incondizionata affermazione del diritto di sangue.

Il diritto di sangue sembra un’evidenza inconfutabile. Sei italiano o francese o inglese o russo o americano se sei nato da genitori che tali sono e magari da nonni e lunghe file di avi forse intervallate da qualche innesto diverso. Rispetto allo jus sanguinis l’affermazione perentoria di Napoleone I Console risolse con un colpo di spada ogni dubbio ed ogni esitazione: “E’ francese chiunque sia nato sul suolo di Francia”. Una vera rivoluzione rispetto alla concezione dell’ancien regime. Un’ispirazione fresca per una nazione nuova come quella francese o quella della costituzione americana – un paese tutto di immigrati – per la quale è cittadino chiunque sia born in USA.

Nell’ 800 e nel 900 la rottura tra jus sanguinis e jus soli si ricompone in un’unione più alta, anzi, sacra, che di fatto integra e supera il sangue e il suolo nella cultura, nelle armi, nel diritto privato: la nazionalità e lo Stato-Nazione.

La sintesi del resto non è ardita. Se sei dello stesso sangue da generazioni molto probabilmente dipende dal fatto che i tuoi avi e i tuoi padri hanno dimorato nello stesso suolo in cui sei nato.

Insomma lo jus soli integra lo jus sanguinis nella fondazione della cittadinanza, nei moderni Stati-Nazione. La storia coloniale è cioè il dominio su popoli e mondi lontani e diversi, ha creato nuove categorie di cittadini: (ex coloni, ex sudditi, figli di matrimoni misti), ha costretto a superare la nazionalità nell’idea più ampia e rifondante, l’idea di cittadinanza; non a caso recuperando una nazione che era nota ad Atene e ad altre città greche che elaborarono un modello nuovo di convivenza, la convivenza tra pari, tra uomini liberi e socievoli e definirono i cerchi dell’inclusione   e dell’esclusione relative a stranieri, meticci, liberti, schiavi. 

La nostra coscienza giudaico-cristiana, liberale e socialista ci fa divieto di codificare le disuguaglianze.

Ma le disuguaglianze vivono anche senza codici e noi possiamo ben vedere i cerchi concentrici dell’inclusione e dell’esclusione anche nelle nostre società contemporanee.

3. Nazionalità e cittadinanza

L’idea di cittadinanza risorge proprio per colmare in un comune ideale, in un comune interesse, in regole, possibilità e procedure quanti condividono l’esistenza in un determinato luogo. In questo senso, nel senso del legame  tra cittadinanza e territorio indipendentemente dai legami di sangue, dovrebbe essere fatto valere un diverso e più ampio jus soli non legato solo al luogo di nascita di un bambino ma anche alla scelta di un adulto.

Il diritto a scegliere la propria cittadinanza non dovrebbe mai essere precluso, e di fatto non lo è

anche se ovviamente ci sono barriere pratiche insormontabili a che un alluvionato del 

Bangladesh possa eleggere la sua residenza a Davos.

La nazionalità appartiene alla lotteria della vita: di chi sei figlio, dove nasci.

La cittadinanza può essere una scelta,  di più può essere una costruzione cui partecipi. La nazionalità si riconosce, la cittadinanza si conosce.

Con l’avvertenza che la nazionalità , come appartenenza a una comunità ereditaria, riguarda la grande maggioranza degli umani anche se è destinato a crescere il numero degli individui che vorranno legittimamente discutere il loro contratto di cittadinanza, potendo correggere, sospendere, rinnovare.

Naturalmente nasciamo in comunità e nazioni disegnate dalla storia e dall’ambiente ma nessuno ci può negare la libertà di scegliere, di cambiare, anche di uscire dalla nostra comunità.

Bisogna che il diritto di cambiare cittadinanza sia garantito per i singoli come per le minoranze. 

Dove sussistano serie giustificazioni bisogna che sia garantito anche il diritto alla doppia nazionalità.

Saranno sempre più numerosi, in futuro, le donne e gli uomini che per motivi familiari o per ragioni professionali, per scelto o per necessità, legheranno se stessi e le loro famiglie e il circuito delle loro relazioni a città diverse  in nazioni diverse. 

La  differenza tra nazionalità e cittadinanza è tutta qui: la nazionalità è questione di sangue, di suolo, di tradizioni, la cittadinanza riguarda un luogo unico e molteplice, delle persone, degli individui, la loro libertà e i loro diritti, i mercati, i tribunali eventualmente i templi.

E’ pure un segno dei tempi che l’espressione “cittadinanza” spesso assorba e riassuma e si confonda con l’espressione “nazionalità”.

La cittadinanza in effetti appare sempre più non solo il passato ma anche il futuro della nazionalità.

La nazionalità si definirà su un piano storico e sul piano delle reciprocità tra comunità organizzate in Stati.

Ma sarà il modello di cittadinanza a prevalere se saprà via via colmare i limiti e le contraddizioni anche democratiche del modello statuale nazionale di fronte alla modernizzazione.

In fondo potrebbe essere questa la possibilità della modernizzazione che tanto angoscia suscita in Francia ed altrove: il divenire mondo del mondo, il diventare cittadini del mondo e perciò responsabili del pianeta da parte di sei miliardi di esseri umani.

4. Nati in Italia

Dunque è tempo di riformare la nostra legge sulla cittadinanza, di compiere con due secoli di ritardo rispetto alla Francia e agli Stati Uniti il passaggio dal principio esclusivo dello jus sanguinis al criterio inclusivo dello jus soli.

A differenza della Francia, dell’Inghilterra, dell’Olanda ma ormai anche, sebbene in minor misura, della Germania e della Spagna la società italiana per scelta e per trascinamento inerziale è una società etnicamente molto compatta.

Dei cinquantasette milioni di cittadini francesi più di sedici sono di origine non francese (quattro milioni gli ex-italiani, sei milioni dal resto d’Europa e ancora sei milioni dal Magreb, dall’Africa nera, dalle Antille). In diverse proporzioni questa considerazione vale per la nazione britannica e quella olandese e in misura più ridotta per la Germania e per la Spagna.

Dunque, a differenza di quel che dice Umberto Bossi l’Europa è già una società multietnica e, dunque, rifiutare un futuro multietnico per l’Italia si può ma certo non in nome del modello europeo.

Alle soglie del 2000 l’Italia si presenta come la società etnicamente più compatta tra le grandi nazioni europee.

Conseguenza della modestia del nostro passato  coloniale e dei nostri pregressi rilevanti indici di densità demografica.

Ma anche negli ultimi venti anni secondo le stime e le tabelle dell’OCSE i nuovi italiani si contano in termini di decine di migliaia mentre i nuovi tedeschi, i nuovi francesi e inglesi (nuovi perché nati in quelle nazioni provenendo le loro famiglie da altre nazioni) si contano in termini di centinaia di migliaia quando non di milioni.

Anche se, con coraggiosa innovazione, noi autorizzassimo la concessione della cittadinanza a chi risiede regolarmente in Italia da almeno cinque anni non avremmo più di 270.000 potenziali richiedenti, mentre la stima dei figli di immigrati nati in Italia in questi ultimi dieci anni non supera le sessantamila unità.

Anche considerando gli ultimi anni, sempre secondo le stime OCSE, la concessione della nazionalità in Francia ha riguardato nel ‘94 126.000 persone, nel ‘95   92.000, nel ’96 110.000.

Ancor più significativi i dati della Germania.

I nuovi tedeschi sono stati 199.000 nel ’93, 260.000 nel ’94, 313.000 nel ’95, 302.000 nel ’96.

Anche paesi più piccoli come la Svezia o la Svizzera hanno incrementi di nazionalità nell’ordine dei 30, 40.000 riconoscimenti all’anno.

E anche nella più rigida Spagna l’acquisizione della nazionalità da parte di stranieri oscilla tra le 15 e 20.000 concessioni negli ultimi tre anni.

Vediamo ora i dati per l’Italia: gli stranieri che hanno acquisito la cittadinanza italiana sono stati 6.500 nel ’93, 6.600 nel ’94, 7.400 nel ’95, 7.000 nel ’96.

Dunque l’acquisizione della nazionalità italiana già assai flebile si è ulteriormente ridotta in conseguenza della legge del ’92 che ha elevato a dieci anni di residenza ininterrotta la condizione per poterla richiedere. E dopo dieci anni di attesa e quasi due di procedura  il 40% delle domande viene respinto.

Diventare italiani non è difficile, è quasi impossibile.

Questo mentre la popolazione indigena invecchia e decresce fino a far prevedere, in assenza di mutamenti, un calo nei prossimi anni dagli attuali 57 milioni a poco più di 40 milioni nel 2035.

Se le cose non cambiano resteremo etnicamente puri, tutti italiani, di italianissimo sangue italiano ma sempre di meno e sempre più vecchi. Di più  il peso degli anziani caricato sulle spalle di pochi giovani ridurrà ulteriormente la loro propensione alla procreazione.

Poiché il dovere di ogni serio politico è quello di preparare   il futuro mi chiedo se è questo il futuro che vogliamo.

Penso proprio di no.    

5. Sulla cittadinanza europea

A causa delle differenze tra i quindici pesi membri per ciò che riguarda le rispettive leggi sulla nazionalità, Maastricht  rischia di creare disuguaglianze assurde.

Come è noto il trattato riafferma che le politiche di nazionalità continueranno ad essere materia in cui si afferma la piena sovranità di ogni stato membro.

Può essere solo questa la cittadinanza europea? Perché non pensare anche ad una cittadinanza europea anche in assenza di una nazionalità? A guardar bene è davvero bizzarro che esistano istituzioni sovranazionali  ma il diritto del singolo cittadino alla nazionalità europea, all’essere semplicemente cittadino dell’Unione.

Anche solo per una ragione democratica la nazione di una cittadinanza europea è necessaria per rafforzare i controlli dei cittadini dell’unione sugli organismi comunitari.

Certo ci vorrà tempo ma la cittadinanza europea mi pare un grande, impegnativo e generoso scenario del nostro futuro.

Quante riunioni, quanti incontri, quante energie sono state dedicate al varo prima del serpente poi del sistema monetario poi della moneta unica lungo più di venti anni?

Cittadinanza, nazionalità, identità collettive, relazioni inter etniche sono questioni più delicate della moneta e dell'economia.

Gli errori nella politica economica sono rilevati in fretta da indicatori come la crescita  dell’inflazione, dei tassi di disoccupazione, dei parametri del debito pubblico.

Gli errori nelle politiche di immigrazione, cittadinanza, identità collettive si rivelano nel tempo molto più tardi ma si pagano in termini di costi umani e sociali incalcolabili.

Una volta adottato il trattato di Maastricht i quindici paesi dell’unione devono riflettere con la priorità necessaria e la prudenza che merita sul tema di come mettere in pratica il grande ideale della cittadinanza europea sottolineando le somiglianze tra le legislazioni vigenti e imparando da un passato denso di storia, di errori, di abbagli ma anche  ricco di impareggiabile cultura e fresca creatività.    

TAVOLA ROTONDA:

Domenico Fisichella

Vice presidente del Senato

Ringrazio intanto l’Onorevole Ministro Turco per avermi cortesemente invitato a questo Convegno che è certamente di grande rilievo e che esige, da parte di ciascuno di noi, un approccio il meno possibile emotivo, anche se colgo il senso dell’emotività di cui prima parlava la Ministro Turco a proposito del problema dei minori, così come mi pongo il problema di quale sia il punto di equilibrio tra questioni ideali e dominio della necessità. Si tratta di aspetto  assai  rilevante,  tra i  grandi problemi  che  si presentano sulla scena pubblica  che comportano  decisioni e scelte complesse, talvolta molto difficili.

Nei limiti del tempo che mi è assegnato, e fermo restando che non possiamo ripercorrere le numerose questioni di dettaglio che sono state poste con grande lucidità nelle relazioni precedenti, io avrei qualche quesito da sollevare, perché ci sono alcuni punti che mi sono parsi di particolare problematicità. Si è posta la questione di garantire la identità e la cultura dei paesi di origine. A mio avviso, per le persone in relazione alle quali si pone questa questione dell’identità e della cultura dei paesi di origine, nasce il problema della distinzione tra diritti civili e diritti politici. Faccio questa distinzione, intendendo per diritti civili (e quindi anche per così dire di impianto civilistico in senso ampio) tutti quelli che attengono al lavoro, alla proprietà, entro certi limiti almeno al matrimonio. Tutto questo ha a che fare con la questione dell’autonomia di quella che chiamiamo oggi convenzionalmente la società civile. Ora, se e finché noi rimaniamo nel contesto dell’autonomia della società civile, nella pluralità delle sue articolazioni, ivi inclusa la articolazione di tipo etnico-culturale, la questione della garanzia per l’identità e le culture dei paesi di origine è una questione che ha un suo fondamento. Mi chiedo però che cosa significa, e fino a quali limiti si possa realisticamente giungere, quando ci trasferiamo dal contesto dei diritti civili al contesto dei diritti più strettamente e squisitamente politici. E’ possibile ipotizzare un’idea di cittadinanza che sia disgiunta da una idea patriottica? E’ possibile ipotizzare una idea di cittadinanza che sia disgiunta da un’ idea di lealtà nei confronti, appunto, di un contesto patriottico istituzionale? Pongo questo problema perché un grande paese come gli Stati Uniti, che pure è stato luogo di convergenza di grandi flussi migratori, ha avuto forte, almeno fino ad una certa fase, il nesso fra idea di cittadinanza ed idea di patriottismo, e in larga parte ha risolto questa coincidenza tra cittadinanza e patriottismo facendo lavorare il melting pot (il crogiuolo) in direzione e nei termini di una “integrazione”, che sostanzialmente canalizzava verso la cultura bianca protestante anglosassone. In altre parole, negli Stati Uniti, almeno fino ad un certo  momento, abbiamo avuto un processo di integrazione sociale che diventava processo di integrazione politico, se e nella misura in cui si assumevano gli stili di vita, la impostazione di quella che è stata storicamente la parte egemone del sistema socio-politico di quel paese.

Oggi i processi sono cambiati, ma è anche vero che sono cambiate le modalità mediante le quali le comunità etnico-culturali si rapportavano con la nazione degli Stati Uniti, inclusa la sua articolazione istituzionale. Questo cambiamento prelude o non prelude a un tipo di modificazione del sistema democratico di quel paese? Questo è un grande problema che noi ci dobbiamo porre con riferimento anche al nostro futuro di cittadini, di italiani e di europei.

Il carattere oligarchico della democrazia, o le tendenze oligarchiche della democrazia, sono state richiamate da taluno come un fatto che in qualche modo sembrerebbe inusitato, ma in realtà questo carattere oligarchico della democrazia è una costante. Le democrazie nascono nella loro prima fase, o almeno si configurano, in una logica oligarchica. Dopo un arco temporale più o meno lungo, ma che si verifica in una molteplicità di esperienze nazionali, tendono  di nuovo  a recuperare un assetto oligarchico. Non ci dobbiamo far ingannare su questo aspetto.

Pensavo proprio in questi giorni alla difficoltà che i Governi italiani hanno ad impostare manovre finanziarie da 20.000 miliardi e contemporaneamente alla almeno relativa facilità con la quale poi si lanciano OPA da 110.000 miliardi da parte di strutture imprenditoriali anche piuttosto piccole, dal punto di vista della loro capacità organizzativa e finanziaria. Forse che questo non è un aspetto sul quale dobbiamo soffermare la nostra attenzione, in relazione al carattere oligarchico della democrazia? D’altra parte, l’idea di nazione come demos, come associazione di cittadini sui quali si fonda una speciale sovranità non pone il problema di che cosa significhi  tale speciale sovranità e se essa non possa significare ad un certo punto assenza di sovranità reale?

E’ stato detto che la preparazione del futuro è uno dei compiti delle classi dirigenti: e questo è vero, è certamente vero, anzi è essenziale. Ma è il tema del conflitto che non è emerso con sufficiente chiarezza, io temo, in questa sede, perché gli anni a venire, i decenni a venire, in relazione alle caratteristiche degli squilibri demografici che si stanno registrando in Europa ed attorno all’Europa, porranno grandi conflitti, porranno il problema di grandi conflitti, che non saranno solo conflitti civili (in relazione al lavoro, in relazione ai rapporti tra classi di età, in relazione alle questioni pensionistiche ed assistenziali), ma potranno essere anche conflitti di natura politica, e la mia impressione è che sotto questo profilo non ci sia sufficiente chiarezza nel contesto europeo, e quindi ci sia una forte difficoltà ad affrontare la questione dei diritti politici, o meglio ad affrontarla in maniera realistica, non con tendenze demagogiche.

Prendiamo la questione del voto amministrativo. Sì, certamente esiste un rapporto tra pagamento delle tasse ed espressione della rappresentanza, ma non esiste necessariamente un rapporto tra pagamento di alcune tasse ed espressione della rappresentanza. E il problema allora non è solo un problema di fatto, se vengono pagate le tasse, da quanti vengono pagate le tasse, quali tasse vengono pagate, e su questo bisogna che stiamo molto attenti. Ma è anche un problema ulteriore.

Il voto amministrativo del quale qui si è parlato, invocando “almeno” il voto amministrativo, è un voto non politico? E’ un voto solo civile? E’ un voto che attiene solo all’ambito per così dire dei diritti civili? E non investe l’ambito dei diritti e dei doveri politici? Se solo si guarda il ruolo dei partiti e tutto il resto che vediamo proprio in questi giorni e settimane, ci è molto difficile immaginare che il voto amministrativo sia un voto che non ha una consistenza politica. E allora, se è così, il voto amministrativo fa rientrare il discorso nel discorso più ampio del rapporto tra cittadinanza e dimensione politica, al di là di tutti gli aspetti tecnici sui quali molte cose sono state dette, sia nella relazione di Giovanna Zincone come nella relazione del Ministro prima e di Claudio Martelli dopo, delle cose certamente interessanti, delle cose perciò sulle quali si può riflettere.

Ma il punto sul quale volevo ora richiamare l’attenzione è quello della duplice conflittualità. Conflittualità interna, e conflittualità internazionale, che sono due dimensioni rispetto alle quali siamo impreparati come Italia, siamo impreparati come Europa, rispetto alle quali perciò non soltanto dobbiamo porci problemi di tipo giuridico, ma dobbiamo porci altri ordini di problemi di tipo amministrativo, di ordine pubblico, forse anche di tipo militare. Siamo realistici: se ci limitiamo ad immaginare che questioni di questo livello si risolvano meramente in questioni di legislazione, e di legislazioni attinenti essenzialmente a diritti, corriamo il rischio poi di risvegli difficili, una volta che certi fenomeni abbiano raggiunto il punto di non ritorno della loro controllabilità.

Da questo punto di vista io temo di cogliere un atteggiamento che, pur richiamando talune riserve e talune questioni, è tendenzialmente ottimistico e non privo di alcune venature utopistiche. Penso viceversa che una questione di questo genere, per la molteplicità delle implicazioni che ha, non possa sottrarci al dovere di un forte realismo, in assenza del quale potrebbe essere poi proprio la società a dare risposte che vanno al di là delle aspettative e dei progetti delle classi politiche. Perciò non trascuriamo questo momento, questo passaggio, questa dimensione del realismo: non trascuriamo il tema della convergenza con gli altri paesi europei ma anche della preparazione nostra (dal punto di vista politico, dal punto di vista gestionale) ad affrontare in maniera meno unilaterale rispetto a quello che è l’approccio dell’apertura, disponibilità, inclusione, poiché si potrebbero avere situazioni capaci di rivelarsi assai più inquietanti di quanto già oggi in qualche modo non si stiano manifestando, sia pure in una fase ancora iniziale. 

Udo Clement Enwereuzor 

Ricercatore, componente Commissione integrazione

L’iniziativa avviene ad un anno dall’approvazione della Legge 40/98 sull’immigrazione e pur essendo diversa dalla legge sulla cittadinanza, è indubbio che tutte e due sono fortemente intrecciate per alcuni versi: è sufficiente ricordare il fatto che in molti paesi d’arrivo, una delle misure adottate per raggiungere l’integrazione delle persone immigrate è l’accesso più o meno facile alla cittadinanza. Questo tipo di misura è particolarmente importante per i discendenti degli immigrati nati nel nuovo paese, definiti con una certa ambiguità “la seconda generazione”. L’Italia è chiamata oggi a farsi carico anche di questi “italiani di fatto” ma non di legge per evitare di ripercorrere la strada dell’esclusione e emarginazione di questa generazione che si sono verificate in alcuni paesi di vecchia immigrazione. 

Dopo la Legge Martelli nel 1990, la Legge di riforma dell’acquisizione della cittadinanza (L.n.91/92) poteva essere (ed in molti ci aspettavano che fosse) un completamento necessario della legge sull’immigrazione, nel senso di dare una prospettiva nuova e positiva alle persone immigrate regolarmente soggiornanti; in altre parole, poteva essere un’occasione per dare un messaggio di inclusione invece così non è stato: ha peggiorato alcuni aspetti della legge precedente a partire dai 10 anni anziché 5 di residenza per l’acquisto della cittadinanza nel caso che riguarda la maggior parte delle persone immigrate. 

Mentre nel 1992 si consolida l’immigrazione da paesi non appartenenti all’Unione Europea verso l’Italia, il legislatore dell’epoca fa come se gli italiani emigrassero ancora in grandi numeri: al punto che il relatore della L.n.91/92 definì, durante l’iter della stessa, l’immigrazione extracomunitaria in Italia una “ipotesi residuale”. 

Una cittadinanza inclusiva è un pilastro dell’integrazione; la carta di soggiorno introdotta dalla nuova legge sull’immigrazione, definisce uno status di diritti intermedio che viene completato con un più facile accesso alla cittadinanza. Sappiamo dalle esperienze di altri paesi europei che, per molti cittadini d’origine immigrata, c’è uno scarto tra il momento della affermazione normativa dell’acquisto della cittadinanza formale e quello del consolidamento nelle pratiche, procedure e processi quotidiani (nella cultura in generale) della cittadinanza sostanziale. Tuttavia, è certo che l’assenza di una norma che facili l’acquisizione vorrà dire esclusione e/o emarginazione certa da molti aspetti della vita del paese ed in particolare da quella politica; non basterà lo status di diritti intermedio rappresentato dalla carta di soggiorno ad evitare l’esclusione dalla vita politica del paese visto che la proposta inizialmente contenuta nella Legge 40/98 per il diritto di voto a livello locale è stata successivamente accantonata preferendo alla legislazione ordinaria, una riforma costituzionale in tale senso che sappiamo non essere certo prossima.

Già nel 1995 molte associazioni impegnate nell’ampliamento dei diritti delle persone immigrate, avevano avvertita la necessità di promuovere un’iniziativa per modificare l’attuale legge sulla cittadinanza. A tale riguardo abbiamo promosso due anni dopo e sotto il cartello della Rete Anti-razzista, una raccolta di firme per presentare una proposta di legge d’iniziativa popolare sull’argomento oltre che sul diritto di voto e trasferimento delle competenze in materia di rilascio e rinnovo del permesso di soggiorno dalle Questure ai Comuni. Quel tentativo è fallito in parte perché abbiamo lavorato male e in parte perché la necessità di modifica di tale legge non era allora avvertita dai partiti politici sia di governo che d’opposizione. L’attenzione attuale del Governo per la riforma della legge sulla cittadinanza così come il tentativo, purtroppo abbandonato, di introdurre il voto a livello locale per gli immigrati, confermano la giustezza e bontà della scelta delle associazioni di promuovere una campagna politica su questi argomenti. 

Riforma della legge attuale: in che direzione? 

Semplificazione di procedure e pratiche – occorre rivedere le procedure e le pratiche attuali per le naturalizzazioni, rendendole più certe e trasparenti e una riduzione del periodo di residenza necessaria per la naturalizzazione che riguarda la maggior parte delle persone immigrate va certamente nel senso della semplificazione sopra richiamata. L’assurdità di questo aspetto della legge attuale mi sembra largamente condiviso da forze politiche di governo e d’opposizione: ricordo che in occasione della chiusura dell’anno europeo contro il razzismo, durante un dibattito pubblico sulla proposta di legge sull’immigrazione (che diventerà poi la legge 40/98), uno dei leader dell’opposizione – l’on. Fini – criticando la proposta di diritto di voto agli immigrati (definendola l’ingresso posteriore nella vita politica del paese), si chiese perché non percorrere la strada di una più facile acquisizione della cittadinanza, facilitandola con la modifica di parti della legge attuale come quella sulla residenza di 10 anziché 5 anni. 

· Affermazione esplicita dello jus soli per i nati in Italia da genitori stranieri legalmente soggiornanti; la situazione attuale lascia nel limbo i bambini nati in Italia da genitori immigrati tra 0 e 18 anni, anche quando questi abbiano passato tutta la loro vita fin qui in Italia. Se fino all’età di 11 anni i figli di immigrati nati in Italia non si rendono del tutto conto delle conseguenze pratiche di non essere italiani, a partire dal primo anno della scuola media inferiore, molti si trovano improvvisamente a farci i conti con questa realtà, magari attraverso un evento che può essere piccolo per gli adulti ma di grande significato ed impatto per persone di quella età: la gita scolastica. è’ sufficiente trovarsi in una classe che programma di fare una gita in Francia per venire a scoprire una differenza pesante rispetto ai propri compagni di classe: il fatto di aver bisogno di un passaporto e a volte anche di un visto d’ingresso e di non poter viaggiare alle stesse condizioni dei compagni che fino a quel momento erano del tutto simili a lui o lei nei gusti, interessi ed abitudini. Ho citato in dettaglio questo esempio per rimarcare la necessità di tutelare i minori figli di immigrati in una fase di sviluppo molto delicata per tutti ma che lo diventa di più per questa categoria. Introdurre oggi lo jus soli esplicito vuol dire riconoscere che l’attuale immigrazione da paesi non appartenenti all’Unione Europea è un componente di popolamento e non di passaggio. 

· Ristabilire il senso della L.n.91/92 sulla doppia cittadinanza, eliminando lo “svincolo diplomatico” introdotto con decreto ministeriale del 22 novembre 1994. Alcuni paesi del Sud del mondo che non ammettevano la doppia cittadinanza hanno cambiato indirizzo negli ultimi anni per tenere conto della quota crescente dei propri cittadini che emigrano e come modo per non far perdere loro i legami con il paese d’origine ed i parenti. Un’indagine effettuata nei  mesi di giugno – luglio 1998 ha evidenziato che, delle prime trenta nazionalità presenti in Italia, solo in 7 le leggi nazionali non ammettono la doppia cittadinanza. Questo vuole dire che i cittadini di una maggioranza dei paesi dai quali si emigra verso l’Italia potrebbero essere interessati all’acquisto della cittadinanza qualora le condizioni d’accesso fossero meno restrittive. 

Riforma in questa direzione (cittadinanza inclusiva) rafforza in senso democratico la comunità politica Italia. Per tutto questo, aderisco con convinzione all’idea di segnare l’anno in corso come “Anno dei Nuovi cittadini” con tutti i diritti e doveri ma senza l’umiliazione che le procedure attuali suscitano non di rado in molti che hanno intrapreso questa strada alle condizioni attuali. 

Guido Bolaffi

Capo di gabinetto del Ministro per la solidarietà sociale
Passare dal sangue al suolo significa tracciare una soluzione di continuità tra discendenza etnica ed appartenenza culturale.

In un moderno stato democratico il binomio cittadinanza-nazionalità indica la adesione ad un sistema di valori condivisi e di principi comuni. In questo senso il mio intervento vuole ragionare dal lato di chi dà più che da quello di chi riceve: voglio parlare di “noi” e non di ”loro”. Mi chiedo perciò: è possibile, e se si, aprire l'accesso all'appartenenza comune senza che noi stessi ridiscutiamo dei nostri principi e dei nostri valori nazionali? E' del modo di essere dell'Italia dunque che bisogna parlare per cercare di capire l'ordine e la qualità dell'innovazione che al suo interno si deve produrre per consentire di gestire quella che viene dall'esterno. Nel caso dell'immigrazione, infatti, è sempre opportuno ricordare che essa non aggiunge nè toglie alcunchè ai vizi ed alle virtù di un paese. Essa è solo una cartina di torna sole che si limita semplicemente ad esaltare e a mettere in luce gli uni o le altre.

Un modello di accesso alla nazionalità non avviene dunque solo per convenienza ma perché si aderisce ad un sistema di fini generali, di valori per i quali vale la pena pagare le tasse, imparare la lingua e la storia, decidere che i propri figli nascendo si possano sentir parte di una nuova piccola parte di mondo. 

Sarebbe un grave errore se l'Italia pensasse possibile chiudere un capitolo tanto lungo della sua storia moderna per passare al rango che altre e più potenti nazioni hanno raggiunto da decenni senza riflettere sui doveri ed i compiti che questo suo nuovo status comporta.

Fino a ieri erano altri a dire si o no ai nostri che bussavano alle loro porte. Oggi tocca a noi. Non è piccola cosa. Noi non possiamo oggi rimanere dunque gli stessi di ieri. Non interviene un cambiamento di status e di statura geo politica tanto importante senza una riflessione sulla natura e la qualità della nostra identità nazionale. Un cambiamento che riguarda innanzitutto le istituzioni e dei loro modi di essere e di lavorare. Non ci si trasforma da terra di ex emigranti in terra di immigrazione senza cambiare a fondo almeno alcuni punti del carattere nazionale. In questa materia infatti non ci si può limitare a sommare, senza correre seri rischi, passato e futuro. In fondo oggi, come dopo l'Unità si pone, sia pure in tutt'altro contesto, il problema che ha assillato tanti: come fare gli italiani.

 Devo perciò dire che trovo non solo riduttivo ma francamente cinico il ragionamento che tanto spesso si sente ripetere a proposito dell'immigrazione. E' una risorsa, si dice.

Già, ma per chi? Per alcuni, forse per molti ma non per tutti. E dunque proprio questa visione puramente economica dell'immigrazione così diffusa e presente nella nostra quotidiana discussione che oggi non basta più per affrontare in modo adeguato le questioni poste dalla decisione di rivedere le vecchie norme della nostra nazionalità.

Modelli culturali e sistemi identitari per essere plurimi ed articolati hanno bisogno di una base non solo solida ma nuova. Tutto questo oggi in Italia esiste davvero? O invece, come purtroppo credo, al riparo di vaghi modelli ereditati dal nostro passato di poveri ex emigrati si annida un cinismo sempre e solo pronto ad incontrarsi con gli immigrati sul terreno degli interessi (per me sei una risorsa per te un guadagno) vuoto di progetti e di valori.

Io non penso, ovviamente, che da noi vedremo mai come settimanalmente accade negli U.S.A. le famiglie dei nuovi immigrati raccolte all'atto di fare ingresso nella comunità nazionale nei cortili delle scuole la domenica mattina giurare sulla bandiera a stelle e strisce. Ma vogliamo almeno riaprire con noi stessi un dialogo per capire quali doveri pensiamo sia giusto chiaramente indicare a chi accede a questo nuovo sistema di diritti?

Il problema è che un paese tendenzialmente sregolato come il nostro sempre preoccupato di far rispettare le regole, salvo entrare in fibrillazione emotiva al momento delle ripetute, ricorrenti emergenze, non se la può cavare semplicemente elencando le clausole imposte agli altri per accedere alla nazionalità e non invece ripensare i termini di un nuovo Contratto Sociale necessario a regolare l'incontro ed il modo di essere degli italiani di domani.

Rivedere la legge sulla cittadinanza non è dunque una semplice riforma per quanto importante. Essa riapre ad attualizza il capitolo che un po’ enfaticamente ho definito di un nuovo Contratto Sociale visto che ci obbliga tra l'altro anche a ripensare su alcuni aspetti della nostra Costituzione nata e pensata in contesti totalmente diversi dall'attuale. Un compito dunque complesso e non privo di rischi. Ma d'altra parte, chiediamoci, si può pensare di diventare potenti, ricchi, fino a possedere le chiavi dell'ingresso alla cittadinanza per tanti che la chiedono senza oneri aggiuntivi? 

Al riguardo poiché sono molto d’accordo con il modello di integrazione dolce proposto nell'introduzione dal Ministro Livia Turco mi permetto di segnalare di sottolineare la sua complessità visto che paradossalmente esso presenta difficoltà aggiuntive rispetto a quelli più tradizionali spesso basati sulla durezza e sull'inclusione forzata.

Ernesto Galli Della Loggia

Docente di storia dei partiti politici

Considero questo seminario importante perché riguarda un aspetto cruciale della nostra vita pubblica che ci vede impegnati tutti come cittadini, sia studiosi, come nel mio caso, anche se non mi sono mai specificatamente occupato di problemi di immigrazione, sia politici, come nel caso di altri relatori presenti, per la responsabilità che loro compete. Per chiarire il taglio ed il significato complessivo di quello che sto per dire, voglio innanzitutto sottolineare che sono d’accordo pressoché interamente con le proposte pratiche e concrete che ho ascoltato nella relazione di Giovanna Zincone. 

Penso anch’io, per riassumere brevemente, che si debba operare una nettissima svolta nella ratio che presiede la legge della cittadinanza italiana andando verso un’ applicazione larga, io direi addirittura larghissima, dello jus soli: concedere la cittadinanza italiana a chiunque sia nato in territorio italiano con la clausola della frequenza della scuola dell’obbligo. Ma, a differenza di quanto affermato da Giovanna Zincone, io vedo nella cittadinanza conferita ad un neonato per jus soli uno tra gli strumenti più efficaci per scardinare l’appartenenza alla cultura tradizionale cui la famiglia del neonato appartiene. Sono però anch’io d’accordo nel ridurre a cinque anni il periodo utile per la naturalizzazione ed anche nell’introdurre  un test linguistico, come sono complessivamente favorevole alle norme che regolano la Carta di soggiorno. Ma proprio perché sono d’accordo con queste proposte, che mi sembrano di grande apertura, di grande inclusività - come si dice adesso - che segnano una rottura della nostra tradizione in termini di politica di cittadinanza, sono anche molto spaventato - dopo aver sentito la relazione della Ministra Turco e di Claudio Martelli - per come queste proposte verranno per così dire “vendute” all’opinione pubblica italiana.

 Io ho l’impressione che se queste proposte saranno presentate all’opinione pubblica italiana così come sono state esposte nelle due relazioni di Livia Turco e Claudio Martelli, sarà molto difficile venderle, sarà molto difficile che l’operazione vada a buon fine. Perché? 

Credo che si sottovaluti e non si tenga in alcun conto di come l’opinione pubblica italiana - cioè la grande maggioranza dei nostri concittadini – possa istintivamente - ma la politica deve fare i conti con queste cose - considerare questi problemi. Del resto non del tutto erroneamente l’opinione pubblica, che  ho la presunzione di interpretare, affronta questo tema in termini esclusivamente di diritti di cittadinanza.

In particolare, ritengo che sia impossibile disgiungere cittadinanza e nazionalità.

Sono d’accordo in questo con il Senatore Fisichella, come dirò in seguito. La classe politica non può pensare che la cittadinanza sia soltanto un fatto di diritti, di inclusività, perché l’opinione pubblica sente queste cose in termini anche di identità e di appartenenza. Così facendo la classe politica sconta il terribile handicap di parlare a nome di uno  Stato italiano che in queste materie si dimostra da anni assolutamente incapace di mantenere le sue promesse, ed è totalmente inadempiente.

L’impressione dell’opinione pubblica è che lo Stato italiano e la classe politica che lo rappresenta non abbiano alcuna sensibilità ai temi dell’identità e dell’appartenenza. E del resto quando si disgiunge la cittadinanza dalla nazionalità e si considera la cittadinanza, come ho sentito nella relazione della Ministra e nella relazione di Claudio Martelli, come una specie di autobus, da cui si può salire e scendere, l’opinione pubblica non la condivide perché non la sente in questo modo. 

Questa disgiunzione tra cittadinanza e nazionalità, io credo sia nella tradizione storico culturale dei paesi europei. La cittadinanza è legata alla sovranità di uno stato, incluso il problema del diritto di voto. Nei regimi democratici la cittadinanza implica l’esercizio della sovranità, senza distinzione tra la sovranità politica e la sovranità amministrativa. Ammettere, da parte di chi esercita la sovranità, altre persone a godere di questo diritto non è tanto semplice. Non riesco a vedere sul piano politico quali categorie abbiano più valore simbolico di appartenenza e di identità: cittadinanza, nazionalità, sovranità e mi sembra invece che nelle relazioni presentate questo problema sia completamente assente.

Ma c’è un altro problema posto giustamente dal Senatore Fisichella: si può disgiungere la nazionalità - cittadinanza dalla patria? 

Finora ogni nazione è stata anche una patria e noi non possiamo con leggerezza presumere che non  sia più così per molti nostri concittadini, tanto più quando anche la parte politica cui la Ministra fa parte, riscopre oggi, in anni recenti, il tema della memoria, della memoria antifascista come parte costitutiva della cittadinanza italiana e del patriottismo. Abbiamo visto in occasione del 4 novembre il giornale dei DS parlare appunto a proposito della prima guerra mondiale, in termini di vittoria mutilata. Io ho avuto un balzo ma in qualche modo ho capito il valore positivo che aveva questa affermazione. Nel momento in cui si dice che la cittadinanza è memoria, la cittadinanza è anche patria e su questo c’è oggi una vastissima convergenza dell’opinione pubblica e della cultura del paese. Forse per la prima volta nella storia dell’unità del paese, non è contraddittorio invece introdurre una dimensione della cittadinanza di tipo non saprei come dire, “legal-fruitorio”, di tipo “giuridico-formale”, anche se mi rendo conto naturalmente che non si tratta di cose formali per chi deriva da queste decisioni effetti concreti della propria vita.

Io mi riconosco nelle proposte concrete della relazione di Giovanna Zincone, dico però che non si può assolutamente adottare l’approccio presente nella relazione della Ministra, che io non condivido, che cerca di mettere insieme l’approccio universalistico e quello integrazionistico. La società è una cosa che non si può smontare e rifare. Questo secolo ha già visto molti terribili tentativi di costruire artificialmente le società. Le società in larga misura sono dei sistemi complessi di parti che si tengono in modo coeso ed obbediscono ad una “ratio”. Non si può costruire una società particolare che sia anche universalista. Se si vuole mirare all’integrazione, ed io sono per l’integrazione più piena, bisogna convincersi che ci si integra sempre in una particolarità, non in una universalità, e per integrarsi in una particolarità, così come per creare una nuova famiglia bisogna abbandonare la vecchia, così come per diventare adulti ed assumere un’identità adulta bisogna uccidere, sia pure simbolicamente, il padre, così appunto per integrarsi nella comunità italiana bisogna lasciare la propria comunità. Non sono richieste naturalmente abiure, ma nel momento in cui la classe politica propone qualche cosa al paese, all’opinione pubblica, su questo deve essere molto chiara. Qui emerge il valore simbolico della questione della doppia cittadinanza. Io non sono un esperto di questi temi ma non ho difficoltà alcuna a credere alle cose dette da Giovanna Zincone, quando sottolinea che il problema della doppia cittadinanza è di fatto un problema inesistente,  perché è legato a questioni specifiche. Direi che però ha un enorme valore simbolico e politico. Ci ricordava infatti quanto per la Germania fosse nella sostanza una questione irrilevante, sulla quale però si sono perse le elezioni politiche. 

Il concedere la doppia cittadinanza, viene interpretato nella maggior parte dei casi  come una rinuncia a chiedere qualcosa in cambio a chi entra  a far parte della comunità, offrire non l’appartenenza ad un’identità, ad una tradizione, ma semplicemente un passaporto. E non è così e non può essere così. Viceversa il divieto della doppia cittadinanza mette in chiaro in modo simbolicamente molto preciso che chi desidera e vuole diventare italiano deve pagare un prezzo. E’ doloroso pagare ma è inevitabile. L’immigrazione è uno dei fenomeni più dolorosi proprio perché implica il pagamento di innumerevoli prezzi, ma, se l’obiettivo è l’integrazione e il godimento dei diritti di cittadinanza, sono prezzi che vale la pena pagare.

Giorgio Napolitano

Parlamentare europeo, ex Ministro dell’Interno

Mi sembra che, a partire dall'intervento di Livia Turco, la validità dell'impostazione di questo convegno si stia ampiamente confermando attraverso la vivacità del dibattito: si è trattato di un'impostazione stimolante e di un'iniziativa tempestiva. Mi riconosco sostanzialmente nel modo in cui Livia Turco ha posto il problema; e ho apprezzato sia l'attenzione che Giovanna Zincone ha dedicato alla complessità della materia, specie per quel che riguarda gli interrogativi relativi alla doppia cittadinanza, sia la nettezza con cui Claudio Martelli ha indicato la direzione in cui procedere. Ma senza dubbio ci sono molte questioni aperte su cui riflettere e d'altronde, se si è presa la decisione da parte di un membro del Governo, da parte del Dipartimento Affari Sociali, di promuovere questo incontro, lo si è fatto nella convinzione che ci sia da riflettere. 

Livia Turco è partita dalla constatazione che il dibattito pubblico - ormai da un anno a questa parte, da quando è entrata in vigore la legge n. 40 - si è concentrato abbastanza assurdamente sul problema dei clandestini e assai poco sulle politiche da condurre nei confronti degli stranieri, degli immigrati residenti legalmente e operosamente in Italia. 

Tra l'altro, vorrei dire molto semplicemente che la più efficace delle armi contro l'immigrazione clandestina è una ben regolata politica di ingressi legali, la quale ha come evidente corollario una seria politica di integrazione verso coloro che sono entrati in Italia, e vi risiedono regolarmente. Questa è la tesi che noi abbiamo presentato anche in sede europea, ricevendo grande apprezzamento. Non ho nemmeno bisogno di ripetere quello che ho sostenuto nel corso di tutto il dibattito in Parlamento e in altre sedi sulla nuova legge per l'immigrazione, e che ha ribadito questa mattina molto fortemente (a mio avviso a ragione) Claudio Martelli: guai a dare impressioni di incertezza nel ricorso a tutti gli strumenti previsti dalla legge per contrastare e colpire l'immigrazione illegale e il traffico criminale che la sostiene e la sfrutta. Su questo non possono esserci equivoci. Ho detto che la nostra tesi - quella di una seria politica di ingressi legali - è stata largamente compresa e apprezzata in sede europea. Ma essa è destinata a risultare screditata e colpita se si da l'impressione di voler procedere a sanatorie indiscriminate e a ripetizione.

Ci vuole, quindi, massima vigilanza, massima attenzione, massimo scrupolo. Perché una politica di ingressi è una forte arma contro l'immigrazione clandestina, per prevenirla e frenarla? Perché offre un'alternativa all'allettamento che gli organizzatori del traffico migratorio verso l'Italia e verso l'Europa esercitano verso tanti paesi.

E' molto importante che riusciamo a "far passare" questo messaggio, portando la nostra capacità di comunicazione a livelli molto superiori a quelli che riusciamo ad esprimere oggi. E' molto importante per noi essere in grado - ne abbiamo parlato anche con le Autorità di Governo di quei paesi - di dire, per esempio,  ai tunisini o ai marocchini che aspirano a venire in Italia: "Voi potete, a determinate condizioni e in tempi da verificare, entrare in Italia". La politica degli ingressi legali deve quindi avere una sua gradualità, deve rispondere a dei parametri previsionali relativi ai fabbisogni di manodopera in Italia e alle possibilità di reale accoglienza, di reale riconoscimento dei diritti. Altrimenti, la nostra diventa solidarietà fittizia o, peggio ancora, si traduce in una forma di involontario cinismo. Non possiamo dire "venite tutti", sapendo che vi è il rischio dello sfruttamento e di condizioni di vita bestiali; dobbiamo poter dire, invece: "mettetevi in lista, prenotatevi presso le rappresentanze diplomatiche italiane, potrà venire il vostro turno a seconda delle quote che verranno contrattate con i vostri  governi". Ciò costituisce un forte deterrente nei confronti della corsa ad arrivare comunque in Italia, con quali mezzi e con quali rischi attraverso i canali degli organizzatori criminali del traffico, lo sappiamo bene. Non vi è dubbio che ci sia una interdipendenza, un condizionamento reciproco tra  possibilità di consenso su una politica di integrazione da un lato ed efficacia dell'azione di contrasto verso l'immigrazione clandestina dall'altro. Le due cose, le due facce della politica indicata nella legge 40 si tengono insieme, lo abbiamo detto mille volte; anche se di certo non possiamo rinviare l'attuazione degli impegni per l'interrogazione a quando avremo vinto la battaglia contro l'immigrazione clandestina. E sulla via della politica di integrazione si incontra subito - vedremo poi quali saranno i tempi politici - la questione della cittadinanza e la necessità di rivedere la legge del 1992. Ritengo tutto sommato che su questo punto il nostro convegno ha mostrato una larga convergenza e me ne compiaccio, non ignorando peraltro la portata delle questioni più controverse. 

Si è molto discusso nel preparare la legge, che d'altronde era stata in larga misura oggetto di una elaborazione precedente. Voglio ricordarlo ancora una volta, perché non abbiamo mai preteso di avere inventato tutto. Abbiamo dato una forma politica unitaria e parlamentarmente sostenibile a idee che erano maturate, che erano state elaborate in modo particolare da una commissione, desidero ricordarlo, presieduta da Fernanda Contri. Nel periodo in cui ce ne siamo occupati noi, , abbiamo ragionato anche sul termine "integrazione", perché è un termine che sappiamo complesso, che può significare cose diverse. Può significare assimilazione più o meno forzosa, se non brutale, sforzo sistematico di riduzione alla realtà storico-culturale e linguistica del paese ospitante di quanti entrano per lavorarvi e risiedervi fino a cancellare deliberatamente ogni traccia delle loro origini etniche e culturali. Ma integrazione può anche significare qualcosa di diverso. L'impegno è molto arduo, sia chiaro, perché siamo di fatto, in Europa, in delle società multietniche e anche in Italia andiamo verso una società dai tratti multietnici. Da un lato non si deve rinunciare a trasmettere ai nuovi venuti il nostro patrimonio storico, culturale, linguistico, dall'altro dobbiamo sapere, anche noi, confrontarci con la cultura e la storia di cui sono portatori. Credo che non si possa predeterminare il punto di equilibrio, cioè in che misura via via gli immigrati diventeranno e si sentiranno italiani, e in che misura continueranno anche a sentirsi altro e cosa rimarrà della loro cultura di origine. Potrà  instaurarsi un'interazione feconda che però non deve mai diventare difetto di lealtà nei confronti dello Stato in cui ci si integra. 

E' stato toccato il tema, più tecnico, del giuramento sulla Costituzione italiana dei nuovi cittadini. In risposta ai dubbi di Guido Bolaffi, vorrei dire che tutto sommato sarei a favore di questa procedura: lo fanno i funzionari dello Stato italiano, lo debbono fare i ministri, perché non dovrebbero poterlo fare i nuovi cittadini che l'Italia accoglie?

A proposito della Costituzione, specie della sua prima parte -  principi,  diritti e  doveri - voglio toccare l'argomento di cui hanno parlato sia Fisichella sia Galli Della Loggia. Stiamo vivendo in Italia  una fase di possibile recupero del senso dell'identità nazionale - sulla cui fragilità ha scritto di recente un libro lo stesso Galli Della Loggia -  del valore di quel che rappresenta la nazione italiana nella coscienza collettiva, di quel che rappresenta storicamente, nel mondo e nell'Europa di oggi. Perché si tratta di una fase molto delicata ? Perché si verifica da un lato nel confronto con il processo di unificazione europea, e dall'altro lato nel confronto con un fenomeno di intensissimi flussi migratori.

Io sono persuaso del fatto che l'unificazione europea non significhi l'eliminazione degli stati nazionali  (su ciò hanno avuto modo di riflettere e anche, in parte, di ripensare illustri federalisti) né tanto meno possa significare la cancellazione delle identità storico-culturali nazionali.

L'impegno di partecipazione dell'Italia al processo di costruzione europea, nei suoi nuovi e recenti sviluppi, può anche indurre un senso di ritrovato orgoglio nazionale, patriottico, per il contributo che il nostro paese è in grado di dare. Dobbiamo però confrontarci col fenomeno di sempre più intensi flussi migratori verso il nostro paese, rispetto a cui si può avvertire un pericolo per l'identità nazionale italiana, che ha storicamente tanto stentato ad affermarsi. Il tema merita un approfondimento, e penso si debba tener conto delle osservazioni di Galli della Loggia su come presentare, come comunicare questo progetto, che va collocato nel contesto europeo. Vorrei dedicarvi qualche parola, visto che già vi si è riferita Livia Turco nella sua relazione.

Stiamo procedendo a fatica, ma stiamo procedendo, verso una strategia ovvero una politica comune per l'immigrazione e per l'asilo; ce ne sono le premesse nel trattato di Amsterdam che tra poco entrerà in vigore. Credo che si siano fatti dei notevoli passi avanti nel Consiglio dei Ministri degli affari interni e di giustizia in questi anni. E' del tutto evidente che per politica comune dell'immigrazione e dell'asilo non si può intendere solo una politica di contrasto verso l'immigrazione clandestina. Il documento più interessante che sia stato elaborato negli ultimi tempi - lo "strategy paper"  preparato dalla Presidenza austriaca e sottoposto nel settembre '98 e poi, in una seconda versione, nel novembre '98 al Consiglio dei Ministri - richiama la comunicazione della Commissione Europea del 1994, di cui un quarto era interamente dedicato ai problemi della politica dell'integrazione. E lo "strategy paper" di novembre auspica che si possa riprendere quel testo, al quale non è purtroppo seguita alcuna iniziativa concreta di attuazione. 

Ma è vero che la questione è molto complicata, perché presuppone l'armonizzazione delle legislazioni nazionali, l'impegno a legiferare d'ora innanzi in termini quanto più simili possibile. Questo sviluppo deve naturalmente tener conto dell'estrema diversità dei percorsi storici,  dei modi e dei tempi di crescita  della presenza di stranieri nei paesi dell'Unione, delle dimensioni di questa presenza. Basta pensare a come si è formata l'immigrazione in Francia, poi in epoca più recente in Germania e in tanti altri paesi, con le diverse caratterizzazioni, le diverse cause originarie, le diverse dimensioni che il fenomeno presenta. 

A questo proposito vorrei fare una considerazione sull'Italia. Qualcuno forse ricorderà che nel primo documento che abbiamo presentato, in attuazione della legge 40, abbiamo posto il problema di una seria revisione del modo di elaborazione delle statistiche sull'immigrazione. Vi è grande labilità e confusione  nelle rilevazioni statistiche in proposito, e bisogna considerare con grande cautela le cifre che gli stessi organi ufficiali forniscono. E' vero che quando si parla di immigrazione clandestina si entra nell'inquantificabile per definizione, ma quantificabile è un altro aspetto,  non quello della presenza di veri e propri clandestini, ma quello della presenza di immigrati irregolari nel mercato del lavoro: basta vedere le statistiche INPS per vedere che il numero degli immigrati per cui i datori di lavoro pagano i contributi è enormemente inferiore al numero degli immigrati residenti legalmente in Italia. 

La distanza che ci separa dai paesi di più antica e massiccia immigrazione è ancora enorme, ma non credo che se ne debba ricavare la tendenza a sottovalutare i problemi che dobbiamo affrontare oggi in Italia. E' giusto reagire alle drammatizzazioni allarmistiche - basti pensare ai titoli sull' "Italia invasa" - ma il fatto che da noi ci sia ancora solo un milione ed alcune centinaia di migliaia di immigrati, non è un buon motivo per sottovalutare i problemi molto seri e gli sviluppi nuovi con cui dobbiamo fare i conti.

Bisogna anche dire che i paesi che hanno seguito percorsi storici così diversi per quel che riguarda il formarsi e il crescere della presenza di stranieri nel proprio territorio, oggi, sono egualmente investiti da sviluppi del tutto nuovi del fenomeno migratorio, e debbono reagirvi insieme, come paesi dell'Unione Europea. Nello strategy paper austriaco si ricorda che tra gli ultimi anni '80 e i primi anni '90, in particolare a causa del crollo dei sistemi statali dell'Europa orientale e della guerra nei Balcani, nell'arco di circa 5 anni sono giunti nell'Europa occidentale ben quattro milioni di persone. Vedete, si tende a credere che solo in Italia arrivino i clandestini, e che i clandestini entrino nell'Unione europea solo via mare. Ma anche le frontiere terrestri sono largamente permeabili, come  ci hanno detto tante volte i nostri amici tedeschi ed austriaci.

Dobbiamo quindi trovare un approccio comune, tenendo conto delle rispettive esperienze. E non c'è dubbio che la politica della cittadinanza costituisce uno degli aspetti fondamentali dell'azione volta a padroneggiare - a "governare" come dicono i nostri partner francesi -  il fenomeno migratorio. In Francia, se nel corso degli anni '90 le cifre dell'immigrazione legale rimangono fisse attorno a 4.200.000, ciò è dovuto al fatto che i nuovi ingressi - 100.000 circa all'anno, dovuti più che altro ai ricongiungimenti familiari, non avendo la Francia formalmente una pianificata politica di ingressi legali - vengono compensati dal conferimento della cittadinanza francese a stranieri già residenti. Anche questo è uno dei modi per governare la politica dell'immigrazione.

Non sto proponendo con ciò un modello per l'Italia, che opera in condizioni notevolmente diverse. Dobbiamo sapere che la questione della cittadinanza deve, certo, trovare il suo posto in una politica complessiva di governo dei flussi migratori, che sia una politica italiana ma sempre più diventi una politica europea. Riusciremo a parlarne nella campagna per le prossime elezioni europee ?

Ainom Maricos

Imprenditrice, consigliere comunale a Milano
Per quello che mi riguarda, già solo una proposta di riforma della legge sulla cittadinanza è un punto di  partenza  importante. Ogni volta che mi è capitato di parlare in occasione di convegni sui diritti di cittadinanza, ho sempre detto con forza che ritenevo, e ritengo tuttora, fondamentale questo passaggio, che segnerà un cambiamento radicale. 

Da immigrata di seconda generazione ritengo quindi che questa legge  segni un passaggio importante nel processo di costruzione dell’identità proprio della seconda generazione.

Questa proposta di riforma di legge ha trasferito il dibattito su un livello davvero qualificante rispetto ai diritti di cittadinanza, spostando l’attenzione dal tema caldo di questi mesi,  “criminalità sì criminalità no, clandestinità sì clandestinità no”. Mi ha incuriosito anche il dibattito di stamattina, soprattutto l’intervento del Professor Della Loggia. Per la prima volta ho preso atto che forse con questa proposta di riforma si possono creare anche momenti di unità nazionale tra gli Italiani. Forse perché da immigrati, vivendo una situazione di esclusione, per certi versi forzata, si osserva con distacco quello che avviene nel dibattito quotidiano, ma è vero che in tanti anni non ho colto un senso di patria e di identità forte negli Italiani. 

Ho visto la Padania, ho visto la Serenissima, ho visto addirittura atti simbolici che mostrano un paese quasi in procinto di separatismo e oggi per la prima volta ho visto alcuni che parlano di valori collettivi comuni condivisi. Non ho mai sentito da un Italiano medio, né dal mondo politico quello che hanno detto oggi molti esperti, cioè che la nazionalità o la cittadinanza si basano su un confine culturale e una lingua, su valori comuni. Quindi può darsi che l’immigrazione possa aiutare a creare un paese coeso che si identifica attorno ad una bandiera, ad una lingua e a dei valori condivisi. E’ un aspetto nuovo e stimolante nel dibattito sull’immigrazione che si contrappone a quello giornalistico, troppo spesso fuorviante.

Fuorviante perché si emigra per i motivi più svariati, ma nel nostro secolo non si emigra solo per scegliere un paese migliore. Spesso milioni di individui  lasciano il territorio in cui sono nati e con il quale si identificano, semplicemente perché non hanno neanche un paese. Quando sono uscita dal mio paese, l’Eritrea non esisteva sulla mappa geografica, sono uscita con un passaporto etiopico, e non vi dico come, e avevo soltanto 14 anni. Oggi ho una figlia di 17 anni, e non so se è italiana o eritrea. Questo dilemma va superato, perché parliamo di persone che non sono qui per approfittare, ma chiedono la cittadinanza per convinzione.

Tra convinzione, comodità o convenienza c’è un passaggio veramente importante, che non può sfuggire a chi si dichiara osservatore oppure a chi analizza una società. La richiesta di cittadinanza non nasce da un momento all’altro perché è funzionale a qualcosa. Ogni persona nel proprio percorso di vita esce modificata da ciò che ha assimilato dalla cultura d’origine e quello che apprende nella nuova società: io non sono quella che ha lasciato il suo paese più di 20 anni fa, non potrei esserlo, così nessuno di noi può essere quello che è stato dieci o cinque anni fa.

Siamo ‘contaminati’ quotidianamente dai valori che assimiliamo, condivisi o no, li facciamo nostri, semmai forse noi abbiamo questa fortuna di essere stati nello stesso secolo sia in un paese arretrato che in un paese iper sviluppato, che ha delle regole e dei codici di comportamento, diversi dai nostri. Noi, nella nostra “sfortuna” di immigrati, riusciamo ad entrare e uscire nello stesso secolo in due continenti incompatibili tra di loro per valori e ne usciamo arricchiti. Chi emigra è la persona più forte comunque rispetto a chi rimane: è disponibile a mediare, a crescere ed apprendere nuovi valori e a vivere, se gli è permesso di accedere a socializzare questi nuovi valori, in questa società. Per questo motivo noi sovente siamo totalmente diversi da quello che sentiamo di essere, ognuno di noi, quando parliamo tra di noi, lo verifica. Il viaggio di ritorno verso il paese di origine ci trova stranieri  tra la nostra gente perché molti valori ormai sono sfumati. Per questo motivo quando si passa a scegliere di vivere in modo definitivo, a costruirsi un futuro, ad integrarsi a pieno titolo in questa società, condividendo i pro e i contro della realtà quotidiana, si tratta di passaggi lunghi, lenti, elaborati, in cui una persona fa una scelta. Vi faccio l’esempio dell’adozione. Molti di voi, cittadini italiani di origine, sono nati qua non per scelta ma perché così è stato; sono costretti ad essere italiani perché non hanno scelta; al contrario, io, nata in Eritrea, ho scelto come mio paese l’Italia. Quindi io ho “investito” di più in questo progetto di vita, forse sono più italiana io che ho scelto, in un secondo momento, di esserlo senza imposizione. A questa condizione che nasce da vari motivi, elaborazioni, anche patemi d’animo e lacerazioni interne, vi arriva uno che già è italiano a pieno titolo perché essere cittadini non è una giacca che si indossa a piacimento per avere impunità o avere più diritti, ma è una scelta di vita nella quale si investe per costruire il proprio futuro senza essere legati ad un permesso di soggiorno. Non possiamo dimenticare che fino a ieri la condizione di regolarità, anche per chi sta qui da venti anni, era legata al permesso di soggiorno di due anni, di quattro anni, con il rischio altissimo di passare dalla legalità all’illegalità.

Bisogna pensare a noi come persone che sono qui per restare, che hanno costruito una famiglia, che hanno fatto delle elaborazioni interne per arrivare a questa scelta, che è frutto di convinzione, e non di convenienza, perché “non tutti aspirano a diventare  cittadini italiani”, cioè ad avere la cittadinanza. Spesso ci si dimentica di questo. 

Quello che mi sta più a cuore, però, è che sia ovviata una delle anomalie della legge 91 che  limita il diritto di cittadinanza ai bambini figli di genitori immigrati in Italia. Questo è avvenuto in modo massiccio per i nostri bambini. Soprattutto i bambini eritrei a Milano sono della terza generazione – e vivono in famiglie con  trenta anni di immigrazione.   E’ un dato reale.  Sono oggi un centinaio i ragazzi adolescenti o appena maggiorenni, per i quali il vincolo della legge 91 della iscrizione anagrafica dei genitori  impedisce loro  di diventare cittadini italiani. Allora come spiegare ad un bambino che nasce e che cresce qua, che parla come prima lingua l’italiano, che per tutta una serie di stimoli è stato educato ad essere italiano, che è cresciuto pensando di essere  un cittadino italiano, che per una questione burocratica che riguarda isolo i suoi genitori che  al momento della nascita - badate che sto parlando di genitori regolari, tutti e due regolari con permesso di soggiorno - non erano iscritti all’anagrafe, vede sfumare questo diritto in modo automatico?

Come spiegare ad un ragazzo che è cresciuto pensando di essere un cittadino italiano, che non è italiano e che è l’ennesimo immigrato. Questo ha comportato un momento di crisi di identità forte che ha lacerato molte famiglie, causando dispersioni scolastiche, abbandono, ma soprattutto ha riprodotto quella che è stata la nostra condizione, cioè ha portato molti ragazzi a dover scegliere l’ennesimo paese in cui vivere da immigrati, in modo autonomo. L’Inghilterra, la Germania, l’America sono paesi che stanno assorbendo molti nostri giovani, che preferiscono scegliere un altro paese dove iniziare un nuovo percorso piuttosto che vivere da immigrati nel paese dove sono nati. 

Proprio per questo ritengo rivoluzionario questo incontro nel quale gli adulti discutono di strumenti,  tempi certi, regole definite, iter burocratici chiari per affrontare questa problematica. Io ho fatto domanda per la cittadinanza nel lontano 1977; dopo ho saputo che per dieci anni la mia domanda è rimasta bloccata in Prefettura. Ho avuto la cittadinanza soltanto nel ’93. Come Consigliere mi capita di far giurare fedeltà alla Costituzione Italiana, si giura di essere fedeli alla Costituzione, alla bandiera italiana, dopodiché si diventa cittadini. Al di là della polemica per cui alcuni vedono con molto timore che questo diritto  diventi troppo facile da ottenere, ritengo che dieci anni di attesa, dieci anni di residenza per ottenere la cittadinanza vogliano dire molto per una persona che vive qui da 15 anni. Molti rinunciano a  priori  a fare la domanda perché le procedure burocratiche, le certificazioni varie, certificati penali, non solo in Italia ma anche del paese di origine, magari per persone che lo hanno lasciato da una vita, sono percorsi veramente complessi. 

Un altro nodo molto importante è la questione dei redditi. Per legge la cittadinanza si può chiedere a condizione che si abbiano determinati redditi dimostrabili con i 740 degli ultimi cinque anni e questa barriera  non si supera. Un altro scoglio è costituito dal reddito sufficiente, non meglio specificato, che nei fatti è lasciato all’interpretazione discrezionale. Ho visto delle donne che lavorano da oltre trenta anni come collaboratrici domestiche, con un reddito sul milione, milione e cento, cui, dopo dieci anni di attesa, è stato negato il diritto alla cittadinanza italiana in quanto quel reddito non garantisce strumenti sufficienti di sopravvivenza. Che poi è un modo elegante per scremare le domande che sono infinite, oltre alle altre procedure già dette. Noi rivendichiamo a pieno titolo il diritto di cittadinanza se non altro per vivere non più in modo precario e sospeso, ma in modo da investire sul nostro lavoro. Un amico mi faceva notare che se ci fosse la certezza dei diritti in questo paese, uno non investirebbe neanche quel poco che ha nel paese di origine perché poi alla fine si è perdenti sia là che qua.

Allora bisogna aiutare le persone che fanno questo tipo di scelta in modo mirato, affinché l’integrazione non sia una parola vuota riempita di contenuti a seconda dell’occasione, ma sia uno strumento utile a chi vive in questo paese in modo stabile, per legittimarne la presenza e stimolarlo ad essere parte attiva, importante nella costruzione della società futura.

Giuliano Urbani

Parlamentare

Nel mio intervento cercherò di rispondere ad una domanda dell’Onorevole Turco implicita nel ringraziamento rivolto in particolare al Sen. Fisichella e al sottoscritto per la partecipazione a questa conferenza come rappresentanti, non so se ideali o meno, di un’opposizione parlamentare con la quale un membro del Governo non potrà non misurasi nella riforma della legge sulla cittadinanza. Alla domanda dell’Onorevole Turco - perché riformare oggi questa legge? - io credo, come diceva prima Rusconi, che se simulassimo di parlare davanti ai cittadini del Nord e ad un’aula parlamentare, le risposte sulle quali ci sarebbe una certa convergenza di opinioni sarebbero essenzialmente due, e molto riduttive rispetto all’universalità del messaggio ricordatoci da Monsignore Pittau.

Credo infatti che ci siano oggi due ragioni larghissimamente condivise per riformare questa legge, sulle quali vale la pena di meditare. 

La prima è che nel nostro paese ci sono troppi clandestini. ‘Troppi’ cosa vuol dire? Non troppi comparativamente - le tabelle di Giovanna Zincone hanno fatto giustizia, anche forse indirettamente di questo - ce ne sono troppi in termini di percezione: si percepisce che ci sono troppi clandestini. 

La seconda è che anche con riferimento ai non clandestini, ci sono troppe ragioni e troppe fonti di potenziale conflittualità. Una può essere naturalmente data dalla criminalità che a volte si alimenta, anche se in misura minore, e direi “quasi trascurabile” su scala internazionale, attraverso l’immigrazione. Ecco,  questi due “troppi”, troppa clandestinità, troppa conflittualità, sono le due ragioni sulle quali presumibilmente oggi c’è una larga convergenza. Perché ho ricordato questo?  Perché sto simulando anch’io un dibattito che si svilupperà in seguito, e che per adesso è alle prime armi, è agli inizi, e pone il tema della cittadinanza come uno strumento naturalmente misurato, non esclusivamente, ma direi largamente, in rapporto, a queste due esigenze. 

Condivido gli obiettivi che la Ministra, per dirla con il linguaggio vostro, il Ministro per dirla con la pigrizia linguistica di altri, espone nel suo intervento, e la filosofia generale di tutto l’interrogarsi su questa riforma, obiettivi interamente condivisi, che per chiarezza richiamo. Si dice “governare il fenomeno dell’immigrazione”, perché questo è il problema della legge, che significa contrastare efficacemente l’immigrazione clandestina, prevedere quote di ingressi regolari, promuovere una politica di cittadinanza degli immigrati che stabilisca precisi diritti e doveri, e un patto di reciproco riconoscimento tra italiani e stranieri nella prospettiva che questi ultimi diventino nuovi cittadini italiani. Senza un fermo contrasto della clandestinità non è possibile creare politiche di cittadinanza degli immigrati, perché la clandestinità è profondamente lesiva, anzitutto della dignità delle persone immigrate che vivono, spesso e volentieri, in condizioni disumane. Come sono profondamente incompatibili tra loro politiche periodiche di sanatoria e politiche di cittadinanza degli stranieri. Se si vuol fare una politica della cittadinanza non si possono inseguire infatti politiche di sanatoria. Credo che si debba essere d’accordo su questa filosofia perché credo sia il frutto più certo delle esperienze internazionali, compiute anche negli altri paesi. Se si fa così “si sbaglia di meno”, non è che non si sbaglia per niente perché purtroppo questo è un terreno sul quale chi pensa di non sbagliare è un presuntuoso si riducono i rischi di errore. 

E’ importante il discorso sulla clandestinità, non visto esclusivamente come un problema di polizia, ma nei termini riportati da Monsignor Pittau, quando parla del riconoscimento di condizioni minime per il rispetto della dignità umana. Queste condizioni presuppongono che non ci possono essere persone prive di nome, di diritti, in quanto non si vogliono avere doveri, perché questo significherebbe non essere persone, ma ombre. Dobbiamo sapere che o gettiamo luce su queste ombre, o i nostri buoni propositi di governo dell’immigrazione poggiano sul nulla. La lotta alla clandestinità come strumento della politica di cittadinanza, è un messaggio chiaro contenuto nelle parole del Ministro: se si vuole fare una politica di cittadinanza, bisogna fare la politica “giusta” di lotta alla clandestinità. Sottolineo questo punto perché, Onorevole Turco, questo paese non sta facendo una politica di lotta alla clandestinità. Non è un problema del governo D’Alema, del governo Prodi, prima del governo Berlusconi, è un problema di strumentazione e di filosofia generale. Siamo nelle condizioni per farlo? Riconosciamo di no. Quindi il capitolo della lotta alla clandestinità associato all’acquisto della cittadinanza è un punto fondamentale. Io non so se nel nostro paese si può adottare e mettere in una legge di riforma della cittadinanza una norma così brutale (che non difenderei così fino alla morte) che dica che tutti coloro che entrano clandestinamente nel nostro paese non potranno fare domanda di cittadinanza per 10 anni, cioè si privano della possibilità di diventare cittadini. Perché ho scelto di dirlo in termini così brutali. Perché il messaggio di grande speranza e di impegno civile che si dà con la legge sulla cittadinanza affinché non diventi un messaggio controproducente, deve essere accompagnato anche dalla massima rigorosità sul terreno della clandestinità, altrimenti il messaggio che arriva in altri paesi è che gli italiani non fanno le cose seriamente. E se questo è il messaggio non saremmo credibili neppure quando parliamo di riconoscimento dei diritti, di impegno all’accoglienza di persone. Anche nelle promesse bisogna essere credibili, ma per essere credibili nella individuazione dei limiti, in termini di risorse economiche, infrastrutturali e di pace sociale. 

Mi sono fermato forse più del dovuto sulla questione della clandestinità, perché mi sembrava la più controversa. Condivido invece quella che voi chiamate l’offerta di integrazione o l’offerta di prospettive di integrazione. Con due riserve: la prima sulla doppia cittadinanza. Condividendo la battuta della professoressa Zincone,   io provo a parafrasarla ai miei fini, quindi forse eccedendo nell’interpretazione: esistono due modi di praticare la doppia cittadinanza, uno è in termini formali e l’altro in termini sostanziali. In Italia si dice che in termini formali è consentita, ma, come nel caso tedesco, le eccezioni sono tali che in pratica è negata. Quando sono troppe, le eccezioni non confermano la regola, ma la modificano in qualche misura. C’è una ratio in tutto questo. E’ quella di dire implicitamente che la doppia cittadinanza è la soluzione, ma una soluzione talmente difficile verso la quale andiamo a piccoli passi ogni volta che si presenta la necessità di doverlo fare. Non scambiamo l’obiettivo per un risultato già raggiunto. L’obiettivo resta una meta verso la quale muoversi nella consapevolezza che bisogna - perché non si può fare altrimenti - andarci passo dopo passo. La logica complessiva qual è? E’ quella di non promettere l’Eldorado sapendo che non lo si potrà mantenere, ma di promettere poco, e quel poco rispettarlo sul serio. Del resto la strada della doppia cittadinanza, che ripeto da condividere, è anche la più difficile. E’ stato già detto, è la strada delle ambiguità intrinseche, delle ambivalenze, quindi una strada che richiede un conducente pronto a sterzare in continuazione, la guida a zig zag che non è la più facile. Del resto basta pensare ai nuovi criteri di accesso alla cittadinanza,  proposti nella relazione dell‘Onorevole Turco, che ricordo rapidamente.

Primo: facilitare l’accesso alla cittadinanza ai bambini figli di famiglie straniere che hanno un progetto di radicamento nel territorio e nella storia italiana. Un progetto, lo rileviamo attraverso la DOXA, tremendamente difficile, soggetto a ripensamenti quotidiani.

Secondo criterio: la non imposizione, la volontarietà, la flessibilità delle scelte per poter combinare l’identità acquisita e l’identità originaria. Basti pensare al termine flessibilità delle scelte per capire la delicatezza, la loro difficoltà di traduzione in norme efficaci cioè in norme che funzionano, in norme che producano l’effetto voluto e non finiscano nel cimitero delle intenzioni che poi falliscono. E’ una strada impervia.

Certezza del diritto, previsione di un “seppur flebile” progetto di inserimento e radicamento nella società di accoglienza: non aggiungo nient’altro, il “seppur flebile” è la dimostrazione della delicatezza di queste idee, che condivido. Questa strada così difficile l’Onorevole Turco l’ha definita un modello di accesso alla cittadinanza “mite”, la professoressa Zincone “ragionevole”. Io mi permetto di suggerire un terzo aggettivo perché, secondo me, dal punto di vista politico ed amministrativo è quello più importante, perché ammesso che mite e ragionevole siano due giusti aggettivi, e probabilmente lo sono, descrivono le intenzioni. Io vorrei descrivere un metodo, il metodo operativo che avete scelto, pertanto parlerei di un modello “costruttivo”, cioè un modello con il quale si vuole costruire qualcosa giorno per giorno e non soltanto attraverso la legge. La legge farà quello che farà, ma tutti sappiamo benissimo che indica un orientamento, stabilisce qualche sanzione, poi deve essere applicata. Un modello costruttivo, così come viene fuori un po’ dall’intervento del professor Rusconi, è un modello fornito di gambe amministrative che poi sono in condizione di camminare. 

In questo momento nel nostro paese cittadini italiani stanno raccogliendo firme contro la legge Turco-Napolitano, nella convinzione che si possa giungere ad un’immigrazione zero. Noi non possiamo non tenerne conto, certamente  cercando di convincere con argomenti validi sulla “bontà” delle scelte di politica di immigrazione italiana, ma senza ridurre gli obiettivi, senza cedere alle pressioni. 

Questo cosa vuol dire? Vuol dire che questa strada così ambiziosa e così difficile si costruisce attraverso quello che l’Onorevole Turco ha chiamato dialogo e che senza dialogo fallisce in partenza perché ha dentro di sé le ragioni della propria debolezza, come quelle del proprio successo se sa persuadere e sa convincere. Ma c’è un’altra cosa da aggiungere. Un modello costruttivo richiede la consapevolezza che su questo argomento o si è,  bipartisan o non si è, o non si fanno le cose. Perché tra i cittadini che firmano tra l’altro quelle cose che ricordava il professor Rusconi, non crediate che ci sia solo  la destra, non crediate che ci siano i ricchi e i borghesi.

Ad accorgersi di tutto questo sono soprattutto i ceti popolari, chi sta in periferia, in condizioni disagiate. Questo cosa vuol dire? Vuol dire che per superare pregiudizi, pigrizie, ostilità, a volte privilegi - perché qualche volta ci sono dei privilegi di chi avendo pochissimo non vuol condividerlo con gli altri proprio perché ha poco - occorre ridistribuire i costi. Questo si fa solo in una logica di larghissimo consenso come la nostra esperienza insegna. Ma io vorrei concludere, rivolgendo un invito, che vale anche per me, alla collega Turco. Dalla esperienza di oggi dovremo trarre insegnamento per introdurre qualche innovazione nelle nostre commissioni parlamentari. Quando si discuterà questo argomento dovremmo poterne discutere, anche facendo un’eccezione al regolamento, ad esempio con due persone intervenute questo pomeriggio, come la dottoressa Ainom Maricos e Monsignor Pittau, o persone con esperienze analoghe. Perché, spesso solo di fronte a persone che hanno vissuto esperienze di questo genere sulla propria pelle in Italia e all’estero,  potrebbe aumentare il senso di responsabilità dei parlamentari presenti. Abbiamo bisogno di senso di responsabilità per decidere su questo tremendo argomento come dell’aria per respirare. 

Conclusioni

Rosa Russo Jervolino 

Ministro dell’Interno

Dico subito, con molta chiarezza, che sono qui, con grande piacere, non per concludere una discussione che so essere stata particolarmente ricca (sulla quale mi riservo di riflettere fino in fondo), ma soprattutto per ribadire l’interesse e l’impegno, mio personale e del Ministero dell’Interno, ad inserirsi nel processo culturale di confronto politico, di sereno raccordo con le realtà presenti nel paese, che il Ministero dell’Interno ed il Dipartimento per la solidarietà sociale hanno avviato. Ho presentato recentemente un libro di Filippo Nanni, cronista della Rai, che segue anche problemi dei quali si occupa il mio Ministero. In quella occasione, ho osservato che, quando si è appena avviata l’analisi, lo studio di una situazione o di un fenomeno, spesso la stampa ne riferisce come se lo studio fosse già concluso. 

Oggi si avvia qui un discorso nuovo ed io desidero partire con voi, come persona e come amministrazione. Naturalmente non si parte senza idee; per quanto mi riguarda, credo, pur non avendo ascoltato le relazioni, che le mie idee siano ancora una volta sostanzialmente coincidenti con quelle dell’amica Ministro Livia Turco. Ci troviamo di fronte ad una legislazione - quella del 1992 - che ha bisogno di essere ripensata e riveduta da vari punti di vista; non soltanto dal punto di vista di un Paese che spera che la cittadinanza europea sia qualche cosa di più che un’enunciazione di principio contenuta nel trattato di Maastricht, ossia qualcosa di più di un passaporto di colore rosso che distingue appunto i nuovi passaporti dai vecchi. E’ evidente che il discorso della cittadinanza non può essere separato dal discorso dell’Europa dei cittadini, che intendiamo costruire. Credo che dovremo lavorare molto, perché, almeno per l’impressione che ne ho avuta finora, a livello di consigli dei Ministri dell’Interno e della Giustizia dell’Unione Europea, si parla ancora molto di armonizzazione delle legislazioni, mentre secondo me occorre andare verso una legislazione comune. In secondo luogo, credo che i discorsi relativi alla cittadinanza non possano prescindere da alcune idee di fondo: non c’è dubbio che la definizione dell’art. 2 della Costituzione, dal momento in cui ha individuato i diritti fondamentali della persona, si sia in qualche modo arricchita e si arricchisca anche nell’esperienza e nel divenire del nostro Paese. Probabilmente, quando i padri costituenti hanno scritto l’art. 2 della Costituzione, pensavano a diritti di natura diversa, forse più legati alla tutela della vita umana, alla sopravvivenza delle singole persone. A me sembra che tutta la logica della carta costituente porti ad interpretarla oggi, alla vigilia del 2000, nel senso che, fra i diritti della persona umana, ci sia anche quello di cittadinanza in senso ampio - non di cittadinanza italiana, francese o tedesca: cioè il diritto di partecipare attivamente alla vita democratica, alla vita sociale della comunità all’interno della quale si vive. 

Ciò comporta delle ricadute sul piano giuridico, affinché il diritto stesso possa essere esercitato. Inoltre, ritengo che lo stesso concetto di democrazia, intesa come democrazia sostanziale, sottende tutta la carta costituzionale. Mi pare che anche lo sforzo della Commissione D’Alema e di tutti i componenti, indipendentemente dalle collocazioni in questo e in quello schieramento, fosse nel senso di rafforzare il carattere sostanziale della democrazia, non di affievolirlo, e anche questo prevede e postula la necessità del contributo di tutti i cittadini. Mi lascia abbastanza perplessa una certa interpretazione - non vorrei offendere nessuno - che anche il Consiglio di Stato ha dato della legge del 1992, perché indubbiamente, se vengono ad essere dilatati per via di interpretazione giurisprudenziale, o per via di decreto amministrativo, gli ambiti di discrezionalità dello Stato nella concessione della cittadinanza, i due presupposti, cittadinanza come diritto della persona umana, e interesse della comunità stessa alla partecipazione attiva di tutti i soggetti presenti, finiscono con l’essere vanificati. Quindi c’è probabilmente un problema di revisione di norme, e c’è anche un problema di correzione di una interpretazione, che onestamente in me suscita qualche perplessità. Per quanto mi riguarda, non ho partecipato alla stesura della legge del ’92, perché in quel momento non ero in Parlamento, ero al Governo come Ministro della Pubblica Istruzione; quindi non mi sono occupata di quella legge, ma so che è stata votata all’unanimità. Nel 1983 me ne sono però occupata con una persona verso la quale il mio rispetto e la mia gratitudine sono assolutamente infiniti: Giglia Tedesco. Quella legge permetteva il trasferimento della cittadinanza in modo bilaterale fra i coniugi, e anche qui è evidente la problematicità dei temi della cittadinanza. La riforma del diritto di famiglia è del 1975: in fondo, il diritto della donna italiana di trasmettere la cittadinanza al coniuge straniero, è una conseguenza diretta della riforma del ’75. Eppure ci sono voluti 8 anni per far approvare la legge, che, anche in quel caso, è stata approvata all’unanimità. Livia Turco mi ha detto che ci sono state relazioni interessantissime, una delle quali (ma non ho proprio dubbi su questo, per averlo ascoltato tante volte alla Camera) del collega Urbani, che auspicava che questo discorso sulla cittadinanza fosse forte culturalmente e il meno conflittuale possibile politicamente: cioè, che si andasse avanti con una logica diversa da quella che, nostro malgrado, continua a guidare il dibattito sull’immigrazione. No, questa è la logica nella quale intendo muovermi, e credo che questa sia la più costruttiva, quanto all’immigrazione. 

Ho sentito qui solo alcune battute, ma il Professor Carlo Guelfi, in qualità di esperto del Ministro dell’Interno, ha seguito l’intero dibattito: io non posso che ribadire la linea che è quella di concreta, puntuale e coraggiosa applicazione della legge n°40. Il che significa, per dirla proprio in termini estremamente rapidi, logica di piena accoglienza per tutti coloro che regolarmente entrano, regolarmente risiedono nel nostro territorio. E’ una logica di forte contrasto, di coraggioso contrasto, soprattutto nei confronti di chi specula sulla tratta di esseri umani, che è veramente fenomeno inqualificabile, così come è una logica di contrasto all’immigrazione clandestina. Ci sono circostanze nelle quali firmare un provvedimento di espulsione, o sapere che è stato assunto un provvedimento di espulsione, fa male al cuore; però le cinquantaquattromila espulsioni portate avanti nel 1998 discendono da questa divisione fra immigrazione regolare ed immigrazione irregolare; parlo di irregolarità sostanziali, non di irregolarità formali; da quel punto di vista c’è la massima disponibilità a sanare i procedimenti. Credo che questa linea, per impopolare che sia (perché - lo dico con grande coraggio - spesso il Ministro Livia Turco ed io siamo lasciate sole) è la linea di puntuale applicazione di una legge votata dal Parlamento e non può che essere la linea  guida di due persone che sono al Governo. Mi auguro che il discorso sulla cittadinanza maturi, maturi presto, e maturi in un clima non conflittuale.

ALLEGATI

PROMEMORIA SULLA CITTADINANZA 

Bruno Nascimbene

Docente di diritto internazionale

1. Pur essendo trascorsi pochi anni dalla riforma della legge sulla cittadinanza (la legge del 5 febbraio 1992, n. 91, “Nuove norme sulla cittadinanza”, cui è  seguito il D.P.R. del 12 ottobre 1993, n. 572 recante il regolamento di esecuzione della stessa, ha riformato la legge DEL 13 giugno 1912 n. 555 che per ottant’anni ha disciplinato la materia), si manifestano, ormai da qualche tempo, prese di posizione a favore di nuovi interventi tesi a modificare o integrare la legislazione vigente. 

La disciplina oggi vigente, anche alla luce della prassi e dei mutamenti sopravvenuti nella società italiana, richiede da un lato aggiustamenti, per così dire strumentali rispetto alle esigenze sorte ed evidenziatesi nel tempo (in parte già segnalate fin dal momento dell’approvazione della legge del 1992); dall’altro lato, modifiche che tengano conto del fenomeno dell’immigrazione nel nostro Paese, consolidatosi, non solo in termini numerici, nel contesto nazionale. 

La riforma della disciplina sull’immigrazione e condizione dello straniero (di cui alla l. 6 marzo 1998, n. 40 e d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286 recante il testo unico delle disposizioni relative) assume come punto qualificante il riconoscimento della parità di diritti allo straniero lungo-residente, attraverso un “percorso” contraddistinto da un progressivo riconoscimento di diritti civili (cfr. artt. 1, 2, 9 del t.u.) che dovrebbe culminare con quello di diritti politici ovvero di elettorato attivo e passivo alle elezioni degli enti  locali (art. 9 lett. d del t.u.). Tale “percorso” viene sempre più spesso definito come progressivo riconoscimento di “diritti di cittadinanza”, i termini impiegati non essendo di carattere tecnico-giuridico, bensì politico o socio-politico, anche se uno degli obiettivi ai quali ambisce lo straniero è proprio il riconoscimento, in senso giuridico, dello status civitatis.

2. Il legislatore del 1992, premesso che i disegni di legge in materia (del Governo e del Consiglio regionale del Trentino-Alto Adige) risalgono al dicembre 1988 - luglio 1989, e perciò a poco prima dell’approvazione della c.d. legge Martelli (d.l. 30.12.1989, n. 416 conv. in l. 28.2.1990, n. 39) non aveva ancora una visione corretta e obiettiva del fenomeno immigratorio, e nemmeno una previsione lungimirante. Dominante, allora, era la considerazione dell’emigrato italiano ovvero la preoccupazione della tutela o rivitalizzazione delle “radici italiane” che, pel fatto dell’emigrazione, si erano troncate a seguito della perdita dello status civitatis. Prevalente era anche la necessità di consacrare in norme compiute quei principi che avevano ispirato la riforma del diritto la famiglia, la parità fra i coniugi e fra i sessi, fra discendenza paterna e materna. Necessario, anche alla luce della giurisprudenza costituzionale circa la salvaguardia della volontà del singolo dal momento che si verteva (e si verte) in tema di diritti personali, era eliminare qualunque automatismo nell’acquisto o perdita dello status civitatis, ovvero subordinare tali effetti a condizioni rigide, connesse ad un comportamento del singolo da cui si deducesse, direttamente o indirettamente, comunque in modo inequivocabile, la sua volontà.

3. In tale contesto si inquadrano le proposte che, già anticipate nel corso dei lavori della Commissione di studio per una legge organica sulla condizione dello straniero (istituita con decreto del Ministro per gli affari sociali dell’8 settembre 1993), furono fatte oggetto di più specifica attenzione in occasione dei lavori della Commissione interministeriale che aveva il compito di redigere un disegno di legge organica sulla condizione dello straniero (istituita con d.P.C.M. dell’8 agosto 1996). La Commissione predispose uno schema di disegno di legge, appunto,  sull’immigrazione e condizione dello straniero, cui seguì il disegno di legge n.3240, presentato alla Camera il 19 febbraio 1997, e la legge n. 40/98. Le proposte in materia vennero tuttavia accantonate, e se ne rinviò l’esame ad altro momento, e occasione (si veda anche quanto si dirà poco oltre).

Alla luce di tale sommaria ricostruzione si possono meglio comprendere le ragioni delle proposte, sia per un più ampio riconoscimento dello jus soli, in aggiunta allo jus sanguinis, che è il criterio cardine della disciplina in materia, sia a favore della semplificazione dell’acquisto della cittadinanza per naturalizzazione.

4. Il criterio dello jus sanguinis, ovvero dell’acquisto della cittadinanza per discendenza o filiazione, è, come si è detto, il criterio o principio fondamentale del nostro ordinamento, anche se il criterio o principio dello jus soli, ovvero dell’acquisto territoriale, è sempre stato presente, almeno in via residuale.

Prima di interrogarsi sull’opportunità di ampliare i casi di acquisto della cittadinanza jure soli, e di ispirarsi a tendenze diverse, già manifestatesi (Francia, legge 6 marzo 1998) o prossime a farlo (Repubblica federale tedesca, programma del nuovo Governo dell’ottobre 1998) è necessario ricordare che la legge n. 91/92 già prevede vari casi di acquisto  jure soli, nei casi seguenti
A)  Persona nata in Italia qualora a) entrambi i genitori siano ignoti oppure b) siano apolidi; c) il figlio non segua la cittadinanza dei genitori secondo la legge dello Stato al quale essi appartengono (cfr. art. 1, 1° comma, lett. b; un accertamento in tal senso è richiesto dall’art. 2 del d.P.R. n. 572/93, ponendo peraltro limiti discutibili, che dipendono dalla legge straniera dei genitori: l’acquisto jure soli è impedito se tale legge richiede una dichiarazione espressa del genitore o l’adempimento di formalità amministrative da parte dello stesso).

B) Persona nata in Italia (straniero, quindi, alla nascita perché figlio di straniero) che abbia risieduto legalmente senza interruzioni fino al raggiungimento della maggiore età e dichiari di voler acquistare la cittadinanza italiana entro un anno da tale data. In tal caso l’acquisto della cittadinanza italiana non è automatico, ma è richiesta una specifica manifestazione di volontà (cfr. art. 4, 1° comma, lett. c).

C) Persona nata in Italia ma che, diversamente dall’ipotesi precedente, non abbia maturato il periodo di residenza richiesta, bensì soltanto un periodo di residenza legale di almeno tre anni. In tal caso l’acquisto della cittadinanza si verifica a seguito di decreto di concessione del Presidente della Repubblica, e perciò in virtù del procedimento di naturalizzazione (cfr. art. 9, lett. a).

D) Persona “trovata” in Italia (e pertanto nata nel territorio nazionale ovvero all’estero), che sia figlia di ignoti e non venga provato il possesso di altra cittadinanza (cfr. art. 1, 2° comma).

5. Per quanto si possa auspicare una modifica di tali disposizioni, ampliando le ipotesi di acquisto della cittadinanza jure soli o semplificando il procedimento di acquisto, si ritiene che altre norme e procedure debbano essere oggetto di considerazione e modifica. A tal fine si fa rinvio, per brevità, al testo di un articolo dello Schema di disegno di legge già ricordato, peraltro riproposto come emendamento in sede di discussione dello stesso alla Camera dei deputati (se ne allega il testo).

I criteri erano, e sono, determinati: a) dalla permanenza di discriminazioni fra uomo e donna (marito o padre, e moglie o madre) nell’acquisto e riacquisto della cittadinanza (i figli  nati da madre che abbia riacquistato la cittadinanza italiana ai sensi dell’art. 219 della legge n. 151/75 di riforma del diritto di famiglia, o i figli nati prima del 1948 da madre italiana sono tuttora ritenuti stranieri); b) dal mancato rispetto della volontà del singolo e dalla presenza di effetti automatici estranei alla volontà, peraltro censurati dalla Corte costituzionale (sentenze del 16.4.1975, n. 87 e del 9.2.1983, n. 30; si ricorda, per esempio, l’automatico riacquisto della cittadinanza italiana da parte di chi l’abbia perduta ed abbia risieduto in Italia per un anno, ex art. 13, 1° comma, lett. d); c) dall’eccessiva durata del procedimento di concessione della cittadinanza per naturalizzazione ovvero di acquisto a seguito di matrimonio con cittadino italiano; d) dalla condizione di residenza in Italia per un periodo eccessivamente lungo, ai fini della naturalizzazione, considerata sia la condizione privilegiata dei cittadini comunitari e la previsione nel Trattato sull’Unione europea dello specifico istituto della “cittadinanza dell’Unione” (art. 8 ss.); sia l’introduzione della “carta di soggiorno” ex art. 9 t.u. citato, che è segno distintivo della sostanziale parità di diritti fra stranieri e cittadini (pur con alcuni, discutibili limiti) e che si ottiene dopo cinque anni di residenza in Italia (la naturalizzazione ex lege n. 91/92, art. 9, 1° comma, lett. d, f si ottiene dopo quattro anni per i comunitari e dieci per gli extracomunitari); e) dall’incertezza di previsioni circa la disponibilità di redditi richiesta ai fini della naturalizzazione; f) dalla previsione dello “svincolo” dalla cittadinanza originaria (posto come condizione della naturalizzazione) da parte dello Stato di appartenenza dello straniero; g) dalla necessità di semplificare la produzione di documenti (in particolare da parte dei rifugiati).

6.  L’acquisto jure soli della cittadinanza italiana potrebbe essere favorito modificando la norma che impone la residenza legale, continuativa, per almeno diciotto anni quale è normalmente il periodo richiesto ai fini del conseguimento della maggiore età (art. 4, 1° comma, lett. b in combinazione con l'art. 1 d.P.R. n. 572/93). La residenza “legale”, non imposta dalla legislazione previgente (al punto che era sufficiente dimostrare la residenza di fatto), comporta un ingresso e soggiorno regolare in Italia e l’iscrizione anagrafica, con la conseguenza che il figlio di irregolari non può beneficiare della norma, bensì richiedere la naturalizzazione, sussistendo i presupposti (art. 9, 1° comma, lett. a). 

La residenza legale potrebbe essere limitata a un determinato periodo di tempo, precedente al raggiungimento della maggiore età (cinque anni, per esempio); potrebbe, pure, essere anticipata la dichiarazione di acquisto della cittadinanza italiana (per esempio all’età di sedici anni, con autorizzazione dell’esercente la potestà o del giudice tutelare).

Per il minore che avesse risieduto per un periodo di tempo inferiore a quello indicato, l’acquisto della cittadinanza potrebbe essere semplificato, riducendo, per esempio, da tre anni a un anno la residenza richiesta e prevedendo l’acquisto con decreto ministeriale anziché con d.P.R., senza, dunque, la previa acquisizione del parere del Consiglio di Stato, o addirittura prevedendo l’acquisto automatico dopo un anno dalla presentazione dell’istanza qualora il Ministro dell’interno non abbia provveduto (oggi il Ministro è soltanto “proponente” la concessione, che è atto del Presidente della Repubblica, salvo si tratti di acquisto della cittadinanza da parte del coniuge, che è invece di competenza esclusiva del Ministro).

Poiché, come si è ricordato, possono sorgere difficoltà in ordine alla prova che il minore nato in Italia non segua la cittadinanza dei genitori, ma anche in ordine all’interpretazione-applicazione della legge straniera degli stessi, si potrebbe prevedere quanto segue. Ai fini del mancato acquisto della cittadinanza italiana è necessario che sia la legge del padre, sia quella della madre impediscano, o condizionino a specifiche formalità, tale acquisto: non sarebbe, insomma, sufficiente che sia impeditiva una sola delle due leggi. Anche in presenza di tale “impedimento”, si potrebbe comunque imporre un termine (sei mesi, o un anno) entro cui il Ministro dell’interno o il Prefetto o il Sindaco del Comune del luogo di nascita fornisca la prova e inibisca l’acquisto.

Aggiungo, infine, che semplificando l’istruttoria dell’acquisto della cittadinanza italiana a seguito del matrimonio con cittadino italiano (prevedendo un acquisto automatico un anno dopo la presentazione dell’istanza qualora non sia intervenuto il decreto del Ministro dell’interno, ma  disponendo anche che fino al decorso dell’anno non deve essere intervenuta separazione legale, annullamento o scioglimento del matrimonio), i figli minori dello straniero saranno anch’essi beneficiari di un acquisto più rapido, e semplificato, della cittadinanza italiana.

Allegato
Dopo l’articolo 43 aggiungere il seguente

Art. 43-bis

(Delega legislativa per il riordinamento delle norme in materia di cittadinanza italiana).

1. Il Governo della Repubblica è delegato ad adottare, entro il termine di cui al comma 3, ai sensi dell'articolo 76 della Costituzione, un decreto legislativo avente per oggetto il riordinamento delle vigenti disposizioni legislative e regolamentari in materia di disciplina della cittadinanza italiana, osservando i seguenti criteri e principi direttivi:

a) coordinamento delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di cittadinanza italiana con le disposizioni della presente legge e del suo regolamento di attuazione e del decreto legislativo m materia di condizione giuridica dei cittadini degli altri Stati membri dell'Unione europea emanato ai sensi dell'articolo 42;

b) piena eguaglianza della posizione giuridica dell'uomo e della donna nell'acquisto e nel riacquisto della cittadinanza, con abrogazione o modificazione di ogni norma che produca effetti discriminatori, diretti o indiretti, tra i sessi;

c) soppressione di ogni automatismo ! in tutte le ipotesi di riacquisto di diritto 0 di perdita di diritto della cittadinanza italiana e sua sostituzione con previsioni che diano esclusiva rilevanza alla manifestazione di volontà del soggetto interessato;

d) riduzione dei termini massimi per la conclusione dei procedimenti amministrativi relativi alle istanze di acquisto o di concessione della cittadinanza italiana;

e) riduzione a tre anni della residenza legale in Italia quale requisito necessario ai cittadini degli Stati membri dell'Unione europea ai fini della concessione della cittadinanza italiana;

f) riduzione a otto anni di residenza legale in Italia e previsione della titolarità della carta di soggiorno da parte del richiedente, quali requisiti necessari ai cittadini degli Stati non membri dell'Unione europea ai fini della concessione della cittadinanza italiana;

h) previsione che in tutti i casi di acquisto o concessione della cittadinanza per effetto del matrimonio con cittadino italiano, la cittadinanza italiana sia effettivamente acquisita se, fino al momento della comunicazione del provvedimento al richiedente o fino al momento della prestazione del giuramento richiesto dalle disposizioni vigenti, non vi sia separazione legale o annullamento o scioglimento del matrimonio o cessazione degli effetti civili del matrimonio ovvero non vi siano procedimenti civili pendenti a tali fini;

i) esclusione della produzione, da parte del richiedente straniero, di qualsiasi tipo di atto, comunque denominato, di svincolo o di rinuncia alla protezione delle autorità diplomatiche italiane nel territorio dello Stato di provenienza, quale requisito per 1' acquisto, il riacquisto o la concessione della cittadinanza italiana in tutti i casi in cui la legge consente il mantenimento della cittadinanza di un altro Paese;

1) previsione che le certificazioni provenienti da organi o autorità di Stati stranieri relative ai procedimenti penali e ai carichi pendenti a carico dello straniero, che presenta istanza di acquisto o di concessione della cittadinanza italiana, non debbano essere prodotte se al richiedente è riconosciuto lo status di rifugiato, ovvero che possano essere sostituite con documentazione o dichiarazione equipollenti nei casi in cui gli ordinamenti dei predetti Stati non prevedano tali certificazioni.

2. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge il Governo invia lo schema del decreto legislativo di cui al comma 1 al Consiglio di Stato e alle Commissioni parlamentari permanenti competenti per materia, i quali esprimono il loro parere entro i trenta giorni successivi al ricevimento del testo.

3. Su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri ai sensi dell’articolo 16 della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro otto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, tenendo conto dei pareri ricevuti ai sensi del comma 2 del presente articolo.

PROPOSTA DI MODIFICA DELLA LEGGE SULLA CITTADINANZA

Lorenza Carlassare

Docente di diritto costituzionale

Cittadinanza

E’ innanzitutto da ricordare come la. cittadinanza sia un mezzo per applicare altre norme dell’ordinamento: è titolo per l’esercizio dei diritti politici e ,più in generale ,per la partecipazione alla vita dello Stato (accesso agli impieghi pubblici e a determinate professioni),è il mezzo per determinare l’appartenenza allo Stato rilevante per il diritto internazionale pubblico nonché lo statuto personale degli individui nel diritto internazionale privato e nella disciplina di. altri rapporti privatistici (come le relazioni familiari e il diritto successorio).

Anche in materia di cittadinanza ,le soluzioni legislative non sono neutre: è necessario dunque adottare una nuova disciplina o modificare quella esistente in relazione agli obiettivi che si vogliono perseguire. Quindi, per prima cosa è necessario individuare esattamente tali obiettivi, e, poi, valutare l’idoneità della soluzione immaginata a realizzarli. Inviterei i colleghi della Commissione ad un’attenta considerazione di questi due profili prima di proporre modifiche alla legge sulla cittadinanza.

La legge del 1992, benché innovativa rispetto alla legge del 1912, mantiene una certa continuità, con i principi fondamentali della legislazione precedente: la prevalenza dello ius sanguinis in primo luogo e, di conseguenza, la conservazione dell’istituto del “beneficio di legge”. Se ne distacca invece perché realizza l’eguaglianza tra donna e uomo, perché dà peso determinante alla volontà dell’individuo nel modificare il proprio status di cittadinanza e, soprattutto, perché accetta le situazioni di duplice cittadinanza.

Quest’accettazione - nell’ottica degli obiettivi da realizzare - è della massima importanza. E’ stato infatti osservato, in relazione alla legislazioni di altri Paesi europei (la Germania in primo luogo), come il divieto di mantenimento della cittadinanza d’origine per l’acquisto aula cittadinanza della Stato di accoglienti tenda a scoraggiare le richieste degli immigrati legalmente residenti, benché abbiano, i. requisiti necessari per assumere la cittadinanza nuova. E’ infatti decisione grave quella di rinunciare alla cittadinanza d’origine: la separazione definitiva dal paese è taglio doloroso del legame con le proprie radici, con la propria cultura e identità - quasi. una sorta di forzata assimilazione— e può comportare conseguenze non gradite anche sul piano giuridico (riguardo alla sfera familiare, personale e patrimoniale).

E’ stata questa - perdita della cittadinanza d’origine -, la soluzione adottata per lungo tempo dalla Germania allo scopo di. favorire il ritorno al Paese d’origine dei “lavoratori ospiti” ,in coerente con una politica fondata sulle rotazioni periodiche dei lavoratori immigrati e tesa a ridurre la possibilità di stabilizzazioni definitive sul territorio tedesco.

Allo scopo, viceversa, di favorire l’integrazione degli immigrati sembra più conveniente la possibilità di doppia cittadinanza, che induce gli stranieri ad assumere quella del Paese di accoglienza, dato che l’acquisto della status nuovo consente la conservazione del legame anteriore. Tale soluzione , ispirata al fine che lo straniero non sia necessariamente indotto a tornare nel Paese di provenienza ma si integri mantenendo la sua identità, è adottata dalla legge del 1992 e sembra opportuna (anche se può comportare qualche inconveniente, cui hanno in parte posto rimedio Convenzioni internazionali); né dovrebbe trovare ostacolo nella Convenzione sulla cittadinanza unica (Strasburgo, 6 maggio 1963) - il cui scopo essenziale era risolvere il problema degli obblighi militari in caso di pluralità d~ cittadinanze— la quale, fra l’altro, esprime un orientamento cui ora si sostituiscono anche a livello internazionale orientamenti nuovi: mi riferisco in particolare alla Convenzione europea sulla nazionalità (Strasburgo 6/1171997) assai interessante sotto diversi. profili per il lavoro della nostra Commissione. Su questa sarà 12. caso di soffermarci.

Nella legge del’92 il principio dello ius sanguinis è ancora dominante ;lo ius soli ha rilievo assai modesto. Un diverso equilibrio fra i due criteri di attribuzione della cittadinanza dovrebbe venire in considerazione quando si tratti di stranieri nati nel territorio italiano, ora decisamente e favoriti rispetto agli stranieri che abbiano ascendenti italiani . Anche senza giungere a consentire l’acquisto originario della cittadinanza luce soli per il solo fatto della nascita sul territorio, sarebbe almeno necessario migliorare la situazione degli stranieri di seconda generazione. Invero la legge del 1992, il criterio dello ius sanguinis —cui era ispirata la nostra vecchia legislazione che, da un lato conservava la cittadinanza agli italiani a prescindere dalla. residenza nel territorio, e dall’altro, col “beneficio di legge” facilitava l’acquisto ai loro discendenti— ancora sopravvive. Mentre lo straniero nato in Italia (art.4, comma2) può divenire cittadino italiano su richiesta se “vi abbia risieduto legalmente senza interruzione fino alla maggiore età, lo straniero “del quale il padre o la madre, o uno degli ascendenti in linea retta di secondo grado sono stati cittadini. per nascita” può divenirlo se “al raggiungimento della maggiore età risiede legalmente da almeno due anni nel territorio della Repubblica” (oltre che se presta servizio militare o assume pubblico impiego (art.4, comma 1).

Si potrebbe ad esempio proporre che gli stranieri nati territorio, possano acquistare la cittadinanza al raggiungimento dell’età scolare (naturalmente non in modo automatico, ma a richiesta del genitore o di chi li rappresenta e sentiti gli stessi minori e senza perdere quella d’origine) quando devono confrontarsi con altri bambini, ad evitare loro situazioni di disagio e sensazioni di ‘diversità’. Questo, del resto sarebbe in armonia con le previsioni dell’art.6, dell’ultima convenzione (del 1997) sulla nazionalità.

In particolare è stato oggetto di critiche ed anche sospettato di incostituzionalità l’art.9 che stabilisce periodi assai diversi di legale residenza nel territorio italiano per la concessione della cittadinanza (per decreto del Presidente della Repubblica) a seconda che si tratti di un “cittadino comunitario” o “extracomunitario”. Quest’ultimo può diventare cittadino italiano se risiede legalmente da dieci anni nel territorio della Repubblica, il primo, invece, soltanto quattro anni. Il dubbio di costituzionalità - per contrasto con l’art.3 Cost. che sancisce il principio di eguaglianza- è stato sollevato dinanzi al tribunale regionale amministrativo del Trentino—Alto Adige nel 1995 che però non ha investito la Corte costituzionale della questione, ritenendola manifestamente infondata (perché il principio di eguaglianza è violato quanto si disciplinano in modo differente situazioni identiche e, nel caso, le situazioni regolate identiche non erano). Il fatto tuttavia che l’art.9 possa non essere incostituzionale, non significa che sia anche opportuno e che soddisfi esigenze da privilegiare. Sembrano invero giustificate le critiche alla eccessiva lunghezza del termine previsto per la concessione della cittadinanza agli “stranieri” e all’eccessiva diversità di trattamento rispetto ai cittadini “comunitari” (e già per essi il termine di quattro anni è stato da molti criticato come eccessivo): di certo un termine di dieci anni non favorisce l’integrazione. Su questo punto si potrebbe forse proporre una modifica diretta ad una riduzione del termine stesso (forse sei o cinque anni?) per gli stranieri regolarmente residenti nel territorio dello Stato. Ed in proposito va ricordato che già in sede di approvazione della legge del’92 era stato proposto un emendamento diretto ad abbassano ad otto anni. Ciò sarebbe anche in armonia con la menzionata Convenzione del ‘97 la quale all’art.5 comma 3, stabilisce che ciascuno Stato parte deve prevedere la possibilità della naturalizzazione per “le persone che risiedono legalmente ed abitualmente nel suo territorio; e che non deve essere previsto, tra le condizioni richieste, “un periodo di residenza superiore a dieci anni”, anteriore alla richiesta di acquisto della cittadinanza. E’ facile osservare che i dieci anni previsti dalla legislazione italiana costituiscono il limite massimo non valicabile: quindi la loro modifica appare maggiormente in linea con’ la Convenzione.

Ma, anche qui è necessario prima decidere cosa ai vuole: aumentare il numero dei cittadini ovvero facilitare l’integrazione degli stranieri regolarmente soggiornanti, agevolandone poi il ritorno e il reinserimento nei paesi d’origine. Se, ad esempio, fosse questo l’obiettivo, sarebbe da un lato essenziale incrementare corsi di formazione e di qualificazione professionale per gli stranieri in modo da consentire loro di acquisire competenze da utilizzare in Italia prima, e nei paesi di provenienza poi, anche al fine di migliorare le condizioni di questi ultimi. E, dall’altro lato, sarebbe forse più coerente a quel fine conferire agli stranieri medesimi uno status intermedio, tale da consentire loro un inserimento adeguato: conferendo in particolare (se regolarmente soggiornanti), voto ad altri diritti, il voto a livello comunale.

Vorrei in proposito sottolineare che, secondo un’opinione minoritaria e tuttavia utilizzabile perché non del tutto priva di argomenti, potrebbe bastare una legge ordinaria per il voto amministrativo. Meglio sarebbe, certamente, una legge costituzionale (però assai più difficile).

Proponendo modifiche alla legge sulla cittadinanza., sarebbe poi opportuno rimediare’ ad un difetto grave, spesso denunciato dai commentatori: l’eccessiva discrezionalità lasciata alle autorità del potere esecutivo nella ‘concessione’ della cittadinanza. Ma è discorso complesso che andrebbe meglio studiato.

Schede  sinottiche 

Normativa sulla cittadinanza in vigore in alcuni paesi dell’Unione Europea

(a cura di  Katia Ambrosino, Giulia Henry, Rossella Migliorati)

ITALIA

La cittadinanza italiana è regolata dalla

Legge n. 91, del 5 febbraio 1992 “Nuove norme sulla cittadinanza”
1) Attribuzione automatica: 

a) a titolo originario, per nascita, criterio dello jus sanguinis (art.1).
b) trasmissione di diritto, communicatio juris: lo straniero che diventa italiano per naturalizzazione trasmette automaticamente la cittadinanza italiana ai propri figli minori (se alla data dell’acquisto i figli sono già maggiorenni e desiderano diventare italiani devono ricorrere alla procedura della naturalizzazione) (art. 14).
i) requisiti: convivenza stabile ed effettiva con il genitore alla data dell’acquisto, da comprovare con certificato di stato di famiglia o altra idonea documentazione;

ii) rinuncia: alla maggiore età può rinunciarvi se in possesso di altra cittadinanza.

2) Per beneficio di legge: manifestazione di volontà da parte dello straniero ma esclude qualsiasi valutazione discrezionale da parte della pubblica amministrazione.

a) Lo straniero o apolide, ovunque sia nato, il cui padre o madre o almeno uno dei nonni siano stati cittadini italiani per nascita, anche se la cittadinanza in seguito è stata perduta per rinuncia (art.4,1).

i) Deve rispettare almeno uno dei seguenti requisiti: 

1. Se presta effettivo servizio militare per lo Stato italiano e dichiara preventivamente di voler acquistare la cittadinanza italiana;

2. Aver ricoperto un impiego pubblico alle dipendenze dello Stato italiano, anche all’estero, e dichiarare di voler acquistare la cittadinanza italiana;

3. Risultare legalmente residente in Italia da almeno 2 anni al compimento del diciottesimo anno di età e dichiarare di voler diventare cittadino entro l’anno successivo.

b) Lo straniero nato in Italia e che vi abbia risieduto legalmente senza interruzioni fino al raggiungimento della maggiore età (art. 4,2)

i) Requisiti: dichiarazione da effettuarsi presso il Comune di residenza entro un anno dal raggiungimento della maggiore età. L’ufficiale di stato civile, una volta verificati i requisiti, procede all’iscrizione del nuovo cittadino nei registri anagrafici. In questo caso non è  prevista la perdita della cittadinanza di origine.

3) Naturalizzazione: acquisizione della cittadinanza attraverso l’emanazione di un provvedimento amministrativo (art.9).

a) Per matrimonio:
i) Anni di residenza legale:
in Italia 6 mesi 

all’estero 3 anni

ii) Status matrimoniale al tempo del decreto: secondo il Ministero dell’Interno il vincolo matrimoniale deve permanere fino all’emanazione del decreto ministeriale di cittadinanza. Tuttavia, recenti pareri Consiglio di Stato: sufficiente che i requisiti siano esistiti anche se al momento della presentazione dell’istanza non sussistono più.

iii) Domanda alla Prefettura o all’autorità consolare (se all’estero), con documentazione. Procedura istruita presso il Ministero dell’Interno; se questi non emana il decreto entro due anni, l’interessato matura un diritto soggettivo e può ottenere dal giudice ordinario un provvedimento dichiarativo di cittadinanza.

iv) Cause ostative: esistenza di precedenti penali gravi e di problemi per la sicurezza dello Stato. In questo caso il Ministero può respingere la domanda entro due anni; una nuova istanza può essere comunque ripresentata trascorsi cinque anni.

v) Prassi: tempi certi (non più di due anni) e rifiutata solo per gravi motivi penali.

b) Ordinaria: dipende da una valutazione discrezionale dell’amministrazione. Concessa con decreto del presidente della repubblica, previo parere del Consiglio di Stato su proposta del ministero dell’Interno.

i) Anni di residenza legale (in regola con le norme sull’ingresso e il soggiorno in Italia, permesso di residenza e soggiorno continuativi e ininterrotti, e deve essere iscritto nell’ufficio anagrafico del luogo di residenza durante il periodo occorrente per avanzare la richiesta) (art.9):

1. nati in Italia o ascendenti di italiani: 3 anni
2. cittadini comunitari: 4 anni
3. stranieri adottati, maggiorenni: 5 anni
4. apolidi e rifugiati: 5 anni
5. cittadini non comunitari: 10 anni
ii) Domanda presentata alla Prefettura, con documentazione (tra cui il certificato di svincolo dalla cittadinanza di origine); se dopo 30 giorni la domanda è ancora incompleta o irregolare la Prefettura può rigettare l’istanza con provvedimento motivato. Procedura istruita presso il Ministero dell’Interno, deve concludersi entro due anni, secondo quanto stabilito dal Regolamento
. Ma nella prassi: i tempi possono allungarsi molto, non ci sono tempi di attesa massima previsti.

iii) Il giudizio è legato al requisito formale degli anni di residenza, ma anche ad altri elementi di valutazione:  assenza di precedenti penali, ottemperanza agli obblighi fiscali, autosufficienza economica (in assenza di un reddito adeguato, 17 milioni annui, l’istanza viene rigettata per motivi di “interesse pubblico”).

· La doppia cittadinanza non è consentita agli stranieri che intendono ottenere la naturalizzazione ordinaria: richiesto, per via amministrativa
, lo svincolo dalla cittadinanza di origine.
Autorità competenti:
· PREFETTURA: riceve la domanda , la inoltra al ministero dell’interno e controlla i documenti necessari

· QUESTURA: controlla la regolarità della condizione giuridica dello straniero

· MINISTERO DELL’INTERNO: istruisce la pratica e di fatto decide sulla stessa

· CAPO DELLO STATO: emana il decreto di concessione 

· UFFICIALE DI STATO CIVILE: riceve il giuramento di fedeltà alla repubblica italiana, dopo l’emanazione del decreto di concessione

Documentazione richiesta:

· Atto di nascita completo

· Certificato di stato di famiglia

· Certificato penale del paese di origine

· Certificato generale del Casellario Giudiziale

· Certificati penali dei carichi pendenti rilasciati dalla procura e dalla pretura

· Copia autenticata del passaporto e del permesso di soggiorno

· Dichiarazione dei redditi relativamente agli anni di soggiorno in Italia

·    Dichiarazione di rinunciare alla protezione dello stato italiano fino alla concessione definitiva della cittadinanza.
BELGIO

Le principali fonti che regolano la cittadinanza belga sono la Costituzione (titolo II); la Legge del 28 giugno 1984 relativa a determinati aspetti della condizione degli stranieri, che inquadra la normativa sulla cittadinanza belga viene in seguito modificata dalle leggi del 13 giugno 1991, del 6 agosto 1993 e del 13 aprile 1995; l’ordinanza regia del 13 dicembre 1995 relativa al contenuto dei formulari per le domande di naturalizzazione, agli atti e ai documenti da allegare alla domanda e alla determinazione della data d’entrata in vigore della Legge del 13 aprile 1995 che modifica la procedura di naturalizzazione e il codice di cittadinanza belga.

I. Attribuzione

1. Per filiazione, jus sanguinis:

I figli riconosciuti da un(a) belga alla nascita o adottati da un(a) belga si vedono attribuire la cittadinanza belga qualora si possa presumere che manterranno dei legami reali con la società belga. Gli indici considerati come rivelatori della probabilità di una certa effettività della cittadinanza sono:
a) Nascita in Belgio
b)Nascita all’estero e

- il suo genitore naturale o adottivo è nato in Belgio, o 
- il suo genitore naturale o adottivo richiede per lui la cittadinanza belga prima che compia

  cinque anni, o
- non possiede o non conserva altra cittadinanza

2. Per nascita sul territorio, jus soli:
a) Se, nato in Belgio, non ha una cittadinanza straniera.

b) Se, nato in Belgio, da un genitore lui stesso nato o adottato da uno straniero nato in Belgio, qualora tale genitore naturale o adottivo, ha avuto la sua residenza principale in Belgio per 5 anni nei 10 anni precedenti la nascita o l’adozione del figlio (attribuzione automatica ai figli di terza generazione).

c) Se, nato in Belgio, entrambi i suoi genitori, naturali o adottivi, stranieri, dichiarano la loro volontà di attribuirgli la cittadinanza belga prima del compimento dei 12 anni. Tale dichiarazione deve sottostare a condizioni rigorose e può essere oggetto di un’opposizione da parte del Procuratore del Re.

3) Per trasmissione:

Il minore straniero diventa belga in caso di acquisizione o riacquisizione della cittadinanza belga di un genitore, naturale o adottivo, investito della patria potestà e che esercita su di lui un diritto di custodia.

II. 
    Acquisizione

1) Per dichiarazione

Lo straniero maggiorenne, nato in Belgio, che vi ha vissuto (ha avuto la sua educazione e scolarizzazione) dalla nascita, può diventare belga per semplice dichiarazione, senza che la sua volontà possa essere oggetto di una contestazione giudiziaria. Può essere oggetto di un’opposizione del Procuratore del Re (ma nella prassi tale ipotesi si verifica raramente) solo per reati gravi commessi dall’interessato. Ma la volontà d’integrazione del dichiarante è presunta juris et de jure.

2) Per opzione

a) Opzione propriamente detta

Riguarda i giovani stranieri (18-22 anni), nati in Belgio o venuti in Belgio almeno un anno prima dell’età scolare obbligatoria (6 anni), e i giovani stranieri nati all’estero da un genitore che era belga al momento dell’opzione o lo era al momento della nascita o dell’adozione.

Requisiti: 18-22 anni; residenza in Belgio (da 1 a 9 anni a seconda dei casi) o permanenza di veri legami con il Belgio.

Motivi di rifiuto: il Tribunale può rifiutare l’opzione solo se: 

iv) Reati gravi commessi dall’interessato

v) Insufficiente volontà di integrazione: - condizioni legali - manifesta volontà di diventare belga (comprensione di almeno una delle tre lingue nazionali).

b) Dichiarazione del congiunto di un(a) belga

Assenza di un’incidenza automatica del matrimonio sulla cittadinanza. Ma procedura privilegiata di acquisizione della cittadinanza in favore di uno(a) straniero(a) che sposa un(a) cittadina(o) belga.

Requisiti:
Dichiarazione di residenza comune in Belgio per 3 anni; 6 mesi di residenza comune sono sufficienti qualora lo straniero abbia soggiornato legalmente in Belgio da 3 anni prima dell’inizio della vita comune. Se la vita in comune si è svolta prevalentemente all’estero il dichiarante deve dimostrare di avere instaurato dei veri legami con il Belgio.

Motivi di rifiuto: il Tribunale può rifiutare l’opzione solo se: 

i) Reati gravi commessi dall’interessato

ii)   Insufficiente volontà di integrazione: - condizioni legali - manifesta volontà di diventare

                 belga (comprensione di almeno una delle tre lingue nazionali).

3) Naturalizzazione

Anni di residenza legale (in Belgio o, se residente all’estero, deve dimostrare di aver avuto dei veri legami con il Belgio):

· lo straniero maggiorenne: almeno 5 anni

· il rifugiato o l’apolide: almeno 3 anni

Autorità competente per la decisione: potere legislativo, che si pronuncia sulla base di un’indagine su eventuali reati gravi e sulla resale volontà di integrazione

· Per la procedura di naturalizzazione il candidato può vedersi opporre un rifiuto non motivato e senza possibilità di ricorso.

SVEZIA, DANIMARCA, FINLANDIA

La cittadinanza svedese è regolata dalla legge sulla cittadinanza n°382 del 1950, da vari emendamenti alla Legge e dall’Ordinanza 235 del 1969.
La cittadinanza danese è regolata dalla Legge  n°457 del 1991, dalla Circolare del 2 febbraio 1990 dalla Legge n°252 del 27 maggio 1950.
La cittadinanza finlandese è regolata dalla legge  n°401 del 1968, da emendamenti del 191984 e del 1995.

 I
 Attribuzione
1. Per nascita, ius sanguinis
a) Il figlio legittimo acquista la cittadinanza alla nascita se almeno uno dei due genitori è cittadino danese/finlandese/svedese.

b) Il figlio di genitori ignoti acquista la cittadinanza danese/svedese se nasce in Danimarca o Svezia (questa norma è basata sulla presunzione che i genitori siano svedesi e non sullo ius soli). 

Ius soli, (per evitare casi di apolidia)

Il figlio nato in Finlandia acquista la cittadinanza finlandese se non assume la cittadinanza di alcun altro Stato: quindi anche i figli di genitori apolidi o ignoti nati in Finlandia acquistano la cittadinanza finlandese alla nascita.

II 
Acquisto

a) Il figlio minorenne e non sposato di un cittadino danese/finlandese/svedese e di una donna straniera, nato prima del matrimonio dei genitori, diventa cittadino per legittimazione a partire dalla data del matrimonio.

b) Il figlio minorenne e non sposato, nato fuori dal matrimonio, può acquisire la cittadinanza finlandese/svedese del padre per dichiarazione, quando il padre ha la custodia, unica o congiunta, del figlio che risieda permanentemente in Finlandia/Svezia. Il figlio nato fuori dal matrimonio da una donna straniera può acquisire la cittadinanza danese se il padre è cittadino danese attraverso la naturalizzazione.

c) Possono inoltre acquisire la cittadinanza per dichiarazione:
· le persone residenti di età compresa tra 21 e 23 anni, che abbiano vissuto nel paese almeno 5 anni prima di compiere 16 anni  e che abbiano vissuto stabilmente nel paese tra i 16 e i 21 anni;

· le persone residenti di 18 anni che abbiano vissuto in modo stabile e nel paese gli ultimi 5 anni e precedentemente per almeno altri 5 anni;

· dopo 2 anni di residenza, i cittadini nati nel paese e che vi abbiano vissuto fino al 18° anno di età, ma che abbiano perso la cittadinanza per aver lasciato il paese;

· i cittadini di uno dei paesi scandinavi che abbiano acquisito la cittadinanza non per naturalizzazione, dopo aver risieduto stabilmente in Finlandia/Svezia per 5 anni e in Danimarca per 7 anni, senza aver subito condanne;

Quando uno straniero acquisisce la cittadinanza tramite dichiarazione, anche i figli, se sotto sua custodia, minorenni, non sposati e residenti in modo permanente nel paese, simultaneamente ottengono la cittadinanza.

III
Naturalizzazione

I figli seguono la naturalizzazione dei genitori. 

In Svezia

Requisiti:

· 18 anni di età ;

· 5 anni di residenza continua; 4 anni per apolidi e rifugiati; 2 anni per cittadini dell’area nordica;

· “good character”;

· assenza di debiti pubblici;

· conoscenza della lingua svedese.

Autorità competenti per la decisione:

Le decisioni di naturalizzazione sono prese dalla Commissione Immigrazione e in alcuni casi sono sottoposte all’esame del Governo.

In Danimarca

Requisiti:

· 18 anni di età

· 7 anni di residenza continua; 6 anni per rifugiati; da 4 a 6 per le persone sposate a un cittadino/a danese (a seconda della lunghezza del matrimonio); 2 anni per cittadini dell’area nordica;

I cittadini giunti in Danimarca entro il 15° anno di età possono essere naturalizzati al 18° anno di età; i richiedenti educati in Danimarca possono essere naturalizzati entro 4 anni;

· requisiti legali;

· assenza di debiti pubblici;

· non aver commesso crimini;

· conoscenza della lingua danese.

Autorità competenti per la decisione: 

La cittadinanza si acquisisce per legge, attraverso un atto del Parlamento.

In Finlandia
Requisiti

· 18 anni di età;

· 5 anni di residenza continua; 3 anni per le persone sposate a un cittadino/a finlandese da due anni (a seconda della lunghezza del matrimonio); 2 anni per cittadini dell’area nordica;

· vita rispettabile, situazione finanziaria sicura;

· requisiti legali;

· conoscenza della lingua finlandese.

Autorità competenti per la decisione:

La Costituzione afferma che la cittadinanza finlandese può essere accordata dal Presidente.

FRANCIA
La cittadinanza francese è regolata dagli artt. 17-33 del Codice Civile, modificati dalla Legge del 22 luglio del 1993 e dalla Legge 98-170 del 16 marzo 1998.

I
Attribuzione
1) jure sanguinis
Il bambino legittimo o naturale, del quale almeno uno dei due genitori è francese, anche se nato all’estero. (art.18 Cc)

2) jure soli semplice (art.19-1,2)

Il bambino nato in territorio francese:

i) da genitori sconosciuti (la cittadinanza è revocata ex tunc se nel corso della sua minore età si stabilisca che è figlio di uno straniero);

ii) da genitori apolidi;

iii) se le leggi applicabili non attribuiscono al figlio di stranieri la nazionalità dei genitori.

3) jure soli doppio 
 Il bambino nato in Francia da almeno un genitore nato anch’egli in Francia.

II
Acquisto

1) A pieno diritto
d) Il figlio minorenne, legittimo, naturale o adottato di genitore che acquista la cittadinanza francese diviene francese a pieno titolo se ha la stessa residenza abituale del genitore (art.22, L. 98-170/1998).

2) Automatica
a) Maggiorenne nato in Francia, da genitori stranieri, con residenza attuale ed abituale (anche non continua) da almeno 5 anni dall’età di 11 anni (art.2 L. 98-170/1998).

b) Possibilità di rinunciare 6 mesi prima della maggiore età o nei 12 mesi successivi (art.3).

3) Manifestazione di volontà
a) Minorenne nato in Francia da genitori stranieri può, a partire dall’età di 16 anni, richiedere la cittadinanza per dichiarazione se ha residenza attuale ed abituale (anche non continua) da almeno 5 anni dall’età di 11 anni (art.6, L. 98-170/1998).

b) I genitori stranieri di minorenne possono richiedere, con suo consenso, dal compimento del 13° anno di età la cittadinanza se, nato in Francia, ha residenza attuale ed abituale (anche non continua) da almeno 5 anni dall’età di 8 anni (art.6, L. 98-170/1998).

c) Lo straniero o l’apolide che contrae matrimonio con un francese può, dopo anni, acquisire la nazionalità francese per dichiarazione o ipso facto all’atto della nascita di un bambino (art.21,2 Cc).

4) Naturalizzazione (artt. 21,15 – 21,24 Cc e art. 15 L. 98-170/1998)

Il governo francese su proposta del ministro degli affari esteri, può accordare discrezionalmente la cittadinanza allo straniero che ne faccia richiesta se questi:

· ha compiuto la maggiore età;

· prova di condurre una «bonne vie e moeurs»;

· non ha subito condanne penali né ha ricevuto espulsione o interdizione dal territorio francese;

· dimostra la propria integrazione nella comunità francese (conoscenza sufficiente della lingua);

· ha residenza in Francia al momento del decreto e nei 5 anni precedenti alla deposizione della domanda o 2 anni se ha frequentato 2 anni di università in Francia o abbia reso servizi al Paese con il proprio talento e capacità.

5)  Doppia cittadinanza, ammessa

GERMANIA

La cittadinanza tedesca è regolata dalla Legge sulla cittadinanza del 22 luglio del 1913 (Staatsangehorigkeitsgesetz, StAG); dalle Disposizioni sulla naturalizzazione del 15 dicembre 1977 (Einburgerungsrichtlinien); dalla Legge sugli stranieri del 9 luglio 1990 (Auslandergesetz, AuslG)e

dalla Legge sulla riforma della cittadinanza (Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts), approvata da Bundestag e Bundesrat, in attesa di essere pubblicata dalla Gazzetta ufficiale, entrerà in vigore il 1 gennaio 2000
I
Attribuzione
1) jus sanguinis  (§ 4 StAG)

Il bambino acquista la cittadinanza tedesca per discendenza da padre o madre tedesca. In assenza di matrimonio, la discendenza da padre tedesco richiede una formale procedura di riconoscimento di paternità.

2) jus soli
Il bambino di genitori stranieri nato sul territorio tedesco acquista la cittadinanza se almeno uno dei genitori

1) ha residenza abituale e legale in Germania da 8 anni

2) ha un permesso di soggiorno o una carta di soggiorno permanente

Tra 18 e 23 anni il bambino deve optare per la cittadinanza tedesca o per la cittadinanza di origine

Ii
Acquisto

a) Secondo l’§ 85-6 AuslG i requisiti da soddisfare per la naturalizzazione sono:

1. residenza minima di 8 anni;

2. reddito che permetta di mantenersi;

3. assenza di condanne penali

4. rinuncia alla cittadinanza di origine.

5. integrazione nella comunità tedesca (rispetto della Costituzione, conoscenza sufficiente della lingua)

6. permesso di soggiorno o carta di soggiorno permanente

Sotto i 16 anni non è richiesto il rispetto della costituzione, sotto i 23 anni non è richiesto il reddito (2)

III
 La naturalizzazione di coniugi stranieri 

Con la legge del 1969 sulla parità di trattamento tra uomo e donna il coniuge straniero di un cittadino tedesco acquista un diritto di acquisto alla cittadinanza se soddisfa i seguenti requisiti:

· è sposato da almeno 3 anni;

· ha la residenza in Germania;

· assenza di condanne penali, motivi di espulsione o interdizione dal territorio tedesco;

· rinuncia alla cittadinanza di origine;

· sia integrato nella comunità tedesca (conoscenza sufficiente della lingua).

La nascita di un figlio non riduce il tempo minimo di matrimonio richiesto.

Doppia cittadinanza non ammessa (AuslG § 87)

Il diritto tedesco si fonda sul principio per cui conviene evitare, per quanto possibile, i casi di doppia cittadinanza. E’ concessa solo:


- a condizione di reciprocità con paesi europei


- sotto i 23 anni;

- a stranieri che presentino gravi difficoltà a rinunciare alla cittadinanza originaria; 

- in caso di problemi creati dallo Stato di origine

PAESI BASSI

Il testo in vigore è la Legge del Regno del 19 dicembre 1984, detta Legge sulla cittadinanza, in vigore dal 1° gennaio 1985. 

I
Attribuzione automatica

La terza generazione  acquisisce automaticamente la cittadinanza olandese alla nascita.

Requisiti: figli di genitori residenti nei Paesi Bassi al tempo della nascita del figlio e a loro volta nati da genitori residenti nei Paesi Bassi.

II. Acquisizione per dichiarazione

La seconda generazione può acquisire la cittadinanza con una dichiarazione unilaterale.

Requisiti: 

· età compresa tra i 18 ed i 25 anni; 

· nati nei Paesi Bassi;

· residenza nei Paesi Bassi dalla nascita o da almeno 3 anni nel caso di apolidi dalla nascita;

· non vi è obbligo di rinunciare alla nazionalità straniera; 

· non vi sono condizioni legali (rispetto dell’ordine pubblico…), ma vi è una proposta di riforma in tal senso.

III. Naturalizzazione

La prima generazione può acquisire la cittadinanza solo per naturalizzazione.

Requisiti:

1.  Almeno 18 anni

2. Permesso di residenza nei Paesi Bassi per un periodo illimitato

3. Residenza nei Paesi Bassi per almeno 5 anni consecutivi prima della domanda. Questa condizione non vale nel caso di persone che hanno avuto la cittadinanza olandese nel passato, o che sono state sposate con un cittadino olandese per almeno 3 anni. Se gli anni di residenza complessivi sono 10, bastano 2 anni consecutivi prima della domanda di naturalizzazione. Se la persona ha convissuto con un cittadino(a) olandese tale periodo e di 3 anni.  

4. Sufficiente conoscenza della lingua olandese e sufficiente integrazione nella società olandese. (Tra il 1993 ed il 1995 il dibattito parlamentare ha ripetutamente avanzato la  necessità di un controllo più oggettivo della conoscenza della lingua, di un test standard che conferisca un certificato da allegare alla domanda; tale dibattito, pur non essendo tale proposta in vigore, ha influenzato la prassi).   

5. Nessun fondato motivo per ritenere che il richiedente costituisca un pericolo per l’ordine pubblico, la morale pubblica, la salute pubblica e la sicurezza dello Stato.

6. Volontà di rinunciare alla cittadinanza straniera e ragionevole possibilità di farlo (ma nella prassi tale disposizione trova un’applicazione limitata, una circolare ministeriale dispensa dalla rinuncia alla propria cittadinanza d’origine 13 categorie di persone).

7. Pagamento di 500 fiorini.

Il minore, il cui padre o la cui madre sono naturalizzati acquisisce automaticamente la cittadinanza olandese.

Autorità competenti per la decisione: Anagrafe civile municipale, che intervista i richiedenti, procede alle indagini amministrative preliminari; la presa di decisione passa in seguito al Ministro; dopo il controllo del Servizio Immigrazione e Naturalizzazione del Ministero di Grazia e Giustizia, la decisione formale viene inviata alla Regina per la firma, la naturalizzazione viene quindi concessa con Decreto Regio. La procedura è stata semplificata con la legge dell’84 (non coinvolge più il Parlamento) e, con una prassi in vigore dal 1994, decentrata nei comuni di residenza dei richiedenti. 

Il termine per la conclusione della procedura è fissato a 1 anno.

REGNO UNITO

La cittadinanza nel Regno Unito è regolata dal British Nationality Act del 1981.

I
Acquisto cittadinanza per:

1) Nascita: si applica una combinazione dei principi dello jus sanguinis e dello jus soli.
Il bambino nato sul suolo britannico acquisterà la cittadinanza se uno dei genitori è cittadino britannico (sezione 1) o residente permanente (sezione 1) o ha ottenuto la naturalizzazione (in quest’ultimo caso sono previste delle eccezioni; sezione 2).

2) Trasmissione: il bambino nato sul suolo britannico da un cittadino britannico, il quale non è nato nel Regno Unito, ha il diritto di essere iscritto all’anagrafe come cittadino britannico se il genitore presenta una richiesta speciale al Ministero dell’Interno, il quale può decidere con discrezione (sezione 3);

3) Naturalizzazione: acquisizione della cittadinanza tramite l’emissione di un provvedimento amministrativo. Dipende da una valutazione discrezionale dell’amministrazione. 

a) Ordinaria: su richiesta alle seguenti condizioni:

1) 5 anni di residenza legale e continua nel Regno Unito;

- i giorni di assenza non possono superare un totale di 450 e comunque non più di 90 giorni nell’anno precedente alla richiesta (sezione 2);

2) assenza di condanne penali e di violazione di leggi riguardanti l’immigrazione nel corso dei 5 anni;

3) maggiore età (18 anni e più);

4) essere sano di mente;

5) “good character”;

6) intenzione di assumere la residenza permanente nel Regno Unito;

7) sufficiente conoscenza della lingua inglese o gaelico scozzese o gallese.

b) Per matrimonio
: su richiesta alle seguenti condizioni:

1) 3 anni di residenza legale e continua;

a) le assenze non devono superare i 270 giorni in totale;

b) nell’anno precedente al momento della richiesta, il richiedente non deve essersi allontanati dal Regno Unito per più di 90 giorni.

2) il diritto di residenza del richiedente deve essere a tempo indeterminato e senza restrizioni di alcun genere al momento della domanda;

3) maggiore età (18 anni e più);

4) “good character”;

5) i coniugi dovranno mantenere se stessi e qualsiasi persona dipenda da loro senza ricorrere ad aiuti pubblici;

6) i coniugi devono essersi incontrati prima del matrimonio (la clausola ha lo scopo di escludere i matrimoni combinati) e devono realmente voler vivere la loro vita insieme.

Le parti generalmente ottengono il permesso di soggiorno per 12 mesi; dopo questo periodo possono richiederne il rinnovo o possono richiedere il permesso di soggiorno a tempo indeterminato se ancora rispettano i requisiti.

4) Registrazione: in alcuni casi il richiedente ha il diritto di essere registrato quale cittadino britannico, senza dover rispettare la procedura per la naturalizzazione. Questo diritto appartiene a:
1) il minorenne, può essere registrato come cittadino britannico se 

a) almeno uno dei genitori ha ottenuto la naturalizzazione (sezione 3) ovvero se

b) risiede nel territorio da 10 anni e non ha registrato assenze per più di 90 giorni durante ciascun anno di residenza (sezione 4);

2) una persona che è già un cittadino dei Territori Dipendenti al Regno Unito, cittadini britannici d’oltremare, persone protette dal Regno Unito, dopo 5 anni di residenza;

3) coloro che altrimenti non avrebbero una cittadinanza;

4) coloro che hanno precedentemente rinunciato alla cittadinanza britannica e chiede di riacquistarla.

Autorizzazione all’ingresso:
In base al British Nationality Act del 198 le persone che provano di aver avuto un avo/nonno nato nel Regno Unito possono ottenere di entrare e soggiornare nel Regno Unito senza alcuna restrizione per ciò che attiene l’impiego per un periodo di 4 anni che può essere rinnovato. Dopo questo periodo, la persona può richiedere un permesso a tempo indeterminato o di essere naturalizzato.

Residenza permanente

Dopo 4 anni di residenza lo straniero può richiedere la residenza permanente.

SPAGNA

Le principali fonti che regolano la cittadinanza in Spagna sono la Costituzione del 1978 (art.11), il Codice Civile del 1889 (art.17-26) e della legge del 17 dicembre 1990.

I
Acquisto della cittadinanza per:

1. Nascita:

a) I nati da madre o padre di nazionalità spagnola;

b) Nati in Spagna da genitori stranieri, di cui almeno uno di essi vi sia nato a sua volta;

c) Nati in Spagna da genitori ignoti;

d) Figli di apolidi nati in Spagna o da genitore straniero non eleggibile per ottenere la cittadinanza del Paese di origine;

e) Il bambino adottato da genitori spagnoli, sia egli minorenne o maggiorenne. In quest’ultimo caso dovrà optare per la suddetta nazionalità entro due anni dall’adozione.

Chi viene a conoscenza della propria origine spagnola dopo il diciottesimo anno di età non acquista automaticamente la cittadinanza, ma può optare per essa entro due anni dalla determinazione.

2. Naturalizzazione: acquisizione della cittadinanza tramite l’emissione di un provvedimento amministrativo.

a) Conferimento: consiste in una concessione, tramite un provvedimento discrezionale che prende forma di un Decreto Reale del Governo, emanato in presenza di “circostanze eccezionali” a favore del richiedente;

b) Ordinaria: tramite disposizione del Ministro di Giustizia. In questo caso il richiedente deve rispettare i seguenti requisiti:

i) Gli anni di residenza, legale e continua, richiesti sono 10, ma sono generalmente ridotti a 1 o 2 anni nei casi che denotano un legame molto stretto con la Spagna;

1) Un periodo minore è richiesto per:

a) Rifugiati – 5 anni;

b) Cittadini ibero-americani, filippini, cittadini di Andorra, della Guinea Equatoriale e del Portogallo – 2 anni;

c) Chi è nato in territorio spagnolo – 1 anno;

d) Il nato all’estero da padre o madre originariamente spagnoli – 1 anno;

e) Il vedovo o una vedova spagnola, se alla morte del coniuge non era intervenuta separazione legale o di fatto – 1 anno;

ii) Assenza di impedimenti di ordine pubblico e/o nazionale;

iii) Dimostrare di aver tenuto una buona condotta civica e un sufficiente grado di integrazione nella società spagnola;

iv) Testimoniata assenza di carichi pendenti in Spagna o nel Paese di origine.

c) Matrimonio: il Ministro di Giustizia può su richiesta conferire la cittadinanza allo straniero sposato ad un cittadino o una cittadina spagnola se:

i) I coniugi vivono insieme, senza l’intervento di separazione legale o di fatto;

ii) Il richiedente risiede in Spagna ed è sposato da almeno un anno;

iii) Vi è assenza di ostacoli di interesse pubblico e/o nazionale.

3. Opzione: si può optare per la cittadinanza spagnola in caso di:

a) Filiazione da cittadino o nascita in Spagna stabilita dopo il diciottesimo anno di età. L’opzione deve essere esercitata entro due anni dalla determinazione;

b) Adozione da parte di cittadino spagnolo intervenuta dopo il diciottesimo anno di età dell’adottato. L’opzione deve essere esercitata entro due anni dalla determinazione;

c) Soggezione alla patria potestà di un cittadino spagnolo, attuale o pregressa.

L’acquisto della cittadinanza per opzione, naturalizzazione e originaria perde di validità dopo ottanta giorni dalla notifica se l’interessato non si presenta davanti al funzionario competente procedendo a giurare fedeltà al re ed obbedienza alla Costituzione e alle Leggi rinunciando alla precedente nazionalità.

4. Possesso di fatto: il possesso e l’uso ininterrotto ed in buona fede della cittadinanza spagnola per 10 anni, basato su un titolo iscritto negli atti del Registro Civile, è causa del consolidamento dello status di cittadino, malgrado l’eventuale annullamento del titolo da cui deriva.

CITTADINANZA MULTIPLA NEI PAESI DELL’ UNIONE  EUROPEA

AUSTRIA

La Legge sulla cittadinanza del 1985, emendata nel 1993 ha l’obiettivo di limitare le ipotesi di doppia cittadinanza. Svariate disposizioni prevedono infatti il meccanismo di previa rinuncia alla cittadinanza di origine; questo principio è limitato solo in alcune ipotesi.

BELGIO

Le principali fonti sono: la Costituzione (titolo II); la legge del 28 giugno 1984 relativa a determinati aspetti della condizione degli stranieri, che inquadra la normativa sulla cittadinanza belga viene in seguito modificata dalle leggi del 13 giugno 1991, del 6 agosto 1993 e del 13 aprile 1995; l’ordinanza regia del 13 dicembre 1995 relativa al contenuto dei formulari per le domande di naturalizzazione, agli atti e ai documenti da allegare alla domanda e alla determinazione della data d’entrata in vigore della Legge del 13 aprile 1995. La legislazione riconosce, implicitamente, di fatto, la molteplicità di cittadinanze. Il limite principale è costituito dalla frode di cittadinanza. Uno degli effetti dell’appartenenza a più nazionalità viene risolto con la firma delle convenzioni (L’Aia e Strasburgo) e dei trattati bilaterali relativi al servizio militare. L’acquisizione volontaria di un’altra cittadinanza non determina automaticamente la perdita della cittadinanza belga.

DANIMARCA

I testi di riferimento sono la Legge del 27 maggio 1950, emendamenti contenuti nella Legge del 17 giugno 1991 sull’acquisto della cittadinanza danese, completate dalla circolare del 2 febbraio 1990. E’ previsto il principio del rifiuto della doppia cittadinanza e si applica quindi il meccanismo di previa rinuncia alla cittadinanza di origine. 

FINLANDIA

I testi in vigore sono: la Costituzione, la Legge sulla cittadinanza (dal 1 luglio 1968) emendata nel 1984 e nel 1995, il decreto sulla cittadinanza (in vigore dal 1 settembre 1985) emendato nel 1995. E’ previsto il principio del rifiuto della doppia cittadinanza: una persona che desidera ottenere la cittadinanza svedese per naturalizzazione deve prima provare di aver rinunciato alla sua cittadinanza precedente. Questa rinuncia non è necessaria per i rifugiati e per coloro che non hanno ricevuto risposta alla loro domanda presso lo Stato di appartenenza per un ragionevole periodo di tempo. 

FRANCIA  

I testi in vigore sono la legge del 16 marzo 1998, che modifica  la legge del 1993. La Legge crea delle ipotesi di cittadinanza multipla. L’esigenza di una manifestazione di volontà per acquisire la cittadinanza francese non pone limiti in quanto non è prevista nessuna esigenza di rinuncia alla cittadinanza d’origine. La perdita della cittadinanza francese deve essere oggetto di una dichiarazione esplicita e non può essere dedotta da una situazione di fatto.

GERMANIA  

Allo stato attuale, i testi applicabili sono la Legge sulla cittadinanza del 22 luglio 1913, le linee direttrici sulla naturalizzazione del 15 dicembre 1977 e la Legge sugli stranieri del 9 luglio 1990, più volte emendata. Il paese è altresì parte alla Convenzione del Consiglio d’Europa del 1963 relativa alla riduzione dei casi di cittadinanza multipla. Una circolare prevede che ogni cittadino tedesco che ha acquistato una nuova cittadinanza perde automaticamente la sua cittadinanza precedente. Per legge questo vale solo per i minori che devono optare a 18 anni. Di fatto viene praticata a causa di diverse eccezioni e prassi. Non c’è una legge generale e vincolante. 

GRECIA 
I testi applicabili sono la Costituzione (art. 4, comma 1, 2, 3; art. 166, comma 1); il Decreto Legge del 1955, modificato dalla Legge del 1984, modificata a sua volta dalla Legge del 1993.

La legislazione sulla cittadinanza riconosce l’idea della cittadinanza multipla, applicando soprattutto il principio dell’unità nazionale famigliare. La rinuncia della nazionalità greca in seguito all’acquisizione di una nuova cittadinanza è subordinata ad un’autorizzazione. L’acquisizione di una nuova cittadinanza non è comunque subordinata alla perdita della precedente.

IRLANDA    
Vigono tre leggi sulla cittadinanza (1956, 1986, 1994) ed un Regolamento del 1993 relativo alla nazionalità ed alla cittadinanza irlandese. Non vi sono disposizioni di legge concernenti la questione della doppia cittadinanza. Tuttavia il cittadino irlandese perde la sua cittadinanza al momento del deposito della sua dichiarazione o il giorno dell’acquisizione della nuova cittadinanza.

ITALIA

I testi in vigore sono la Legge del 1992 ed il Regolamento di applicazione del 12 ottobre 1993. Il principio accettato è quello della cittadinanza doppia o multipla. A tale titolo, l’art. 11 esclude la perdita automatica della cittadinanza. L’acquisizione volontaria della cittadinanza italiana non implica alcun obbligo di rinuncia alla cittadinanza precedente.

La doppia cittadinanza non è consentita agli stranieri che intendono ottenere la naturalizzazione ordinaria: viene infatti richiesto, per via amministrativa (Decreto del 12 aprile 1994), lo svincolo dalla cittadinanza di origine.

LUSSEMBURGO

I testi in vigore sono la Costituzione (artt. 9 e 10) e la Legge del 22 febbraio 1968, modificata nel 1975, 1977, 1986 e due sentenze dei granducati (9 marzo 1940 e 22 marzo 1948) che prevedono la procedura da applicare nel caso che la cittadinanza decada. I testi riconoscono il principio di perdita della precedente cittadinanza. Sono ammesse le situazioni di cittadinanza multipla (ad esempio la donna che sposa uno straniero del quale acquisisce automaticamente la nazionalità non perde la cittadinanza lussemburghese). Ma ci sono delle eccezioni. La regola generale è la limitazione delle ipotesi di cittadinanza multipla. A tale titolo il Ministro della Giustizia può esigere che delle persone interessate da questa situazione vi mettano fine, altrimenti perdono la loro cittadinanza lussemburghese.

PAESI BASSI

Il testo applicabile è la “Legge del Regno del 19 dicembre 1984”, detta legge sulla cittadinanza. Il principio di cittadinanza multipla è ammesso dalle recenti evoluzioni legislative che non prevedono più come obbligo per ottenere la naturalizzazione la perdita della precedente cittadinanza. Ciononostante, l’aver firmato la Convenzione del Consiglio d’Europa del 1963 limita le ipotesi di cittadinanza multipla. I tentativi di far votare la doppia cittadinanza per legge nel 1994 e 1996 sono falliti. Ma in pratica la doppia cittadinanza è concessa attraverso molte eccezioni.   

PORTOGALLO

I testi in vigore sono la legge del 3 ottobre 1981, modificata dalla Legge del 19 agosto e dal Decreto Legge del 12 agosto 1982. La cittadinanza multipla è ammessa quali che siano le modalità di acquisizione (adozione, attribuzione, naturalizzazione).

SPAGNA

I testi applicabili sono la Costituzione del 1978  (art. 11), gli artt. 17-26 del primo titolo del Codice Civile del 1989 modificato successivamente da diverse leggi. L’ultima legge è del 17 dicembre 1990. Il sistema giuridico spagnolo riconosce, come eccezione, alcuni casi di cittadinanza doppia o multipla. La cittadinanza multipla può essere applicata di fatto, in conseguenza di determinate situazioni specifiche, tra cui quelle classiche per matrimonio misto e filiazione da matrimonio misto.    

SVEZIA

Gli strumenti giuridici applicabili in materia sono la Legge sulla cittadinanza del 1950 e la sua ordinanza (1969) nonché i diversi emendamenti. Si fonda sul principio della cittadinanza unica. In generale, una persona che desidera ottenere la cittadinanza svedese per naturalizzazione deve prima provare di aver rinunciato alla sua cittadinanza precedente. Questa rinuncia non è necessaria per i rifugiati e per coloro che non hanno ricevuto risposta alla loro domanda presso lo Stato di appartenenza per un ragionevole periodo di tempo. Oltre queste eccezioni, la doppia cittadinanza è di fatto praticata . 

REGNO UNITO

Diverse leggi regolano la questione della cittadinanza (1981, 1983, 1985 e 1990). La doppia cittadinanza ed il cumulo di cittadinanze sono generalmente autorizzate. La procedura di naturalizzazione non prevede infatti il meccanismo di previa rinuncia alla cittadinanza d’origine.

LEGGE 5 febbraio l992.

Nuove norme sulla cittadinanza.

(Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 38 del 15 febbraio 1992)

La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno approvato;

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

PROMULGA

la seguente legge:

Art. 1.

i.
È cittadino per nascita:

a)
il figlio di padre o di madre cittadini;

b)
chi è nato nel territorio della Repubblica se entrambi i genitori sono ignoti o apolidi, ovvero se il figlio non segue la cittadinanza dei genitori secondo la legge dello Stato al quale questi appartengono.

2.
È considerato cittadino per nascita il figlio di ignoti trovato nel territorio della Repubblica, se non venga provato il possesso di altra cittadinanza.

Art. 2.

1.
Il riconoscimento o la dichiarazione giudiziale della filiazione durante la minore età del figlio ne determina la cittadinanza secondo le norme della presente legge.

2.
Se il figlio riconosciuto o dichiarato è maggiorenne conserva il proprio stato di cittadinanza, ma può dichiarare, entro un anno dal riconoscimento o dalla dichiarazione giudiziale, ovvero dalla dichiarazione di efficacia del provvedimento straniero, di eleggere la cittadinanza determinata dalla filiazione.

3.
Le disposizioni del presente articolo si applicano anche ai figli per i quali la paternità o maternità non può essere dichiarata, purché sia stato riconosciuto giudizial​mente il loro diritto al mantenimento o agli alimenti.

Art. 3.

1.
Il minore straniero adottato da cittadino italiano acquista la cittadinanza.

2.
La disposizione del comma 1 si applica anche nei confronti degli adottati prima della data di entrata in vigore della presente legge.

3.
Qualora l’adozione sia revocata per fatto dell’adottato, questi perde la cittadinanza italiana, sempre che sia in possesso di altra cittadinanza o la riacquisti.

4.
Negli altri casi di revoca l’adottato conserva la cittadinanza italiana. Tuttavia, qualora la revoca intervenga durante la maggiore età dell’adottato, lo stesso, se in possesso di altra cittadinanza o se la riacquisti, potrà comunque rinunciare alla cittadinanza italiana entro un anno dalla revoca stessa.

Art. 4.

1.
Lo straniero o l’apolide, del quale il padre o la madre o uno degli ascendenti in linea retta di secondo grado sono stati cittadini per nascita, diviene cittadino:

a)
se presta effettivo servizio militare per lo Stato italiano e dichiara preventivamente di voler acquistare la cittadinanza italiana;

b)
se assume pubblico impiego alle dipendenze dello Stato, anche all’estero, e dichiara di voler acquistare la cittadinanza italiana;

c)
se, al raggiungimento della maggiore età, risiede legalmente da almeno due anni nel territorio della Repubblica e dichiara, entro un anno dal raggiungimento, di voler acquistare la cittadinanza italiana.

2.
Lo straniero nato in Italia, che vi abbia risieduto legalmente senza interruzioni fino al raggiungimento della maggiore età, diviene cittadino se dichiara di voler acquistare la cittadinanza italiana entro un anno dalla suddetta data.

Art. 5.

1.
Il coniuge, straniero o apolide, di cittadino italiano acquista la cittadinanza italiana quando risiede legalmen​te da almeno sei mesi nel territorio della Repubblica, ovvero dopo tre anni dalla data del matrimonio, se non vi è stato scioglimento, annullamento o cessazione degli effetti civili e se non sussiste separazione legale.

Art. 6.

1.
Precludono l’acquisto della cittadinanza ai sensi dell’articolo 5:

a)
la condanna per uno dei delitti previsti nel libro secondo, titolo I, capi I, TI e III, del codice penale; b)
la condanna per un delitto non colposo per il quale la legge preveda una pena edittale non inferiore nel massimo a tre anni di reclusione; ovvero la condanna per un reato non politico ad una pena detentiva superiore ad un anno da parte di una autorità giudiziaria straniera, quando la sentenza sia stata riconosciuta in Italia;

e)
la sussistenza, nel caso specifico, di comprovati motivi inerenti alla sicurezza della Repubblica.

2.
Il riconoscimento della sentenza straniera è richiesto dal procuratore generale del distretto dove ha sede l’ufficio dello stato civile in cui è iscritto o trascritto il matrimonio, anche ai soli fini ed effetti di cui al comma 1, lettera b).

3.
La riabilitazione fa cessare gli effetti preclusivi della condanna.

4.
L’acquisto della cittadinanza è sospeso fino a comunicazione della sentenza definitiva, se sia stata promossa azione penale per uno dei delitti di cui al comma I, lettera a) e lettera li), primo periodo, nonché per il tempo in cui è pendente il procedimento di riconoscimento della sentenza straniera, di cui al medesimo comma 1, lettera b), secondo periodo.

Art. 7.

1.
Ai sensi dell’articolo 5, la cittadinanza si acquista con decreto del Ministro dell’interno, a istanza dell’interessa​to, presentata al sindaco del comune di residenza o alla competente autorità consolare.

2.
Si applicano le disposizioni di cui all’articolo 3 della legge 12 gennaio 1991, n. 13.

Art. 8.

1.
Con decreto motivato, il Ministro dell’interno respinge l’istanza di cui all’articolo 7 ove sussistano le cause ostative previste nell’articolo 6. Ove si tratti di ragioni inerenti alla sicurezza della Repubblica, il decreto è emanato su conforme parere del Consiglio di Stato. L’istanza respinta può essere riproposta dopo cinque anni dall’emanazione del provvedimento.

2.
L’emanazione del decreto di rigetto dell’istanza è preclusa quando dalla data di presentazione dell’istanza stessa, corredata dalla prescritta documentazione, sia decorso il termine di due anni.

Art. 9.

1.
La cittadinanza italiana può essere concessa con decreto del Presidente della Repubblica, sentito il Consiglio di Stato, su proposta del Ministro dell’interno:

a)
allo straniero del quale il padre o la madre o uno degli ascendenti in linea retta di secondo grado sono stati cittadini per nascita, o che è nato nel territorio della Repubblica e, in entrambi i casi, vi risiede legalmente da almeno tre anni, comunque fatto salvo quanto previsto dall’articolo 4, comma 1, lettera c);

b) allo straniero maggiorenne adottato da cittadino italiano che risiede legalmente nel territorio della Repubblica da almeno cinque anni successivamente alla adozione;

c) allo straniero che ha prestato servizio, anche all’estero, per almeno cinque anni alle dipendenze dello Stato;

d)
al cittadino di uno Stato membro delle Comunità europee se risiede legalmente da almeno quattro anni nel territorio della Repubblica;

e)
all’apolide che risiede legalmente da almeno cinque anni nel territorio della Repubblica;

f)
allo straniero che risiede legalmente da almeno dieci anni nel territorio della Repubblica.

2.
Con decreto del Presidente della Repubblica, sentito il Consiglio di Stato e previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro degli affari esteri, la cittadinanza può essere concessa allo straniero quando questi abbia reso eminenti servizi all’Italia, ovvero quando ricorra un eccezionale interesse dello Stato.

Art. 10.

1.
Il decreto di concessione della cittadinanza non ha effetto se la persona a cui si riferisce non presta, entro sei mesi dalla notifica del decreto medesimo, giuramento di essere fedele alla Repubblica e di osservare la Costituzio​ne e le leggi dello Stato.

Art. Il.

1.
Il cittadino che possiede, acquista o riacquista una cittadinanza straniera conserva quella italiana, ma può ad essa rinunciare qualora risieda o stabilisca la residenza all’estero.

Art. 12.

1.
Il cittadino italiano perde la cittadinanza se, avendo accettato un impiego pubblico od una carica pubblica da uno Stato o ente pubblico estero o da un ente internazionale cui non partecipi l’Italia, ovvero prestando servizio militare per uno Stato estero, non ottempera, nel termine fissato, all’intimazione che il Governo italiano può rivolgergli di abbandonare l’impiego, la carica o il servizio militare.

2.
Il cittadino italiano che, durante lo stato di guerra con uno Stato estero, abbia accettato o non abbia abbandonato un impiego pubblico od una carica pubblica, od abbia prestato servizio militare per tale Stato senza esservi obbligato, ovvero ne abbia acquistato volontariamente la cittadinanza, perde la cittadinanza italiana al momento della cessazione dello stato di guerra.

Art. 13.

1.
Chi ha perduto la cittadinanza la riacquista:

a)
se presta effettivo servizio militare per lo Stato italiano e dichiara previamente di volerla riacquistare;

b)
se, assumendo o avendo assunto un pubblico impiego alle dipendenze dello Stato, anche all’estero, dichiara di volerla riacquistare; c)
se dichiara di volerla riacquistare ed ha stabilito o stabilisce, entro un anno dalla dichiarazione, la residenza nel territorio della Repubblica;

d)
dopo un anno dalla data in cui ha stabilito la residenza nel territorio della Repubblica, salvo espressa rinuncia entro lo stesso termine;

e)
se, avendola perduta per non aver ottemperato all’intimazione di abbandonare l’impiego o la carica accettati da uno Stato, da un ente pubblico estero o da un ente internazionale, ovvero il servizio militare per uno Stato estero, dichiara di volerla riacquistare, sempre che abbia stabilito la residenza da almeno due anni nel territorio della Repubblica e provi di aver abbandonato l’impiego o la carica o il servizio militare, assunti o prestati nonostante l’intimazione di cui all’articolo 12, comma 1.

2.
Non è ammesso il riacquisto della cittadinanza a favore di chi l’abbia perduta in applicazione dell’arti​colo 3, comma 3, nonché dell’articolo 12, comma 2.

3.
Nei casi indicati al comma I, lettera e). d) ed e), il riacquisto della cittadinanza non ha effetto se viene inibito con decreto del Ministro dell’interno, per gravi e comprovati motivi e su conforme parere del Consiglio di Stato. Tale inibizione può intervenire entro il termine di un anno dal verificarsi delle condizioni stabilite.

An. 14.

I.
I figli minori di chi acquista o riacquista la cittadinanza italiana, se convivono con esso, acquistano la cittadinanza italiana, ma, divenuti maggiorenni, possono rinunciarvi, se in possesso di altra cittadinanza.

Art. 15.
1.
L’acquisto o il riacquisto della cittadinanza ha effetto, salvo quanto stabilito dall’articolo 13, comma 3, dal giorno successivo a quello in cui sono adempiute le condizioni e le formalità richieste.

Art. 16.

1.
L’apolide che risiede legalmente nel territorio della Repubblica è soggetto alla legge italiana per quanto si riferisce all’esercizio dei diritti civili ed agli obblighi del servizio militare.

2.
Lo straniero riconosciuto rifugiato dallo Stato italiano secondo le condizioni stabilite dalla Legge o dalle convenzioni internazionali è equiparato all’apolide ai fini dell’applicazione della presente legge, con esclusione degli obblighi inerenti al servizio militare.

Art. 17.

1.
Chi ha perduto la cittadinanza in applicazione degli articoli 8 e 12 della legge 13giugno 1912, n. 555, o per non aver reso l’opzione prevista dall’articolo 5 della legge 21 aprile 1983, n. 123, la riacquista se effettua una dichiarazione in tal senso entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge.

   2.  Resta fermo quanto disposto dall’articolo 219 della legge 19 maggio 1975, n. 151 

Art. 18.

1.
Le persone già residenti nei territori che sono appartenuti alla monarchia austro-ungarica ed emigrate all’estero prima del 16 luglio 1920 ed i loro discendenti in linea retta sono equiparati, ai fini e per gli effetti dell’articolo 9, comma 1, lettera a), agli stranieri di origine italiana o nati nel territorio della Repubblica.

Art. 19.

I.
Restano salve le disposizioni della legge 9 gennaio 1956, n. 27, sulla trascrizione nei registri dello stato civile dei provvedimenti di riconoscimento delle opzioni per la cittadinanza italiana, effettuate ai sensi dell’articolo 19 del Trattato di pace tra le potenze alleate ed assodate e l’Italia, firmato a Parigi il 10 febbraio 1947.

Art. 20.

1.
Salvo che sia espressamente previsto, lo stato di cittadinanza acquisito anteriormente alla presente legge non si modifica se non per fatti posteriori alla data di entrata in vigore della stessa.

Art. 21.

1.
Ai sensi e con le modalità di cui all’articolo 9, la cittadinanza italiana può essere concessa allo straniero che sia stato affiliato da un cittadino italiano prima della data di entrata in vigore della legge 4maggio 1983, n. 1.84, e che risieda legalmente nel territorio della Repubblica da almeno sette anni dopo l’affiliazione.

Art. 22.

1.
Per coloro i quali, alla data di entrata in vigore della presente legge, abbiano già perduto la cittadinanza italiana ai sensi dell’articolo 8 della legge 13 giugno 1912, n. 555, cessa ogni obbligo militare.

Art. 23.

I.
Le dichiarazioni per l’acquisto, la conservazione, il riacquisto e la rinunzia alla cittadinanza e la prestazione del giuramento previste dalla presente legge sono rese all’ufficiale dello stato civile del comune dove il dichiarante risiede o intende stabilire la propria residenza, ovvero, in caso di residenza all’estero, davanti all’autorità diplomatica o consolare del luogo di residenza.

2.
Le dichiarazioni di cui al comma 1, nonché gli atti o i provvedimenti attinenti alla perdita, alla conservazione e al riacquisto della cittadinanza italiana vengono trascritti nei registri di cittadinanza e di essi viene effettuata annotazione a margine dell’atto di nascita.

Art. 24.

1.
Il cittadino italiano, in caso di acquisto o riacquisto di cittadinanza straniera o di opzione per essa, deve dame, entro tre mesi dall’acquisto, riacquisto o opzione, o dal raggiungimento della maggiore età, se successivo, comunicazione mediante dichiarazione all’ufficiale dello stato civile del luogo di residenza, ovvero, se residente all’estero, all’autorità consolare competente.

2.
Le dichiarazioni di cui al comma 1 sono soggette alla medesima disciplina delle dichiarazioni di cui all’articolo 23.

3.
Chiunque non adempia agli obblighi indicati nel comma I è assoggettato alla sanzione amministrativa pecuniaria da lire duecentomila a lire due milioni. Competente all’applicazione della sanzione amministrati​va è il prefetto.

Art. 25.

1.
Le disposizioni necessarie per l’esecuzione della presente legge sono emanate, entro un anno dalla sua entrata in vigore, con decreto del Presidente della Repubblica, udito il parere del Consiglio di Stato e previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, su proposta dei Ministri degli affari esteri e dell’interno, di concerto con il Ministro di grazia e giustizia.

Art. 26.

1.
Sono abrogati la legge 13 giugno 1912, n. 555, la legge 31 gennaio 1926, n. 108, il regio decreto-legge 1° dicembre 1934, n. 1997, convertito dalla legge 4 aprile 1935, n. 517, l’articolo 143-ter del codice civile, la legge 21 aprile 1983, n. 123, l’articolo 39 della legge 4maggio 1983, n. 184, la legge 15 maggio 1986, n. 180, e ogni altra disposizione incompatibile con la presente legge.

2.
È soppresso l’obbligo dell’opzione di cui all’articolo 5, comma secondo, della legge 21 aprile 1983, n. 123, e all’articolo I, comma 1, della legge 15 maggio 1986,n.180.

3.
Restano salve le diverse disposizioni previste da accordi internazionali.

Art. 27.

I.
La presente legge entra in vigore sei mesi dopo la sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sarà inserita nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. È fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge dello Stato.

Data a Roma, addi 5 febbraio 1992

COSSIGA

ANDREOTTI. Presidente del Consiglio dei Ministri

DE MICHELIS, Ministro degli affari esteri

Visto, il Guardasigilli: MARTELLI

CONVENZIONE EUROPEA SULLA NAZIONALITÀ

Aperta alle firme il 6 novembre 1997, al momento attuale (febbraio 1999) ratificata da Slovacchia e Austria e firmata da altri 10 Stati, tra cui l’Italia.

Capitolo V – Nazionalità multipla

Art.14 – Casi di nazionalità multipla ex lege

L’art.14 richiede agli Stati membri di permettere la nazionalità multipla in due casi, normalmente accettati anche da quegli Stati che desiderano evitare la nazionalità multipla. In effetti i due casi si verificano automaticamente a causa dell’applicazione concorrente della legge di due o più Stati. In particolare, l’art.14, paragrafo 1.a, si basa sulla obbligatorietà, in caso di matrimonio di cittadini di Stati diversi, di applicare il principio di uguaglianza dei coniugi in relazione alla trasmissione delle nazionalità relative ai figli. Neanche il Capitolo 1 della Convenzione del 1963, che cerca di ridurre i casi di nazionalità multipla, esclude questi due casi di nazionalità multipla.

Il Paragrafo 1.a si riferisce ai minorenni e, quindi, in base alla definizione del termine contenuta nell’art.2, paragrafo c, si applica solo fino al raggiungimento del 18° anno di età. Successivamente a questa data si applicano i principi dell’art.7 e, in particolare, il paragrafo1.e sulla perdita della nazionalità a causa di mancanza di legami con lo Stato membro della persona che risiede all’estero.

Art.15 – Altri possibili casi di nazionalità multipla

L’art.15 indica in modo specifico che la Convenzione non limita il diritto degli Stati membri a permettere la nazionalità multipla. L’articolo, quindi, chiarisce la possibilità riconosciuta agli Stati membri di riconoscere altri casi di nazionalità multipla non contemplati dalla Convenzione.

La nuova Convenzione rimane neutrale rispetto al principio di divieto di doppia cittadinanza. Infatti, mentre il Capitolo 1 della Convenzione del 1963 aveva il fine specifico di evitare la nazionalità multipla, l’art.15 della presente Convenzione riflette il fatto che molti Stati accettano la nazionalità multipla laddove altri la escludono.

Tuttavia, la possibilità per uno Stato di permettere la nazionalità multipla sarà soggetta a qualsiasi obbligo internazionale contrario contratto anche successivamente. In particolare, gli Stati vincolati dal Capitolo 1 della Convenzione del 1963 non potranno, rispetto ai propri nazionali, permettere la nazionalità multipla per più di un limitato numero di casi.

Art.16 – Conservazione della cittadinanza originale

L’art.16 intende assicurare che la singola persona non sia privata della possibilità di ottenere o mantenere una cittadinanza quando non gli sia possibile o gli risulti difficile perdere l’altra cittadinanza. L’esistenza di requisiti irragionevoli, sia concreti che legali, deve essere accertata per ogni caso singolo dalle autorità nazionali dello Stato membro la cui cittadinanza la persona desidera acquisire. Per esempio, non si può richiedere ai rifugiati di tornare nel paese di origine o di ottenere dalla propria rappresentanza consolare o diplomatica la rinuncia alla cittadinanza di origine.

DATI STATISTICI

(a cura di  Katia Ambrosino, Giulia henry, Rossella Migliorati)

Tab. 1a.  Ammontare popolazione straniera in alcuni paesi OCSE









migliaia



















Paese
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

Austria
387,2
456,1
532,7
623,0
689,6
713,5
723,5
728,2

Belgio
880,8
904,5
922,5
909,3
920,6
922,3
909,8
911,9

Danimarca
15,6
160,6
169,5
180,1
189,0
196,7
222,7
237,7

Finlandia
21,2
26,3
37,6
46,3
55,6
62,0
68,6
73,8

Francia*
…
3.596,6
…
…
…
…
…
…

Germania
4.845,9
5.342,5
5.882,3
6.495,8
6.878,1
6.990,5
7.173,9
7.314,0

Itlaia
490,4
781,1
863,0
925,2
987,4
922,7
991,4
1.095,6

Giappone
984,5
1.075,3
1.218,9
1.281,6
1.320,7
1.354,0
1.362,4
1.415,1

Corea
47,5
49,5
51,0
55,8
66,7
84,9
110,0
148,7

Lussemburgo
106,9
113,1
117,8
122,7
127,6
132,5
138,1
142,8

Olanda
641,9
692,4
732,9
757,4
779,8
757,1
725,4
679,9

Norvegia
140,3
143,3
147,8
154,0
162,3
164,0
160,8
157,5

Spagna
249,6
278,7
360,7
393,1
430,4
461,4
499,8
539,0

Svezia
456,0
483,7
493,8
499,1
507,5
537,4
531,8
526,6

Svizzera
1.040,3
1.100,3
1.136,2
1.213,5
1.260,3
1.300,1
1.330,6
1.337,6

Regno Unito
1.812,0
1.723,0
1.750,0
1.985,0
2.001,0
1.946,0
2.060,0
1.972,0

Stati Uniti*
…
11.770,3
…
…
…
…
…
…











TOTALE
12.120,1
28.697,3
14.416,7
15.641,9
16.376,6
16.545,1
17.008,8
17.280,4

*La Francia e gli Stati Uniti fanno riferimento solo ai dati relativi ai censimenti.









Fonte: Sopemi (1998), Trends in Internaztional Migration. OCSE.









Tab 1 b. Ammontare popolazione straniera in alcuni paesi OCSE









percentuale sulla  popolazione totale



















Paese
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

Austria
5,1
5,9
6,8
7,9
8,6
8,9
9,0
9,0

Belgio
8,9
9,1
9,2
9,0
9,1
9,1
9,0
9,0

Danimarca
2,9
3,1
3,3
3,5
3,6
3,8
4,2
4,7

Finlandia
0,4
0,5
0,8
0,9
1,1
1,2
1,3
1,4

Francia*
…
6,3
…
…
…
…
…
…

Germania
7,7
8,4
7,3
8,0
8,5
8,6
8,8
8,9

Itlaia
0,9
1,4
1,5
1,6
1,7
1,6
1,7
2,0

Giappone
0,8
0,9
1,0
1,0
1,1
1,1
1,1
1,1

Corea
0,1
0,1
0,1
0,1
0,2
0,2
0,2
3,0

Lussemburgo
27,9
29,4
30,2
31,0
31,8
32,6
33,4
34,1

Olanda
4,3
4,6
4,8
5,0
5,1
5,0
4,7
4,4

Norvegia
3,3
3,4
3,5
3,6
3,8
3,8
3,7
3,6

Spagna
0,6
0,7
0,9
1,0
1,1
1,2
1,2
1,3

Svezia
5,3
5,6
5,7
5,7
5,8
6,1
5,2
6,0

Svizzera
15,6
16,3
17,1
17,6
18,1
18,6
18,9
19,0

Regno Unito
3,2
3,2
3,1
3,5
3,5
3,4
3,4
3,4

Stati Uniti*
…
4,7
…
…
…
…
…
…

*La Francia e gli Stati Uniti fanno riferimento solo ai dati relativi ai censimenti.









Fonte: Sopemi (1998), Trends in Internaztional Migration. OCSE.









TAV. 2 - Naturalizzazione in Italia 1993-1996:




Valori assoluti










Richieste 




Matrimonio
Ordinaria
Totale

1993
6.162
1.225
7.387

1994
7.448
1.228
8.676

1995
8.279
1.375
9.654

1996
9.575
1.639
11.214

Concessioni





Matrimonio
Ordinaria
Totale

1993
5.905
580
6.485

1994
5.498
497
5.995

1995
6.396
1.046
7.442

1996
6.053
899
6.952

Fonte: Elaborazioni dati del Ministero Esteri




TAV. 3 - Naturalizzazione in Italia











Concessioni e reiezioni 1995-1998












1995
1996
1997
1998*

CONCESSIONI 











Matrimonio
6.396
6.053
7.404
9.819

Ordinaria
1.046
899
813
927







TOTALE
7.442
6.952
8.217
10.746







REIEZIONI











Matrimonio
66
112
101
90

Ordinaria
817
325
255
418







TOTALE
883
437
356
508

*Al 30 novembre 1998





Fonte: Elaborazioni su dati Ministero dell'interno





TAV. 4a - Concessioni e reiezioni della cittadinanza italiana per anno e per cittadinanza di origine























1995























CITTADINANZA DI ORIGINE
CONCESSIONI




REIEZIONI






V.A.


% sul totale

V.A.


% sul totale



Matrimonio
Residenza
Totale
Matrimonio
Residenza
Matrimonio
Residenza
Totale
Matrimonio
Residenza













EUROPA: 











Unione Europea
327
78
405
81
19
1
41
42
2
98

Orientale
2.115
114
2.229
95
5
10
109
119
8
92

Altri Stati
644
15
659
98
2
0
20
20
0
100

TOTALE
3.086
207
3.293
94
6
11
170
181
6
94













AFRICA:











Araba
685
148
833
82
18
37
216
253
15
85

Centromeridionale
304
62
366
83
17
4
73
77
5
95

TOTALE
989
210
1.199
82
18
41
289
330
12
88













ASIA:











Medio Oriente
346
155
501
69
31
6
143
149
4
96

Aisa Centrale
46
45
91
51
49
1
28
29
3
97

Estremo Oriente
357
306
663
54
46
1
96
97
1
99

TOTALE
749
506
1.255
60
40
8
267
275
3
97













AMERICA:











Settentrionale
151
30
181
83
17
0
8
8
0
100

Centrale
535
11
546
98
2
1
19
20
5
95

Meridionale
878
76
954
92
8
5
56
61
8
92

TOTALE
1.564
117
1.681
93
7
6
83
89
7
93













OCEANIA
6
2
8
75
25
0
2
2















APOLIDI
2
4
6
33
67
0
6
6
0
100













TOTALE
6.396
1.046
7.442
86
14
66
817
883
7
93

Fonte: Elaborazioni su dati Ministero dell'interno























TAV. 4b - Concessioni e reiezioni della cittadinanza italiana per anno e per cittadinanza di origine























 1996























CITTADINANZA DI ORIGINE
CONCESSIONI




REIEZIONI






V.A.


% sul totale

V.A.


% sul totale



Matrimonio
Residenza
Totale
Matrimonio
Residenza
Matrimonio
Residenza
Totale
Matrimonio
Residenza













EUROPA: 











Unione Europea
184
55
239
77
23
4
12
16
25
75

Orientale
2.128
119
2.247
95
5
18
73
91
20
80

Altri Stati
512
16
528
97
3
1
7
8
13
88

TOTALE
2.824
190
3.014
94
6
23
92
115
20
80













AFRICA:











Araba
683
149
832
82
18
62
79
141
44
56

Centromeridionale
274
44
318
86
14
9
20
29
31
69

TOTALE
957
193
1.150
83
17
71
99
170
42
58













ASIA:











Medio Oriente
347
175
522
66
34
10
60
70
14
86

Aisa Centrale
57
34
91
63
37
0
11
11
0
100

Estremo Oriente
311
202
513
61
39
0
25
25
0
100

TOTALE
715
411
1.126
63
37
10
96
106
9
91













AMERICA:











Settentrionale
129
20
149
87
13
0
8
8
0
100

Centrale
590
11
601
98
2
2
6
8
25
75

Meridionale
823
67
890
92
8
6
21
27
22
78

TOTALE
1.542
98
1.640
94
6
8
35
43
19
81













OCEANIA
10
0
10
100
0
0
1
1















APOLIDI
5
7
12
42
58
0
2
2
0
100













TOTALE
6.053
899
6.952
87
13
112
325
437
26
74

Fonte: Elaborazioni su dati del Ministero dell'Interno























TAV. 4c - Concessioni e reiezioni della cittadinanza italiana per anno e per cittadinanza di origine























1997























CITTADINANZA DI ORIGINE
CONCESSIONI




REIEZIONI






V.A.


% sul totale

V.A.


% sul totale



Matrimonio
Residenza
Totale
Matrimonio
Residenza
Matrimonio
Residenza
Totale
Matrimonio
Residenza













EUROPA: 











Unione Europea
270
39
309
87
13
1
10
11
9
91

Orientale
2.426
199
2.625
92
8
21
67
88
24
76

Altri Stati
627
19
646
97
3
0
5
5
0
100

TOTALE
3.323
257
3.580
93
7
22
82
104
21
79













AFRICA:











Araba
1.005
123
1.128
89
11
49
44
93
53
47

Centromeridionale
367
54
421
87
13
6
25
31
19
81

TOTALE
1.372
177
1.549
89
11
55
69
124
44
56













ASIA:











Medio Oriente
407
152
559
73
27
5
49
54
9
91

Aisa Centrale
68
31
99
69
31
1
7
8
13
88

Estremo Oriente
356
110
466
76
24
1
19
20
5
95

TOTALE
831
293
1.124
74
26
7
75
82
9
91













AMERICA:











Settentrionale
107
12
119
90
10
0
4
4
0
100

Centrale
731
9
740
99
1
9
7
16
56
44

Meridionale
1.027
53
1.080
95
5
8
15
23
35
65

TOTALE
1.865
74
1.939
96
4
17
26
43
40
60













OCEANIA
7
1
8
88
13
0
0
0















APOLIDI
6
11
17
35
65
0
3
3
0
100













TOTALE
7.404
813
8.217
90
10
101
255
356
28
72

Fonte: Elaborazioni su dati del Ministero dell'Interno























TAV. 5 - Riacquisto cittadinanza italiana                     




(ex art. 17, L. n. 91/1992)




1992-1997










1992-1994
Fino al 31/12/1997* 
Totale 1992-1997

EUROPA
31.900
3.900
35.800

AFRICA
1.350
210
1.560

ASIA
325
72
397

OCEANIA
1.800
1.199
2.999

AMERICHE
97.400
25.600
123.000

TOTALE
132.775
30.981
163.756

*Proroga prevista dalla Legge Finanziaria 1996




Fonte: Elaborazioni su dati Ministero Esteri




TAV. 6 -  Acquisto cittadinanza Paesi membri UE 1980-1995

















Valori assoluti



































ANNO
EUR 15
B
DK
D
EL
E
F
IRL
I
L
NL
A
P
FIN
S
UK

1980
-
8.586
3.772
14.969
340
5.623
-
149
288
645
19.233
8.176
49
633
20.833
27.536

1981
-
8.261
3.629
13.372
1.145
6.108
-
126
366
578
19.678
7.431
84
799
18.858
48.593

1982
-
8.034
3.027
13.064
5.332
5.761
-
212
320
655
19.722
7.157
75
1.037
18.303
76.278

1983
-
9.318
2.796
14.187
3.246
5.346
-
184
351
558
11.367
9.895
98
884
18.327
60.691

1984
-
8.491
2.739
14.513
1.811
4.467
-
153
788
767
13.169
7.791
24
776
21.844
73.982

1985
-
83.421
3.309
13.764
1.609
3.709
-
253
1.857
807
34.671
7.308
45
1.138
20.498
53.765

1986
178.265
9.621
3.622
13.878
1.204
5.132
45.624
271
3.619
770
18.758
8.060
28
1.111
20.695
45.872

1987
189.492
9.638
3.763
13.883
2.216
9.086
33.906
545
3.903
623
19.258
6.616
48
1.173
19.958
64.876

1988
187.274
8.376
3.744
16.521
1.571
8.143
46.351
333
1.243
917
9.114
7.314
34
1.063
17.966
64.584

1989
264.268
8.979
3.258
17.573
1.217
5.919
49.330
529
4.238
780
28.730
7.305
210
1.501
17.752
117.129

1990
197.611
8.658
3.028
20.078
1.090
7.033
54.381
383
5.256
893
12.794
8.980
97
899
16.770
57.271

1991
238.934
8.470
5.484
27.162
886
3.752
59.684
373
4.542
748
29.112
11.137
43
1.236
27.663
58.642

1992
280.283
46.485
5.104
37.000
1.204
5.226
59.252
347
4.408
739
36.237
11.656
117
876
29.389
42.243

1993
290.676
16.379
5.037
45.016
1.803
8.348
60.013
318
6.469
800
43.069
14.131
2
839
42.659
45.793

1994
330.138
25.808
5.736
61.625
383
7.802
77.515
367
5.993
293
49.448
15.275
144
651
35.065
44.033

1995
-
26.149
5.260
31.797
-
6.756
92.410
355
7.442
152
71.445
-
-
668
-
40.516

Fonte: Eurostat (1997). Demographic Statistics 1997.



































TAV. 7a -Acquisto della cittadinanza in alcuni Paesi OCSE










migliaia





















Paese
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996


Austria
8,5
9,2
11,4
11,9
14,4
16,3
15,3
16,2


Belgio
…
…
8,5
46,4
16,4
25,8
26,1
24,6


Danimarca
3,3
3,0
5,5
5,1
5,0
5,7
5,3
7,3


Finlandia
1,5
0,9
1,2
0,9
0,8
0,7
0,7
1,0


Francia
82,0
88,5
95,5
95,3
95,5
126,3
92,4
109,8


Germania
68,5
101,4
141,6
179,9
199,4
259,2
313,6
302,8


Italia
…
…
4,5
4,4
6,5
6,6
7,4
7,0


Giappone
6,1
6,8
7,8
9,4
10,5
11,1
14,1
14,5


Corea
0,4
0,6
0,5
0,6
0,7
1,0
1,0
1,4


Lussemburgo
0,6
0,7
0,6
0,6
0,7
0,7
0,8
0,8


Olanda
28,7
12,8
29,1
36,2
43,1
49,5
71,4
82,7


Norvegia
4,6
4,8
5,1
5,1
5,5
8,8
11,8
12,2


Spagna
5,9
7,0
3,8
5,3
8,4
7,8
6,8
8,4


Svezia
17,6
16,8
27,7
29,3
42,7
35,1
32,0
25,6


Svizzera
10,3
8,7
8,8
11,2
12,9
13,8
16,8
19,4


Regno Unito
117,1
57,3
58,6
42,2
45,8
44,0
40,5
43,1


TOTALE
355,1
318,5
410,2
483,8
508,3
612,4
656,0
676,8


*La Francia e gli Stati Uniti fanno riferimento solo ai dati rlativi ai censimenti










TAV. 7b - Acquisto della cittadinanza in alcuni Paesi OCSE










percentuali sulla popolazione straniera





















Paese
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996


Austria
2,5
2,4
2,5
2,2
2,3
2,4
2,1
2,2


Belgio
…
…
0,9
5,0
1,8
2,8
2,8
2,7


Danimarca
2,3
2,0
3,4
3,0
2,8
3,0
2,7
3,3


Finlandia
8,1
4,2
4,7
2,3
1,8
1,2
1,1
1,4


Francia
…
…
2,7
…
…
…
…
…


Germania
1,5
2,1
2,7
3,1
3,1
3,8
4,5
4,2


Italia
…
…
0,6
0,5
0,7
0,7
0,8
0,7


Giappone
0,6
0,7
0,7
0,8
0,8
0,8
1,0
1,1


Corea
0,8
1,2
1,1
1,1
1,2
1,5
1,1
1,3


Lussemburgo
0,6
0,7
0,5
0,5
0,6
0,6
0,6
0,6


Olanda
4,6
2,0
4,2
4,9
5,7
6,3
9,4
11,4


Norvergia
3,4
3,4
3,5
3,5
3,6
5,4
7,2
7,6


Spagna
1,6
2,8
1,3
1,5
2,1
1,8
1,5
1,7


Svezia
4,2
3,7
5,7
5,9
8,5
6,9
6,0
4,8


Svizzera
1,0
0,8
0,8
1,0
1,1
1,1
1,3
1,5


Regno Unito
6,4
3,2
3,4
2,4
2,3
2,2
2,1
2,1


* La Francia e gli Stati Uniti fanno riferimento solo ai dati relativi ai censimenti.



















� Gesetz zur Reform des Staatsangenhorigkeitsrechts, in vigore dal 1 gennaio 2000


� La condizione di quasi schiavitù si può produrre anche per gli immigrati regolari, qualora il rinnovo del permesso sia frequente e condizionato all’avere un’occupazione


� Valutazione A. Venturini e C. Villosio su dati INPS riguardanti i lavoratori dipendenti.


� D’altra parte, le ricerche di Wieviorka e di Kepel in Francia rivelano un legame stretto tra emarginazione sociale e bassa identità con il paese ospitante. I sospetti di slealtà riguardano oggi come ieri le “classi eversive” e sono spesso fondati. Ancor più fondate sono le ragioni dell’eversione.


� Un lungo periodo   durante il quale però si consente di lasciare il paese fino a 90 giorni ogni anno.


� In Danimarca e in Belgio a tutt’oggi e, fino al 1984, in Olanda la naturalizzazione si ottiene (per dettame costituzionale) solo con una legge del Parlamento, e questo è il retaggio di eccessive paure nei confronti di influenze politiche straniere che in quei paesi erano cospicue e potevano essere sostenute dalla Corona, anch’essa spesso straniera  Rispetto a questa enorme attenzione alle procedure ed ai riti della cittadinanza, ci si può chiedere se non si va all’eccesso opposto, quando si  riserva così poco, in una materia così rilevante,  alla legge. 


� Testo non corretto dal relatore
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� Testo non corretto dal relatore


� DPR n. 572, 12 ottobre 1993


� DPR n. 362, 12 aprile 1994


� Dopo l’approvazione del BNA del 1981 l’acquisto della cittadinanza in caso di matrimonio misto si ottiene obbligatoriamente tramite naturalizzazione e non più attraverso la semplice registrazione. Inoltre, il coniuge deve richiedere il permesso di ingresso nel Regno Unito e non può reclamare il diritto automatico di ricongiungersi all’altro nel territorio.
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