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INTRODUZIONE

CILD si e avventurata in un’operazione culturale, politica e sociale non facile,
ossia informare su cosa sono e cosa accade dentro quei luoghi opachi che sono
i Centri di permanenza per immigrati irregolarmente presenti nel territorio
italiano. La storia dei luoghi di detenzione per migranti non & una storia nobile,
né in Italia né in giro per il mondo. Si tratta di luoghi dove le nostre societd
relegano quelli che considerano i loro scarti, le eccedenze. In questo Rapporto
CILD ha inteso mettere luce li dove non ci sono riflettori e non arriva alcuna
telecamera. Ci dobbiamo interrogare come mai si pud ambire ad avere un
carcere aperto al territorio nel nome della trasparenza e invece non si puo
ottenere qualcosa di simile per i CPR. Gli stranieri sono stati progressivamente
trasformati nei nuovi nemici, trattati peggio dei criminali.

Nel tempo i Centri hanno cambiato nome varie volte ma la sostanza &

rimasta immutata, cosi come é rimasta immutata la sofferenza prodotta nelle
persone ed immutata e rimasta anche Uimpossibilita per le organizzazioni non
governative e per i media di penetrare all'interno di questi luoghi. Va sempre
ricordato che lo Stato non & proprietario esclusivo della vita delle persone che
custodisce forzatamente. Lo Stato (e nel caso dei CPR i loro gestori privati)
deve assicurare il rispetto della dignitd umana di ciascuno degli ospiti presenti
e deve rendere conto alla societd esterna circa il modo in cui gestisce questi
luoghi. Oggi, grazie all’istituzione e al lavoro del Garante nazionale dei diritti
delle persone private della liberta le mura dei CPR si sono parzialmente
sgretolate e gli occhi esterni hanno iniziato a raccontare e denunciare quello
che accade dentro. E altrettanto rilevante, perd, che anche le Ong e i media
possano avere accesso nei Centri, in quanto portatori di innegabili interessi
collettivi.

‘Bisogna aver visto”: cosi Piero Calamandrei titolava un numero monografico
della rivista Il Ponte allindomani della fine della seconda guerra mondiale e
della caduta del fascismo. Bisogna aver visto per poter riformare il sistema
carcerario italiano. Allora noi meridionali eravamo i migranti d’ltalia e
abitavamo in maggioranza le prigioni del Paese. Allora non esistevano centri di
detenzione per non italiani.

Anche per rispondere a quel monito di Calamandrei il Rapporto intende
informare in modo rigoroso intorno all’origine e alla natura dei Centri, alla
vita dentro, alla composizione geo-sociale della popolazione reclusa, ai diritti
negati, ai costi delle strutture, agli eventi critici accaduti negli ultimi due anni.

Nessun luogo pubblico deve essere opaco. Se poi questo & un luogo di
sofferenze, ne deriva necessariamente un obbligo giuridico ed etico a renderlo
visibile, noto, conoscibile. Solo cosi sard possibile avviare un’azione riformatrice
consapevole.

PATRIZIO GONNELLA
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OGGETTO E FINE DELLA RICERCA

Il fine che questo Rapporto si &, fin dalla sua
genesi, prefissato & stato quello di tentare di
far luce sulle pesanti ombre che avvolgono la
detenzione amministrativa dei migranti. Una
detenzione che, attualmente, assume molteplici
e controverse forme: dagli hotspot alle “navi
quarantena”, passando per i “locali idonei” fino ad
arrivare ai CPR. L'oggetto del presente Rapporto
sard limitato ai soli Centri di Permanenza per i
Rimpatri, trattandosi di strutture ormai esistenti
- al di la del cambio di denominazione - sin dal
1998 e, di conseguenza, rispetto alle quali &
possibile condurre un approfondimento su un arco
temporale pil esteso, al fine di verificarne, nel
tempo, il rispetto della legalitd costituzionale e
dei diritti fondamentali.

Nello svolgere tale indagine: (1) si &, anzitutto,
dato un breve sguardo al sistema di detenzione
amministrativa nello spazio europeo, per

poi soffermarci sull’evoluzione di tale forma
di trattenimento in Italia (Capitolo 1); (II)
successivamente, si & effettuata un’analisi dei 10
CPR attualmente attivi sul territorio nazionale,
indagandone i costi, i soggetti privati che Lli
gestiscono; lo stato delle strutture (Capitolo 2)%
(1N nel prosieguo, ci si & interrogati sull'attuale
composizione (2020/2021) della popolazione
trattenuta nei Centri (Capitolo 3); (IV) per
poi dedicare una lunga sezione alla verifica
dell'effettiva tutela dei diritti fondamentali
allinterno di tali strutture (Capitolo 4); (V)
inoltre, si & tentato di ricostruire i numerosi “eventi
critici” (suicidi, decessi, episodi di autolesionismo)
verificatisi all’interno dei CPR negli ultimi anni
(Capitolo 5), dedicando -infine- una breve
appendice su come l'emergenza epidemiologica
da Covid-19 sia stata affrontata all’interno di tali
strutture.

METODOLOGIA ADOTTATA

Richieste di accesso ai CPR

Preliminarmente & opportuno rammentare che
la CILD ha richiesto al Ministero dell’Interno di
autorizzare una sua delegazione ad accedere
ai 10 CPR presenti sul territorio nazionale, per
poter svolgere un’indagine empirica finalizzata
alla stesura del presente Rapporto. Tuttavia, dal
Ministero non & mai giunto alcun riscontro.
Dinanzi a tale silenzio, si € comunque ritenuto
doveroso ed opportuno condurre un’analisi
scientifica su tali luoghi di detenzione, affidandoci
non soltanto ai pochi dati esistenti (in primis,
rapporti del Garante nazionale e altri specifici
contributi di parlamentari e societd civile) ma

anche cercando di raccogliere informazioni di
prima mano provenienti da soggetti qualificati (ad
es. Prefetture, enti gestori, giudici, operatori del
diritto e avvocati).

La metodologia utilizzata per la stesura del
presente Rapporto ha tentato di coniugare metodi
di analisi quantitativi e qualitativi, utilizzando
diversi strumenti di indagine (questionari, accessi
civici, interviste) e coinvolgendo i principali
soggetti detentori, sotto diversi profili ed a vario
titolo, di informazioni rilevanti sulla detenzione
amministrativa nei CPR.

! |l Capitolo 2 del presente Rapporto ha tentato di indagare: (1) chi siano gli enti gestori che amministrano o hanno amministrato,
nel periodo 2018-2021, i 10 CPR presenti sul territorio nazionale; (I) quali siano i costi sostenuti per la gestione di tali luoghi;

(111) quale sia lo stato di tali strutture. La stesura di tale capitolo & stata molto complessa a causa dell’assenza di adeguate
informazioni su tali aspetti. Di conseguenza ci scusiamo, fin da subito, qualora dovessero esserci delle imprecisioni, dovute al non

semplice reperimento dei relativi dati.
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QUESTIONARI E ACCESSI CIVICI®

1) ENTI GESTORI DEI CPR E LE PREFETTURE
COMPETENTI

Ad inizio luglio 2021, la CILD ha somministrato
appositi questionari a tutti gli enti gestori dei
10 CPR attivi sul territorio nazionale (Milano,
Torino, Gradisca d’lsonzo, Roma, Palazzo San
Gervasio; Bari; Brindisi, Caltanissetta; Trapani;
Macomer).

Il questionario risultava funzionale a reperire
informazioni:

P Sulnumerodelle persone trattenute neisingoli
CPR al luglio 2021; nazionalitd e posizione
giuridica (es. richiedenti asilo) degli stessi;

P Sullo stato della struttura, dal punto di vista:
(1) dei locali di pernotto; (1) dei locali di servizio;
(111) dei locali e spazi comuni (es. mensa, cortili,
luoghi adibiti al culto);

4 Sull’'organizzazione dei servizi sanitari interni,
con particolare riferimento: (1) all’attestazione
allidoneita alla vita in comunita ristretta; (Il)
all’esistenza di protocolli con ASL e SER.D;; (lll)
alla specificazione del monte ore svolto del
personale sanitario interno ai Centri (psicologi;
infermieri; medici); (IV) all’attesa per una visita
specialistica esterna;

P Sulleffettivo esercizio della liberta di
comunicazione dei trattenuti con i propri
familiari e difensori, anche con riguardo al
periodo dell’emergenza pandemica;

P Sul servizio di “informazione normativa” e
sulla garanzia del rispetto del diritto di difesaq;

P Sullesistenza di protocolli con associazioni
della societa civile e la presenza o meno di
attivita ricreative e culturali.

Tale questionario, ad inizio agosto 2021,
risultava compilato solo dall’ente gestore del
CPR di Milano. Infatti, gli altri gestori dei Centri
hanno: (I) in alcuni casi, non dato seguito alla
nostra istanza, nonostante numerosi solleciti
(Caltanissetta; Trapani; Bari, Gradisca; Torino); (I1)
in altri, comunicato come le relative informazioni
sarebbero state riferite al Garante dei diritti delle
persone private della libertd personale regionale
(Roma); (Il1) in altri ancora; eccepito di non poter
procedere alla compilazione in mancanza di un
nulla osta da parte della competente Prefettura
(Macomer, Brindisi) o in quanto Uautorita
prefettizia non aveva ritenuto di poter concedere
la relativa autorizzazione (Palazzo San Gervasio).
In questi ultimi tre casi, la CILD ha provveduto a
richiedere alle competenti Prefetture (Nuoro,
Brindisi, Palazzo San Gervasio) la compilazione
del suddetto questionario, evidenziando come
non si richiedesse la condivisione di dati sensibili
riguardantii trattenuti. Tuttavia, solo la Prefettura
diNuoro,indata20 agosto 2021, ha proceduto alla
compilazione dello stesso. Mentre la Prefettura
di Brindisi ci ha comunicato di attendere il nulla
osta da parte del Ministero dell'Interno alla
compilazione del questionario medesimo.

Alla luce di tale situazione, nell'agosto 2021, la
CILD decide di presentare 4 istanze di accesso
civico generalizzato alle Prefetture di Trapani,
Caltanissetta, Brindisi e Bari. Queste ultime
sono state individuate sulla base della carenza di
informazioni che vi erano rispetto ai CPR di loro
competenza.

A tali istanze hanno risposto, dando esito positivo:
() in data 13 settembre 2021, la Prefettura
di Trapani; (II) in data 14 settembre 2021, la
Prefettura di Brindisi.

2 | questionari e le istanze di accesso civico elaborate dalla CILD al fine della stesura del presente Rapporto sono disponibili sul

sito della Coalizione.
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La Prefettura di Bari, invece, in data 14 settembre
2021 ha precisato di “essere in attesa di conoscere
le determinazioni del Ministero dell'Interno a
riguardo”. Tuttavia, al 6 ottobre 2021, nessuna
risposta alllistanza di accesso civico & stata
data dallautorita prefettizia barese. Infine, alla
stessa data, bisogna rilevare come anche listanza
di accesso civico proposta nei riguardi della
prefettura di Caltanissetta sia rimasta inevasa.

2) | GARANTI LOCALI

Ad inizio luglio 2021, la CILD ha somministrato
appositiquestionari anche ai Garanti dei diritti delle
persone private della liberta personale, regionali e
comunali dei territori dove insistono CPR.

ILquestionario aveva il medesimo oggetto diquello
visto per gli enti gestori dei Centri, arricchito
-tuttavia- dalla richiesta di ulteriori informazioni
per ciascuno degli aspetti sopra indicati.

In questa sede ci teniamo a ringraziare, in
particolare, per la disponibilitd dimostrata: il
coordinatore dei Garanti regionali e locali -
nonché Garante per la Regione Lazio - Stefano
Anastasia; la Garante comunale di Torino, Monica
Cristina Gallo; la Garante comunale di Roma,
Gabriella Stramaccioni, il Garante della regione
Friuli Venezia Giulia, Paolo Pittaro.

3) LE AZIENDE SANITARIE COMPETENTI

A fine luglio 2021, la CILD ha somministrato
appositi questionari a tutte le autorita sanitarie dei
territori in cui insistono i 10 CPR attualmente attivi
sul territorio nazionale.

Il questionario mirava a reperire informazioni
relative:

P Allesistenza e alleffettiva operativita di un
protocollo d'intesa tra autoritd sanitaria e
Prefettura competente nella gestione del CPR;

P Alle modalita di svolgimento delle visite di
idoneita allingresso e al trattenimento dei
migranti nel CPR;

P Alla effettiva erogazione di servizi da parte
dellautorita sanitaria in favore dei trattenuti (es.
rilascio codice STP; prescrizione e monitoraggio
somministrazione psicofarmaci);

P Alle ispezioni effettuate dallautorita sanitaria
allinterno del CPR e alle eventuali criticita
riscontrate;

P Allandamento dei contagi e delle vaccinazioni
allinterno dei Centri, chiedendo di specificare
ancheiprotocolli disanificazione e tracciamento
adottati;

P Alle modalita di accertamento delletd dei
sedicenti minori.

Tale questionario, ad inizio agosto 2021, risultava
compilato solo dalla ASL di Roma 3 e dall’ Azienda
sanitaria universitaria Giuliano Isontina (per il CPR
di Gradisca).

Di conseguenza, in considerazione della carenza
di informazioni su alcuni CPR, il 12 e il 13 agosto
2021, CILD ha deciso di presentare apposite 6
istanza di accesso civico generalizzato rivolte
alle autorita sanitarie di Milano, Nuoro, Brindisi,
Bari, Caltanissetta, Trapani. Alla data del 5
ottobre 2021 hanno dato esito positivo a tali
istanze, inviando le informazioni richieste: (I) la
ATS di Milano, in data 13 settembre 2021; (ll) la
ASP di Caltanissetta, in data 14 settembre 2021;
(111) la ASP di Trapani, in data 22 settembre 2021
(IV) la ASL di Bari, in data 27 settembre 2021.
Sono rimaste, invece, inevase le istanze inviate alle
autorita sanitarie di Nuoro e Brindisi.

4) GLI AVVOCATI E AVVOCATE DEI TRATTENUTI

La CILD, in data 23 luglio 2021, ha somministrato
un questionario ad alcuni avvocati ed avvocate
che si occupano di detenzione amministrativa dei
migranti.

Il questionario mirava a reperire le seguenti
informazioni:

P Prassi riscontrate dinanzi allautorita
giudiziaria in materia di convalida e proroga del
trattenimento;
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P Modalita di svolgimento dei colloqui difensivi
allinterno dei CPR, anche conriguardo al periodo
dellemergenza epidemiologica da Covid-19;

P Eventuali criticita riscontrate in materia di tutela
del diritto alla salute dei trattenuti assistiti.

Il questionario & stato compilato da 11 legali che
hanno prestato assistenza legale ai trattenuti nei
seguenti Centri: Torino; Gradisca d’Isonzo; Palazzo
San Gervasio; Roma-Ponte Galeria; Bari-Palese;
Brindisi-Restinco; Trapani-Milo; Caltanissetta-Pian
del Lago. A tali avvocati ed avvocate vail nostro pili
sentito ringraziamento.
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LE ENTERV.ISITE

Per tentare di reperire informazioni piti dettagliate
sulla detenzione amministrativa nei CPR, la
CILD ha deciso di procedere allo svolgimento di
alcune interviste, semi-strutturate, ad osservatori
privilegiati.

In questa sede, ci teniamo a ringraziare per la loro
disponibilita e per aver fornito delle informazioni
preziosissime alla redazione di questo Rapporto:

| Tl giudice del Tribunale di Roma-Sezioni
Specializzate Immigrazione, Giuseppe Ciccarellj;

P La sociologa ed operatrice della Cooperativa
“Be Free” Francesca De Masi;

4 L'operatore legale dell’associazione A Buon
Diritto, Francesco Portoghese;

P Gli avvocati e avvocate: Rosaria Manconi;
Andrea Guadagnini; Angela Maria Bitonti;
Arturo Raffaele Covella; Eva Vigato; Gianluca
Di Candia.

Soprattutto, ringraziamo di cuore Uex trattenuto
A.Z. per aver deciso di raccontare cid che ha visto
e vissuto allinterno del C.P.R.

ALTRI FONDAMENTALI CONTRIBUTI

Infine, nella stesura di questo Rapporto sono stati
fondamentali:

P Le Relazioni, i rapporti tematici, i bollettini
durante lUemergenza Covid-19 del Garante
nazionale dei diritti delle persone private
della libertd personale, che da anni svolge un
attento lavoro di monitoraggio anche in tema di
detenzione amministrativa;

P Il Rapporto “Delle pene senza delitti”, elaborato
dal Senatore Gregorio De Falco e dalla Rete
“Mai pil lager- No ai CPR”, in seguito alla visita
effettuata presso il Centro di Milano nel giugno
2021,

P Il “Libro nero sul CPR d Torino”, elaborato
dallASGI nel giugno 2021 e la costante opera di
informazione sulla detenzioene amministrativa
svolta da tale associazione e, in particolare, dal
Progetto “In Limine”;

P | dossier e gli approfondimenti del centro studi
“Border Criminologies” dell’'Universita di Oxford;

| Rapporti  dell'osservatorio  “Lexilium-
Osservatorio sulla giurisprudenza del giudice di
pace in materia d’'immigrazione”;

P Le informazioni, i dossier, i rapporti pubblicati
da quelle organizzazioni ed associazioni
della societa civile che realizzano, da anni,
una costante opera di monitoraggio sulla
detenzione amministrativa, dando spesso voce
ai trattenuti presenti nei CPR (solo per citarne
alcuni: Campagna “LasciateClEntrare”, MEDU,
MSF, Progetto Melting Pot Europa, Legal Team
Italia, StralLi, Spazi Circolari).
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CAPITOLO 1

STORIA, NORME E NUMERI
SULLA DETENZIONE
AMMINISTRATIVA
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LA DETENZIONE AMMINISTRATIVA NEL QUADRO NORMATIVO
DELL’UNIONE EUROPEA

IL RUOLO DELLA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO

BREVE PANORAMICA SULLA DETENZIONE AMMINISTRATIVA IN
ALCUNI PAESI EUROPEI



LA DETENZIONE AMMINISTRATIVA
NEL QUADRO DELL’UNIONE EUROPEA

Il ricorso alla detenzione amministrativa
nell’lambito della gestione del fenomeno
migratorio in Europa & considerevolmente
aumentato negli ultimi decenni. Sebbene le
cause di questo incremento siano differenti a
seconda degli Stati e delle rispettive politiche
in materia di immigrazione, U'effetto del
sempre piu massiccio utilizzo della detenzione
amministrativa & sostanzialmente lo stesso in
ognipaese:detenere glistranieriin strutture simil
carcerarieperragionimeramente amministrative,
privando i trattenuti dei diritti e delle garanzie
previsti dal sistema della giustizia penale'. Tutti
gli Stati membri dell’Unione europea includono,
nei rispettivi ordinamenti nazionali, strumenti
legislativi finalizzati a disciplinare la detenzione
amministrativa degli stranieri, giustificando
questa prassi sulla base del numero crescente di
stranieriirregolarisul loro territorio e dell’asserita
necessitad di salvaguardare la sicurezza delle
proprie frontiere nell’ambito diquel processoche e
stato definito “securitizzazione delle migrazioni”2.
ILricorso crescenteal trattenimento deglistranieri
nell’Unione europea d’altronde non sorprende:
non & altro che una conseguenza necessaria del
proliferare degli strumenti normativi adottati
negli ultimi decenni dall’Unione per la gestione
dei flussi migratori. Infatti, se da una parte fin
dagli albori del progetto comunitario uno dei
principali obiettivi degli Stati membri consisteva
nell’abbattimento delle barriere alla libera
circolazione delle personeall’interno dell’Unione3
con la creazione dello spazio Schengen e la
progressiva eliminazione della maggior parte dei
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controlli alle frontiere per i cittadini dell’Unione
europea, dall’altra si e assistito allo sviluppo di
tendenze in senso diametralmente opposto nella
regolamentazione della (mancata) liberta di
movimento dei cittadini extracomunitari.

Negli anni ‘60 limmigrazione non era ancora
considerata una questione critica nelle politiche
nazionali e sovranazionali dell'allora Comunita
economica europea, tanto che le prime direttive
europee relative all'immigrazione non accordavano
agli Stati alcun potere di detenere i migranti: tale
potere non era previsto né nella Direttiva 64/221/
CEE®, né nella Direttiva 68/360/CEE®. In quel
periodo lunico strumento in cui era possibile
rinvenire i primi “indizi” di quella che sarebbe poi
stata ribattezzata da alcuni “fortezza Europa™ &
il Regolamento del Consiglio 1612/688, che ha
segnato la netta distinzione tra il diritto di circolare
liberamente allinterno dellUE per i cittadini
degli Stati membri e le limitazioni alla liberta
di movimento riservate ai cittadini di paesi terzi.
Successivamente le politiche europee in tema di
immigrazione sono cambiate: in seguito al cambio
di percezione del fenomeno migratorio in ambito
europeo e alla sempre pil frequente associazione
dellimmigrazione alla “destabilizzazione
dellordine pubblico”™, UUnione Europea ha
formalmente iniziato a prevedere e regolamentare
la possibilita per gli Stati di detenere gli stranieri,
adottando discipline diverse in relazione alla
detenzione degli individui soggetti a procedure di
rimpatrio e a quella dei richiedenti asilo.

Galina Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial Sovereignty (Martinus Nijhoff 2010) 39.
Matt McDonald, ‘Securitization and the Construction of Security’ (2008) 14(4) European Journal of International Relations 563.
Daniel Wilsher, Immigration Detention: Law, History, Politics (Cambridge University Press 2012) 171.

Robin Ca White, ‘Free Movement, Equal Treatment, and Citizenship of the Union’ (2005) 54(5) ICLQ 885.

Council of the European Union, Directive 64/221/EEC of 25 February 1964 OJ 56 850.

Council of the European Union, Directive 68/360/EEC of 15 October 1968 OJ L 257 13.

Saskia Sassen, Migranti, coloni, rifugiati. Dall’emigrazione di massa alla fortezza d’Europa (Feltrinelli 1999).

Council of the European Communities, Regulation (EEC) No 1612/68 of the Council of 15 October 1968 OJ L 257 2.
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La detenzione dei cittadini stranieri soggetti
a procedure di rimpatrio e disciplinata dalla
Direttiva 2008/115/CE (Direttiva Rimpatri)*°,

adottataalcuniannidopo la Direttiva2001/40/

CE* concernente il riconoscimento reciproco,
da parte degli Stati membri, delle decisioni
di allontanamento dei cittadini di paesi terzi.
Larticolo 15(1) della Direttiva Rimpatri)
conferisce agli Stati membri il potere di
detenere cittadini di paesi terzi il cui soggiorno
e irregolare al fine di prepararne il rimpatrio o
eseguirne lallontanamento, a condizione che
nel caso concreto non possano essere applicate
misure meno coercitive!?. La disposizione in
esame fornisce poi una lista non esaustiva
dei motivi in base ai quali la detenzione degli
stranieri puo ritenersi legittima, tra cui il rischio
di fuga o il fatto che il cittadino del paese terzo
eviti od ostacoli la preparazione del rimpatrio
o dell’allontanamento®. Dopo aver stabilito
che il trattenimento debba durare per il tempo
piu breve possibile ed essere mantenuto solo
per il tempo necessario all’espletamento
diligente delle modalita di rimpatrio®®, la
Direttiva Rimpatri fissa inoltre un Llimite di
tempo per il trattenimento degli immigrati,
stabilendo all’articolo 15(5) che la detenzione
non si protragga per un periodo superiore a
sei mesi. Questo termine & prorogabile per un
periodo ulteriore di dodici mesi nelle ipotesi
disciplinate dell’articolo 15(6), ovvero qualora
il ritardo nell’allontanamento sia causato da
una mancanza di cooperazione da parte del
cittadino del paese terzo interessato, o se

10 Direttiva 2008/115/CE (Direttiva Rimpatri).
1 Direttiva 2001/40/CE.

12 Art.15(1) Direttiva Rimpatri.

13 Art. 15(1)(b) Direttiva Rimpatri.

14 Art.15(1) Direttiva Rimpatri.

risulta daritardi nell’ottenimento dei documenti
necessari dai paesi terzi. Tale giustificazione
per il prolungamento della privazione della
liberta personale dello straniero desta non
poche preoccupazioni, accentuando il carattere
punitivo del trattenimento nei confronti del
soggetto che non collabori al suo stesso
rimpatrioodebbasoggiacerearitardiburocratici
che prescindono dal suo comportamento. Non
vi @ dubbio che i negoziati sulle disposizioni
concernenti i limiti temporali della detenzione
amministrativa siano stati molto controversi a
causa della diversita delle legislazioni nazionali
in materia'®, tuttavia la previsione di un limite
complessivo di trattenimento di 18 mesi ha
suscitato preoccupazioni nella comunita
internazionale, che sono state espresse sia
dagli organismi internazionali per la tutela dei
diritti umani che da esperti del settore?®. Infine,
per quanto riguarda le condizioni di detenzione,
l'articolo 16 della Direttiva Rimpatri stabilisce
che gli stranieri devono essere trattenuti in
appositi centri di permanenza temporanea
diversi dagli istituti penitenziari o, se cido non &
possibile, essere separati dai detenuti ordinari'’.

La Direttiva Rimpatri € sicuramente un primo
passo per la regolamentazione uniforme del
ricorso alla detenzione amministrativa nell’Unione
europea, ma & anche lulteriore dimostrazione di
come lidentificazione del fenomeno migratorio
come una “minaccia” per gli Stati membri comporti
Uadozione di misure progressivamente pil
coercitive nei confronti dei cittadini di paesi terzi.

15 Daniel Wilsher, Immigration Detention: Law, History, Politics (Cambridge University Press 2012) p.195.

16 Anneliese Baldaccini, ‘The Return and Removal of Irregular Migrants under EU Law: An Analysis of the Returns Directive’, (2009)

11 European Journal of Migration and Law 14.
17 Art.10(1) Direttiva Accoglienza; Art. 16(1) Direttiva Rimpatri.
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La Direttiva in esame concede infatti agli Stati
una fin troppo ampia discrezionalitd nell’utilizzo
della detenzione amministrativa, per di pil senza
prevedere meccanismi di regolarizzazione per gli
stranieririlasciatidaicentrididetenzione europei,
contribuendo dunque a creare una categoria di
persone destinate al confinamento in un “limbo
giuridico” alla luce del diritto comunitario e - il
pit delle volte - degli ordinamenti nazionali
degli Stati membri. Non sorprende, inoltre, che
data la delicatezza della materia disciplinata
dalla Direttiva in esame numerosi Stati membri
—tra cui Ultalia, la Germania, la Francia e i Paesi
Bassi— non abbiano recepito questo strumento
nel termine stabilito e che 1'80% dei paesi
dell’UE abbia scelto di escluderne Uapplicazione
(opt-out) nei confronti di numerose categorie di
stranieri'®. Laprivazionedellalibertadeirichiedenti
asilo e invece disciplinata dalla Direttiva 2013/33/

UE (Direttiva Accoglienza)®® e dalla Direttiva

2013/32/UE (Direttiva Procedure)2®, accanto
al Regolamento UE n. 604/2013 (Regolamento
di Dublino 1l1)2L. Il primo di questi strumenti - la
Direttiva Accoglienza - € quello che ha apportato
le modifiche sostanziali pill considerevoli in tema
di trattenimento degli stranieri: mentre infatti la
previgente Direttiva 2003/9/CE?? menzionava il
termine “trattenimento” solo 4 volte, la piti recente
Direttiva del 2013 vi fa riferimento 41 volte.

Ma non si tratta di un'osservazione meramente
statistica: Uincidenza del riferimento al
trattenimento nella Direttiva Accoglienzadel 2013
dimostra che la questione della detenzione degli
stranieri ha rappresentato indubbiamente uno dei
temi centrali del dibattito intorno alla modifica
delle norme sull’accoglienza dei richiedenti asilo,
portando l’Unione Europea - dieci anni dopo il suo
primo “timido” intervento in materia - a fornire agli
Statimembriunaregolamentazione estremamente
piu dettagliata. Larticolo 7 della Direttiva
Accoglienza garantisce ai richiedenti asilo il
diritto fondamentale alla libera circolazione
nello Stato membro ospitante, che pud essere
soggetto a deroghe solo in casi eccezionali.
Larticolo 8 della stessa Direttiva regola i casiin
cui i richiedenti asilo possono essere trattenuti:
mentre Uarticolo 8(1) stabilisce che gli Stati
non possono trattenere una persona per il solo
fatto di essere un richiedente asilo, Uarticolo
8(2) richiede una valutazione caso per caso
della necessita e della proporzionalita della
misura detentiva. Il principio dell’extrema ratio
del trattenimento dei richiedenti asilo e tuttavia
sostanzialmente tradito dall’articolo 8(3) che,
pur imponendo un limite alla discrezionalita
degli Statinel trattenimento deirichiedenti asilo,
include una lista di ben 6 motivi che giustificano
il ricorso alla detenzione dei richiedenti asilo?3.

18 Lutz F, A lot done, more to do: challenges of enactment and practical application in national legislation, Annual Conference
on EU Migration Law, Trier, 13-14 maggio 2013, citato in M. Veglio, L'Europa a due libertd. L'impatto della Direttiva rimpatri
sulla politica italiana di trattenimento ed espulsione degli stranieri in lus migrandi - Trent’anni di politiche e legislazione
sullimmigrazione in Italia, a cura di Monia Giovannetti e Nazzarena Zorzella, Franco Angeli (2020).

19 Direttiva 2013/33/UE (Direttiva Accoglienza).
20 Direttiva 2013/32/UE (Direttiva Procedure).
21 Regolamento UE n. 604/2013 (Regolamento di Dublino III).

22 Council of the European Union, Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003 OJ L.31/18-31/25.

23 Ajsensi dell’art. 8(3) della Direttiva 2013/33/UE (Direttiva Accoglienza), “Un richiedente pud essere trattenuto soltanto:

a) per determinarne o verificarne lidentita o la cittadinanza;

b) per determinare gli elementi su cui si basa la domanda di protezione internazionale che non potrebbero ottenersi senza il
trattenimento, in particolare se sussiste il rischio di fuga del richiedente;

c) per decidere, nel contesto di un procedimento, sul diritto del richiedente di entrare nel territorio;

d) quando la persona é trattenuta nell’ambito di una procedura di rimpatrio ai sensi della Direttiva 2008/115/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio

di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno & irregolare, al fine di preparare il rimpatrio e/o effettuare Uallontanamento e lo Stato
membro interessato pud comprovare, in base a criteri obiettivi, tra cui il fatto che la persona in questione abbia gia avuto
l'opportunita di accedere alla procedura di asilo, che vi sono fondati motivi per ritenere che la persona abbia manifestato la
volonta di presentare la domanda di protezione internazionale al solo scopo di ritardare o impedire U'esecuzione della decisione di

rimpatrio;

e) quando lo impongono motivi di sicurezza nazionale o di ordine pubblico;

f) conformemente all’articolo 28 del Regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013,
che stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per U'esame di una domanda di protezione
internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide”.
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LA DETENZIONE AMMINISTRATIVA NEL QUADRO DELL’UNIONE EUROPEA

Tra questi motivi spicca Uaccertamento
dell'identitd o della cittadinanza del richiedente
asilo, che di fatto legittima il trattenimento
della gran parte dei cittadini di paesi terzi che
raggiungono le coste italiane attraverso le rotte
pil impervie e spesso giungono a destinazione
privi di documenti.

Sebbene il ricorso alla detenzione degli stranieri
da parte degli Stati membri non sia disciplinato
da una regolamentazione uniforme concernente
gli standard di detenzione e i diritti minimi dei
trattenuti - regolamentazione che invece sussiste
in materia di detenzione penale?* - sia la Direttiva
Rimpatri che la Direttiva Accoglienza prevedono
garanzie per Lle persone vulnerabili, la cui
detenzione non & espressamente vietata, ma deve
comunque essere considerata eccezionale®. Le
famiglie con figli minori possono essere trattenute
solo quando nonsipossaricorrere anessuna misura
diversa e a condizione che il trattenimento sia il
pil breve possibile?®. Alle famiglie devono essere
inoltre riservati alloggi separati da quelli degli
altri trattenuti che garantiscano la loro privacy? e
i minori devono avere accesso ad attivita ricreative
e - qualora la durata del loro trattenimento lo
renda necessario - allistruzione?®. | minori non
accompagnati devono, per quanto possibile,
essere trattenutiin struttura dove sia assicurata la
presenza di personale e condizioni adeguate alle
esigenze della loro eta®®.

Da ultimo, accanto alla disciplina prevista dalle
suddette direttive, gli Stati membri dellUE
ricorrono sempre piu alla detenzione degli
stranieri nel quadro del sistema previsto dal c.d.
Regolamento di Dublino Il (Regolamento UE n.

604/2013), che stabilisce i criteri e i meccanismi di

determinazione dello Stato membro competente
per lesame delle domande di protezione
internazionale presentateinuno degli Statimembri
da un cittadino di un paese terzo o da un apolide.
Ai sensi dell’articolo 28(2) di tale Regolamento,
qualora sussista un rischio notevole di fuga
dell’interessato, gli Stati membri sono autorizzati
a trattenerlo al fine di assicurare le procedure di
trasferimento sulla base di una valutazione caso
per caso e solo se il trattenimento € proporzionale
e se non possano essere applicate efficacemente
altre misure alternative meno coercitive.
Nonostante Uarticolo 28(3) stabilisca inoltre che
il trattenimento abbia una durata quanto piu breve
possibile, la detenzione puo durare per un lasso di
tempo considerevole durante il quale, tuttavia,
nonviene condotta alcuna valutazione sostanziale
riguardo alla richiesta di asilo del detenuto.

24 Cfr., da ultimo, Risoluzione del Parlamento europeo del 5 ottobre 2017 sui sistemi carcerari e le condizioni di detenzione

2015/2062(INI)).

25 Art. 11 Direttiva Accoglienza.

26 Art.17(1) Direttiva Rimpatri.

27 Art.11(4) Direttiva Accoglienza; art. 17(2) Direttiva Rimpatri.

28 Art.11(2) e art. 14 Direttiva Accoglienza; art. 17(3) Direttiva Rimpatri.

29 Art. 11(3) Direttiva Accoglienza; Art. 17(4) Direttiva Rimpatri.
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IL RUOLO DELLA CORTE EUROPEA
DEI DIRITTI DELLUGOMO

Allargando lo sguardo oltre i confini dell’'Unione
europeq, nel quadro della regolamentazione della
detenzione amministrativa in Europa un ruolo di
grandeimpatto esicuramentericopertodallaCorte
Europea dei Diritti dell'Uomo (Corte EDU) quale

garante del rispetto della Convenzione Europea
dei Diritti dellUomo (CEDU) da parte degli Stati
che vi hanno aderito. Se infatti negli ultimi anni il
Consiglio d’Europa ha intensificato i propri sforzi
per codificare le norme internazionali esistenti
sulle condizioni di detenzione amministrativa3°,
in assenza di uno strumento che identifichi chiari
standard di detenzione il contributo della Corte
EDU & stato ed é tuttora fondamentale per
riempire i vuoti di tutela per i cittadini di paesi terzi
trattenuti negli Stati europei.

La disposizione sulla quale si & sviluppata gran
parte della giurisprudenza della Corte EDU sulla
detenzione dei cittadini di paesi terzi & Uarticolo
5 CEDU, che tutela il diritto alla liberta e alla
sicurezza con Uobiettivo di proteggere lindividuo
da privazioni arbitrarie della libertd personale.
L'articolo 5(1) CEDU fornisce un elenco esaustivo
dei casi in cui gli Stati possono ricorrere alla
detenzione, includendo la possibilita di utilizzare
la detenzione amministrativa per impedire allo
straniero di entrare illegalmente nel territorio o
per espletare nei suoi confronti un procedimento di
espulsione o di estradizione!. Qualsiasi privazione
della libertd posta in essere ai sensi di questa
disposizione deve essere “legittima” e “conforme
alla legge”2: cio significa cheil trattenimento deve
avvenire in conformitd con le norme sostanziali
e procedurali del diritto nazionale e che la

legislazione nazionale che autorizza la detenzione
deve essere sufficientemente accessibile, precisa
e prevedibile nella sua applicazione, per evitare
il rischio di detenzione arbitraria®:. | paragrafi da
2 a 4 dellarticolo 5 CEDU riguardano le garanzie
procedurali contro la detenzione arbitraria, ovvero
il diritto del trattenuto di essere informato dei
motividella detenzione, il diritto di essere tradotto
prontamente davanti a un giudice, il diritto di
presentare un ricorso a un tribunale affinché
decida entro breve termine sulla legittimita della
sua detenzione e ne ordini la scarcerazione qualora
il trattenimento sia illegittimo, nonché il diritto
alla riparazione in caso di detenzione illegittima.

Quando un soggetto viene trattenuto in ragione
del suo statusnell’ambito diun percorso migratorio
non & sempre chiaro se tale trattenimento debba
essere classificato come privazione della liberta
o come una semplice restrizione della liberta
di movimento**: la Corte EDU & stata dunque
chiamata a chiarire le condizioni sostanziali che
devono essere soddisfatte affinché uno Stato
possa ricorrere legittimamente al trattenimento
degli stranieri. Fin dall’inizio, Uapproccio della
Corte EDU alla detenzione amministrativa e stato
molto deferente nei confronti della sovranita
statale®®: i giudici sembravano essere d’accordo
congliStatisul fatto che le misure ditrattenimento
degli stranieri non avessero bisogno di specifiche
giustificazioni, ma rappresentassero un necessario
corollario della prerogativa sovrana del controllo
delle frontiere®®. | primi casi decisi dalla Corte
EDU in tema di detenzione amministrativa

30 Cfr. European Committee on Legal Co-operation (Cdcj), Conditions of administrative detention of migrants, hearing of civil

society and other key stakeholders, 22-23 June 2017.
3t Art. 5(1)(f) CEDU.

32 See e.g. Lukanov v. Bulgaria App. no. 21915/93 (ECtHR, 20 March 1997) para. 41.

33 See e.g. Amuur v. France (n.154) para. 50.

34 Galina Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial Sovereignty (Martinus Nijhoff 2010) p.280.

35 Daniel Wilsher, Immigration Detention: Law, History, Politics (Cambridge University Press 2012) p.140.

36 Giuseppe Campesi, La detenzione amministrativa degli stranieri: Storia, diritto, politica (Carocci 2013) p.90.
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risalgono agli anni ‘70, periodo nel quale la Corte
aveva elaborato un “test di diligenza” per valutare
la legittimita della privazione della liberta dei
cittadini di paesi terzi sulla base del quale gli Stati
dovevano dimostrare che le procedure finalizzate
all’espulsione degli stranieri venissero condotte
con la dovuta diligenza (due diligence) e senza
inutili ritardi. Nonostante questo test abbia avuto
effettiridotti nel limitare la possibilita per gli Stati
diricorrere alla detenzione amministrativa®’, la sua
validita e stata confermata nel caso Kolompar c.
Belgio®®,in cuila Corte ha aggiunto, tra gli elementi
per valutare la legittimita del trattenimento,
la mancata cooperazione dello straniero nella
procedura di espulsione e ha sostenuto di non
poter indicare un limite di tempo massimo per la
detenzione amministrativa a causa della diversa
complessita di ciascun caso concreto.

La Corte EDU ha poi contribuito a chiarire il
significato dell’articolo 5(1)(f) CEDU nel caso
Chahal c. Regno Unito®®, riguardante un cittadino
indiano detenuto per tre anni e mezzo che aveva
presentato domanda di asilo nel Regno Unito dopo
aver ricevuto un ordine di espulsione. In seguito al
rigetto della domanda di protezione del ricorrente,
la Corte e stata chiamata a valutare la legittimita
della sua detenzione rispetto all’articolo 5 CEDU,
nonché irischi connessi alla suo possibile rimpatrio
in India rispetto all’articolo 3 CEDU#°. La Corte
ha implicitamente sostenuto che, nonostante
la legittimita del procedimento di espulsione

fosse in discussione, la detenzione basata su tale
procedimento non poteva considerarsi illegittima
ai sensi della CEDU, affermando inoltre che
U'articolo 5(1)(f) non richiede che il trattenimento
dello straniero sia ragionevolmente considerato
necessario, masilimita astabilire che ladetenzione
sia posta in essere “in vista dell’espulsione”™. In
conclusione, sebbene la Corte abbia considerato
molto preoccupante la durata della detenzione
nel caso Chahal c. Regno Unito, ha stabilito che
il trattenimento del ricorrente non costituisse una
violazione dell’articolo 5(1)(f)*2.

Secondo autorevole dottrina, da questi e altri
casi si puo dedurre che la Corte EDU ha adottato
un approccio securitario in tema di detenzione
amministrativa, salvaguardando le prerogative
sovrane degli Stati in luogo dei diritti individuali
degli stranieri“®. La posizione della Corte rispetto
allarticolo  5(1)(f), definita “estremamente
permissiva”’#4, appare inoltre in netto contrasto con
la sua giurisprudenza relativa all’articolo 5(1)(b),
(d), ed (e), in cui la stessa ha sempre considerato
la protezione dei diritti individuali prevalente sugli
interessi collettivi.

Solo in epoca piu recente la Corte EDU ha
iniziato a richiedere agli Stati un comportamento
pit diligente, indicando standard piu elevati
nell’espletamento delle procedure di espulsione
degli stranieri. La Corte ha sottolineato che &
necessario che gli Stati agiscano con diligenza

37 David J. Harris, Michael O’Boyle, Edward Bates and Carla Buckley, Law of the European Convention on Human Rights (Oxford

University Press 2014) p.127.
38 Kolompar v. Belgium (1993) 16 EHRR p.197.

3% Chahal v. United Kingdom App. no. 22414/93 (ECtHR, Grand Chamber 15 November 1996).

40 Galina Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial Sovereignty (Martinus Nijhoff 2010) p.292.

41 Chahal v. United Kingdom (n.139) para. 112.
@2l bl dapahiati2ss

43 Giuseppe Campesi, La detenzione amministrativa degli stranieri: Storia, diritto, politica (Carocci 2013) p.95.

44 Giuseppe Campesi, La detenzione amministrativa degli stranieri: Storia, diritto, politica (Carocci 2013) p.90.
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per ottenere i documenti di viaggio richiesti ai fini
della procedura®® e che sussista una “prospettiva
realistica di rimpatrio” affinché il trattenimento
prolungato possa ritenersi legittimo*®. Principi che
devono ritenersi validi anche qualora il trattenuto
non collabori alla procedura di espulsione, poiché
la misura detentiva non deve mai avere carattere
meramente punitivo o mirare ad estorcere
la cooperazione dello straniero alla propria
espulsione®’.

45 Raza v. Bulgaria App. no. 31465/08 (ECtHR 11 February 2010).
46 Mikolenko c. Estonia App. no.10664/05 (ECtHR 8 January 2010) para. 68.
47 Daniel Wilsher, Immigration Detention: Law, History, Politics (Cambridge University Press 2012) p.154.

/ Pag. 22/



BREVE PANORAMICA SULLA DETENZIONE
AMMINISTRATIVA IN ALCUNI PAESI EUROPEI

A livello europeo, come spiegato nel paragrafo
precedente, sono state emanati atti normativi
vincolanti e di soft law tesi a stabilire regole
comuni, standard minimi e diritti inviolabili
delle persone che si trovano in detenzione
amministrativa nei diversi paesi che fanno parte
dell’'Unione europea. Tuttavia, nella pratica, la
detenzione amministrativa assume forme diverse
e variegate a seconda del contesto nazionale.

Si hanno variazioni nei sistemi di detenzione
amministrativa operativi in ogni paese in relazione a:

La tipologia dei centri;

| tempi massimi di trattenimento;

Le condizioni materiali della detenzione;
| diritti cui hanno accesso i trattenuti;

Le tutele giuridiche, anche per quel che riguarda
le categorie vulnerabili (si pensi alla possibilita
di detenere minorenni);

Il numero di persone trattenute e la nazionalita
delle stesse;

L'efficacia del contenimento alla luce dei tassi
di espulsione.

Senza pretese di esaustivitd, il presente contributo
mira a restituire il quadro della situazione in
alcuni paesi europei e, segnatamente, Spagna,
Grecia, Francia, Belgio e Regno Unito. Questi
risultano rappresentativi delle possibili forme
che la detenzione amministrativa pud assumere
in paesi collocati ai confini esterni dell’Europa
(Spagna e Grecia), in Europa centrale (Francia)
o al Nord (Belgio e Regno Unito). Mentre Spagna
e Grecia, proprio per la loro collocazione nello
spazio europeo, sono paesi di primo ingresso
e di transito, Francia, Belgio e Regno Unito si

configurano invece come territorio di migrazioni
secondarie e, spesso, meta di arrivo. Inoltre,
mentre i paesi di primo ingresso possono eseguire
espulsioni esclusivamente verso territori extra-
europei (operazione resa difficoltosa dalla
frequente assenza di accordi di riammissione*®),
i paesi di secondo ingresso possono anche
eseguire le espulsioni verso altri paesi europei,
e segnatamente quelli di primo ingresso,
coerentemente agli accordi di Dublino. Infine, in
alcuni di questi paesi (Grecia, Spagna e Francia),
la figura del “richiedente asilo” rappresenta
una novita nel panorama della detenzione
amministrativa. In altri (come Belgio e Regno
Unito), da tempo i dispositivi di trattenimento atti
all’espulsione interessano anche questa figura.

A seguire si esamineranno pil nel dettaglio

i lineamenti dei sistemi di detenzione
amministrativa operativi in Spagna, Grecia,
Francia, Belgio e Regno Unito, operando
un confronto con il sistema di detenzione
amministrativa in Italia.

La Spagna vede la presenza di quattro

diverse tipologie di Centro per la detenzione
amministrativa*®: i CIE (Centros de Internamiento
de Extranjeros), ovvero centri di detenzione per
U'espulsione del tutto assimilabili ai CPR; i CETIS
(Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes),
situati a Ceuta e Mellilla; le Zone di Transito negli
aeroporti (Salas de Inadmision de Fronteras);
infine, dal 2017, sono stati introdotti i CATE
(Centros de Atencion temporal de Extranjeros),
ovvero centri di detenzione in ingresso per il
soccorso di chi sbarca sulle coste spagnole e la
successiva categorizzazione in migranti economici
o richiedenti asilo. Per le funzioni che svolgono, i
CATE sono simili agli Hotspots in Italia e Grecig;
tuttavia, si differenziano per liter che ha portato

48 Per una lista degli accordi di riammissione attivi tra EU e alcuni paesi terzi, si veda https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/

TXT/?uri=LEGISSUM%3Al14163

49 | dati sul caso spagnolo qui riportati sono estratti dal report di migreurop “Locked up and excluded. Informal and illegal
detention in Spain, Greece, Italy and Germany” (September 2020), http://migreurop.org/IMG/pdf/gue_migreurop.pdf
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alla loro istituzione, essendo i CATE, in pratica,
una vera e propria estensione dei commissariati di
polizia, introdotti per far fronte al forte aumento
degli arrivi via mare che ha investito la Spagna
dal 2017. | tempi massimi di detenzione variano a
seconda della tipologia di Centro: due mesiin CIE,
72 ore nei CATE, molto breviiperiodi di detenzione
nelle Zone di transito. Per quanto riguarda le
enclave di Ceuta e Melilla, questi non sono centri
chiusi. Tuttavia, i migranti che arrivano qui e fanno
richiesta diasilo poinon possono lasciare la citta®?;
la permanenza media & alta, pari a 129 giorni nel
2019 - ma si segnalano anche casi di permanenze
pari a 420 giorni, per alcune nazionalitda. Per
quanto riguarda la capienza e lutilizzo delle
diverse tipologie di detenzione, la Spagna ha
visto in anni recenti la diminuzione delle presenze
nei CIE e Uaumento degli ingressi nei CATE. Nei 7
CIE operativi nel 2019, con una capacita totale
di 1.589, sono state trattenute 6.473 persone;
nei CATE (4 quelli operativi, con una capacita
pari a 1.020 posti), sono invece state detenute
15.288 persone. La detenzione amministrativa in
Spagna sembra configurarsi maggiormente nella
direzione del trattenimento in entratgc; il che non
sorprende, costituendo la Spagna insieme alla
Grecia e Ultalia il confine Sud d’Europa. La sempre
maggiore importanza del controllo dei confini
esterni si riflette anche nei numeri delle persone
detenute nei centri di Ceuta e Mellilla (1.294 posti
nel 2019, e hanno intercettato 8.721 persone)
e nelle Zone di transito negli aeroporti, le quali
hanno visto il transito di 7.020 persone per una
capienza totale di 200 posti. Per la Spagna &
altissimo anche il numero di respingimenti ai
confini esterni, 493.455 nel 2019, di gran lunga
il valore piu alto nel panorama europeo. Come
in ltalia, il tasso di espulsione dopo un periodo
di detenzione si attesta sul 50 per cento e le
condizioni di detenzione nei CIE e ancor pil nei
CATE sono problematiche: i centrinon presentano
condizioni sanitarie e di sicurezza adeguate e

sono stati pit volte teatro di proteste da parte dei
detenuti. Deplorevoli le condizioni all'interno dei
CATE, bassissima e quasi nulla la trasparenza e la
possibilita di accesso alle strutture da parte della
societa civile.

Insieme all’ltalia e la Spagna, la Grecia ¢ il terzo
paese a costituire la “cintura di sicurezza” del
confine sud d’Europa. Come Ultalia, impegnata dal
2014/2015 nella gestione degli arrivi via mare,
la detenzione amministrativa in Grecia ha subito
una forte espansione negli ultimi anni®}; tale
espansione deve essere letta nellambito delle
riconfigurazioni messe in essere nel tentativo di
gestire la nuova figura del “richiedente asilo”. In
Grecia, la detenzione delle persone richiedenti
asilo & permessa per determinare lidentitd,
per limitare il rischio di fuga, per sospetto di
richiesta di protezione strumentale e in attesa di
processare la richiesta, o perché in presenza di
soggetti considerati pericolosi. Il trattenimento
di un richiedente asilo puo arrivare fino a 18
mesi. A questi, possono tuttavia aggiungersi
successivamente altri 18 mesi di detenzione ai
fini di espulsione. In Grecia, quindi, nei fatti, una
persona migrante pud essere trattenuta per
un periodo di 6 anni. Nel 2019, erano 8 i centri
di espulsione (PRDC/PROKEKA) operativi nel
paese, per una capacitd totale pari a 4.683
posti e 30.007 persone detenute (di cui 23.348
richiedenti asilo); 6 gli hotspot (che in Grecia
assumono il nome di RIC - Reception and
Identification Centres), con una capacita totale
di 6.178 posti. Dunque, un sistema di detenzione
molto esteso e problematico. Similmente a Ceuta
e Melilla in Spagna, i migranti possono entrare
ed uscire liberamente dai RIC, ma non possono
lasciare lisola. Anche potendo, tuttavia, sarebbe
comungque molto difficile intraprendere delle
migrazioni secondarie, per ragioni geografiche.
Il risultato & che i centri risultano enormemente
sovraffollati®* e vengono presto circondati da

50 Cristina Fernandez-Bessa (2021) “Los Centros de internamiento de extrajeros (CIE). Una introduccion desde las Ciencias

Penales.” lustel, pp. 126-7.

51 | dati sul caso greco qui riportati sono estratti dal report di migreurop “Locked up and excluded. Informal and illegal detention in

Spain, Greece, Italy and Germany” (September 2020).

52 || tasso di sovraffollamento & stato del 290% a Leros e del 1200% a Samos nel 2019.
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accampamenti di fortuna che con il tempo
diventano vere e proprie jungle, dove le persone
vivono in stato di abbandono®:. Una certa
risonanza mediatica aveva assunto Uincendio del
campo di Moria del settembre 202024, E difficile
stabilire quante persone sino effettivamente
transitate nei RIC nel 2019; ma si consideri che
alla fine dell’anno lo stock delle presenze era pari
a 38.423 unita, ben oltre la capacita massima.
Infine, esistono forme di detenzione de facto nelle
stazioni di polizia (per un massimo di 28 giorni) e
nella Zona di transito dell’aeroporto di Atene.

Anche la Francia & un paese con un esteso sistema
di detenzione e vede una grande varietd e quantita
di centri sparsi su tutto il territorio, anche in quelli
d’oltremare, con tempi di trattenimento e funzioni
diverse®s. Il corrispettivo dei CPR italiani sono i
CRA, dove le persone migranti vengono detenute
in attesa di espulsione. Il tempo massimo di
trattenimento & pari a 90 giorni®’, che, dopo il
rilascio senza espulsione, pud essere seguito da
un altro periodo di trattenimento sempre di 90
giorni. Tuttavia, la durata media di trattenimento
€ minore del massimo consentito, attestandosi
sui 14,6 giorni nei CRA in territorio francese e sui
4,6 giorni nei CRA dei territori d’oltremare®®. Vi
possono trovare posto uomini, donne e famiglie
(quindi anche bambini). A differenza che nei
centri di Spagna, ltalia e Grecia, i CRA sembrano
riconoscere una maggiore tutela dei diritti a chi
vi si trovi trattenuto: le persone migranti possono
avere accesso ad associazioni che forniscono

assistenza specifica, a un dottore e agli agenti
dell'ufficio francese dellimmigrazione e di quello
dell’asilo. Oltre ai CRA, in Francia esistono poi
delle altre strutture, le LRA, che sono delle zone
di passaggio, in cui le persone migranti possono
essere detenute per un massimo di 48 ore. Possono
essere di dimensioni anche molto ridotte: ad
esempio, una stanza adibita in un commissariato di
polizia.Le LRA sono situate generalmente in centri
urbani di piccole e medie dimensioni e svolgono la
funzione di trattenimento temporaneo laddove
non vi sia immediata disponibilita di posti liberi nei
CRA, o qualora serva del tempo per organizzare
il trasferimento verso questi ultimi. Come i CRA,
anche le LRA possono ospitare donne, uomini
e famiglie; ma riconoscono meno diritti alle
persone trattenute. Anche in Francia esiste poi il
trattenimento in entrata, il quale viene eseguito
nelle ZA, ovvero delle zone di attesa dislocate
in corrispondenza dei confini esterni. Le persone
migranti che non hanno diritto all’accesso in
Francia possono essere trattenute negli ZA per
un massimo di 26 giorni. Le ZA possono anche
prevedere delle estensioni in caso di necessitd,
oppure avere un carattere temporaneo, per
rispondono ad esigenze puntuali e circoscritte®®.
Esistono infine due “Rifugi”’, a Montgenévre e
Menton, utilizzati per gestire gli arrivi irregolari
di chi tenta di attraversare il confine dallltalia
attraverso le alpi francesi®®. Nel 2018, piu di
45.000 persone sono transitate nei CRA e LRA,
circa 26.000 nei centri in territorio francese e
19.000 nei centri francesi d’oltremare®:.

53 Si veda la sezione “Country Reprt: conditions in reception facilities” a cura del Greek Council of Refugees, .

54 Annalisa Camilli “L'inferno senza speranza dell'isola di Lesbo” (Internazionale, 11 settembre 2020).

55 Charlotte Boitiaux “Migrant detention centers in France: What you need to know”.

56 Che siano migranti espulsi, oppure che hanno violato il divieto di reingresso, o che devono fare rientro in un altro paese UE in
base a Dublino oppure perché hanno il permesso per quel paese e non per rimanere in Francia.

57 |l tempo massimo di trattenimento era di 45 giorni, raddoppiati il 1 gennaio 2019.

58 Nei primi mediamente quasi il 60% dei trattenimenti dura meno di dieci giorni; nei centri delle isole, circa il 70% dura meno di 48 ore.

59 Ad esempio, & possibile trasformare un hotel in una ZA temporanea per un breve periodo di tempo.

60 Su questo si veda il bel docu-film di Luigi D’Alife “The Milky Way. Nessuno si salva da solo” (2020 SMK Factory — Distribuito da

OpenDDB.

61 AAVV “Centres et locaux de retention administrative” (2018 Rapport).
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Nel 2020, sono 6 i centri operativi in Belgio,
per una capacita totale in crescita, che passa
dai 458 posti nel 2015 ai 1.100 previsti per il
2022%, Questo raddoppio dei posti si deve a
un clima politico ostile sviluppatosi nel Paese
parallelamente alla discussione intorno allo
European Migration compact, tuttavia, la crisi
legata alla pandemia ha al momento causato una
riduzione nella capacitad detentiva del sistema,
che nel 2020 si attestava sui 300 posti totali.
Non & al momento chiaro quali saranno gli sviluppi
rispetto alla capacita dei centri. | tempi massimi
per la detenzione ai fini dell'espulsione & di 5
mesi, che possono arrivare fino a 8 mesi in casi
eccezionali legati al mantenimento dell’ordine
pubblico e della sicurezza nazionale. Tuttaviaq, il
Comitato per la Prevenzione della Tortura (CPT)®3,
gia nel 2009 aveva sottolineato lesistenza di
una pratica di “re-detenzione”, confermata poi da
alcune ONG nel 2019%*: come peril caso francese,
si tratterebbe della possibilita di predisporre un
nuovo periodo di detenzione successivo al rilascio.
La pratica della “re-detenzione” nei fatti allungai
tempi di trattenimento oltre il limite massimo. Per
le persone richiedenti asilo sono invece previsti
dei tempi massimi di trattenimento diversi: questi
non possono superare i due mesi; le persone
richiedenti asilo sottoposte alle procedure dette
di Dublino®® possono essere invece trattenute in
luoghi specifici per un massimo di sei settimane,
al fine di determinare il paese europeo in cui la
loro pratica di asilo debba essere processata
e nel caso sussista il rischio di fuga. A queste
sei settimane possono fare seguito ulteriori sei
settimane nel caso sia necessario ulteriore tempo
per organizzare il trasferimento in altro paese
UE. Anche in Belgio & permessa la detenzione di
unita familiari (sospesa per un breve periodo e re-
introdotta nel 2019).

I minori non accompagnati non potrebbero essere
trattenuti, ma di fatto possono esperire dei
periodi di detenzioni pari ad un massimo di 9 giorni
laddove sia necessario determinarne Uetd esatta.

Nel Regno Unito le persone migranti possono
essere trattenute negli IRC (Immigration
Removal Centres), nei STHF (Short-Term Holding
Facilities) e in carcere. Nel paese si trovano 7
IRC operativi e 3 STHF. Mentre non vi sono limiti
per i tempi di trattenimento in IRC, le persone
possono essere trattenute nei STHF per un
massimo di 7 giorni. La capacitd del sistema di
detenzione amministrativa & pari a 2.802 posti,
cui vanno aggiunti circa 500 posti in carcere
per migranti in attesa di espulsione. Ogni anno
vengono trattenute circa 24.000 persone, tra cui
anche persone richiedenti asilo in attesa che la
propria domanda venga processata. Come noto,
il Regno Unito non prevede limitazioni in quanto
ai tempi massimi di trattenimento. Tuttavia, la
maggioranza delle persone viene trattenuta per
meno di due mesi. Questo non toglie comunque
l'esistenza di periodi di detenzione anche molto
lunghi e il fatto che la totale indeterminatezza
dei tempi di trattenimento possa essere causa
di grave stress e sofferenza psicologica per le
persone in stato di detenzione. Nel 2019, solo
il 30 per cento delle persone trattenute & stato
effettivamente espulso, mentre il 70 per cento &
stato rilasciato nel territorio per Uimpossibilita di
eseguire Uespulsione.

Come si & provato a mostrare in questo breve
resoconto, levariazionicheinvestonoladetenzione
amministrativa nei paesi dell’Unione Europea presi
in considerazione non si riferiscono solo al quadro
normativo nazionale, ma anche alle diverse
funzioni - manifeste e latenti - che la detenzione

62 | dati sul caso del Belgio sono stati estratti dal country report del Global detention project.

63 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), “Rapport au
Gouvernement de la Belgique relatif & la visite effectuée en Belgique par le Comité européen pour la prévention de la torture et des

peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT) du 28 septembre au 7 octobre 2009, CPT/Inf (2010) 24", 2010.

64 C|RE, “Les centres fermés — édition 2019”, 2019.

65 Secondo cui la richiesta di asilo in Europa deve essere processata nel primo paese di ingresso nell’'Unione.
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amministrativa gioca in ogni paese membro e che
necessitano di monitoraggio continuo, ricerca
e riflessione approfondite, basate su dati (la
difficolta di reperire e leggere i dati meriterebbe
una trattazione specifica). Va inoltre sottolineato
che tali funzioni sono opache, ma anche cangianti:
mutano insieme a un sistema detentivo che a
sua volta si riconfigura in base all’'orientamento
politico dei governi nazionali, da un lato, e alle
condizioni geopolitiche a livello sovra-nazionale
e, quindi, ai flussi migratori, dall’altro.

Nel confronto con lltalia da questo quadro
emergono tempi di trattenimento piu brevi
solo in Francia e in Spagna. Il Belgio rispetto
allltalia ha tempi di detenzione abbreviati solo
per persone richiedenti asilo: nel paragone con
le realtd negli altri paesi europei (esclusa la
Grecia), le fattispecie detentive previste in Italia
per la categoria dei “richiedenti asilo” tradisce
un atteggiamento particolarmente ostile e
sospettoso verso questa figura. In paragone a
tutti gli altri stati, il sistema della detenzione
amministrativa a fini di espulsione italiano sembra
il pit ridotto in capacitd e anche in termini di
flusso. Il discorso cambia se ampliamo lo sguardo
anche alla detenzione amministrativa in entrata,
agli Hotspot - che hanno un corrispettivo nei
CRI greci e nei CATE spagnoli (e, seppur in altra
forma, la detenzione in entrata & presente anche
in Francia, con gli ZA). Appare invece un dato
preoccupante quanto le condizioni di detenzione
problematiche accomunino i sistemi di detenzione

amministrativa dei paesi mediterranei. Sempre piu
emerge che circa la meta delle persone trattenute
viene effettivamente espulsa ogni anno (cosi &
in Italia, ma anche in Spagna; nel Regno Unito
addirittura sono state espulse il 30 per cento
delle persone trattenute nel 2020), il che porta a
interrogarsi circa le reali funzioni della detenzione
amministrativa: se non e per la finalita espulsiva,
per quale motivo le persone vengono tenute in
stato di detenzione in centri spesso fatiscenti
(tratto comune a ltalia, Spagna, Grecia), nella
pil totale violazione dei diritti umani? Per quanto
riguarda la presenza di minori nei centri, questa
sembra una realta diffusa in Europa: su questo
una nota positiva sembra arrivare dal sistema
detentivo della penisola, che appare fornire ai
minori non accompagnati una tutela maggiore
rispetto agli altri paesi europei.
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Anatomia di
un fallimento:

EX] Numeri e inefficacia
della detenzione nei
CPR italiani:

1 [l titolo Anatomia di un fallimento del presente capitolo riprende volutamente il titolo di uno dei primi report
sugli allora CPTA curato da MSF e pubblicato nel gennaio del 2004.
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L’EVOLUZIONE DELLA LEGISLAZIONE
ITALIANA IN MATERIA DI CPR

ILricorso alla privazione della liberta degli stranieri
irregolari & senza dubbio lo strumento normativo
privilegiato anche dal legislatore italiano per il
controllo dei flussi migratori, ancor pil in seguito
alladozione delle disposizioni contenute nel
decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113. L'effetto
di questa normativa & stato quello di ampliare
la mappa dei luoghi di possibile privazione della
libertd personale per le persone migrantiirregolari
e, parallelamente, di estendere i termini di durata
massima della misura restrittiva e i motivi per cui
Uautorita di pubblica sicurezza pud farvi ricorso.

I luoghi di trattenimento o detenzione
amministrativa dei migranti sono principalmente
dei luoghi di attesa: un’attesa che finisce nel
momentoincuiilrinviodiviene effettivo. Taliluoghi
possono essere delle strutture definite, come
nel caso dei Centri di Permanenza per i Rimpatri
(CPR), ma anche dei non meglio determinati
“locali” nella disponibilita delle questure, sale
d’attesa alle frontiere, hotspot o, ancora, mezzi di
trasporto, come avviene nel caso delle c.d. “navi
quarantena”.

In questo rapporto ci limiteremo a delineare
per sommi capi lUevoluzione normativa dei soli
CPR (Centri di Permanenza per i Rimpatri, cosi
ridefiniti dal d.l. 17 febbraio 2017 n. 13) gia CPTA
(Centri di permanenza temporanea ed assistenza,
ai sensi della l. 6 marzo 1998 n. 40, c.d. “Turco-
Napolitano”), e CIE (Centri di identificazione ed
espulsione, ai sensi del d.l. 23 maggio 2008)2

1995

La detenzione amministrativa degli “immigrati
irregolari” & stata introdotta nel nostro
ordinamento giuridico per la prima volta, come
misuraeccezionaledinaturatemporanea,nel 1995,
quando il cosiddetto decreto Dini ha previsto una
privazione della libertd su base amministrativa di

durata massima di 30 giorniall’interno distrutture
indicate dal Ministero dell’Interno per gli stranieri
destinatari di un provvedimento di espulsione. Il
decreto Dini non fu poi mai convertito in legge,
ma gettd comunque le basi per la successiva
normalizzazione della pratica.

Intanto quello stesso anno la cosiddetta legge
Puglia creava quello che & stato definito “il primo
embrione degli attuali Centri di accoglienza per
richiedenti asilo (Cara)”, decretando Uapertura di
strutture ricettive lungo la costa pugliese - che
era, in quel periodo e sino al 2001, la regione
italiana piu interessata dagli sbarchi. Occorreva
dunque garantire la prima accoglienza, in un’ottica
prioritariamente di contrasto alla cosiddetta
“immigrazione clandestina”, e dunque queste
strutture erano concepite come realtd chiuse
dalle quali lo straniero non sarebbe potuto uscire
liberamente.

1998

La legge Turco-Napolitano “normalizza” la pratica
della privazione della liberta sulla base di un
provvedimento amministrativo, stabilendo che
laddove non sia possibile - per la necessita di
soccorrere o identificare lo straniero giunto sul
suolo italiano o rintracciato in stato di irregolarita
- eseguire immediatamente il provvedimento di
respingimento alla frontiera o Uespulsione tramite
accompagnamento coatto, il Questore possa
disporre il “trattenimento” del soggetto per un
periodo massimo di 30 giorni.

2000-2002

A disciplinare piu dettagliatamente il
funzionamento degli allora CPTA - dai quali
e imposto divieto assoluto di allontanamento
per quanti vi sono “ospitati” - & intervenuto
innanzitutto il regolamento attuativo della Turco-

2 Peril periodo 1995 - 2015 si riporta di seguito una sintesi di un lavoro pil ampio commissionato dalla CILD e confluito nella
pubblicazione di C. LOPEZ CURZI, Colpevoli di viaggio in Torna il Carcere, XVIII Rapporto Antigone.
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Napolitano e poi, rispettivamente nel 2000 e
nel 2002, due circolari del Ministero dell'Interno:
la prima ha fissato linee guida nazionali per la
gestione dei centri e concesso alle Prefetture la
facolta di appalto della gestione ad enti esterni;
la seconda ha provato ad omologare la gestione
dei centri sul territorio nazionale, introducendo
un modello di “convenzione tipo” elencante le
prestazioni standard da erogare da parte degli
enti gestori.

2002

Tra una circolare e laltra, pero, € avvenuto un
cambio epocale: Uapprovazione, nel luglio 2002,
della legge Bossi-Fini. La normativa ha infatti
sostituito e modificato il precedente testo unico
ridefinendo le politiche sullimmigrazione italiana
e prevedendo, tra le altre cose, la criminalizzazione
della condizione di clandestinitd e Uespulsione
immediata in via amministrativa degli “immigrati
irregolari’- e cioé privi di permesso di soggiorno
e/o documenti d’identita - eseguita con
l'accompagnamento alla frontiera da parte della
forza pubblica.

La legge ha dunque previsto che gli immigrati
irregolari fossero portati nei CPTA istituiti dalla
legge Turco-Napolitano e ivi detenuti - per un
periodo massimo non piu di 30 bensi di 60 giorni
- al fine di essere prima identificati e poi respinti.
E inoltre introdotto anche il “trattenimento”
dei richiedenti asilo nei neo-istituiti Centri
di Identificazione (CDI): trattenimento che e
obbligatorio quando lo straniero ha presentato
domanda d'asilo dopo essere stato intercettato
nel tentativo di eludere i controlli di frontiera o
comunque in situazione irregolare sul territorio
nazionale, e facoltativo in tutti gli altri casi in cui
€ comungue necessdrio verificare o determinare
lidentita del richiedente asilo, o gli elementi su cui
si basa la sua domanda di asilo.

2008

Un decreto legge recante misure urgentiin materia
disicurezza pubblicaribattezza i CPTA creati dalla
“Turco-Napolitano” in “Centri di Identificazione e
Espulsione” (CIE).

2009-2011

Con il “pacchetto sicurezza” del governo
Berlusconisi alza il termine massimo di detenzione
da 60 a 180 giorni e si prevede inoltre - con
Uintroduzione dell’art. 10 bis del TU Immigrazione
- linserimento del reato di immigrazione
“clandestina”, da giudicarsi con rito direttissimo
di fronte al giudice di pace. Due anni dopo, con il
Decreto Legge n. 89/2011 il termine massimo di
trattenimento nei CIE viene poi esteso a 18 mesi.
E cosl il limite massimo previsto dalla Direttiva
europea sui rimpatri solo e soltanto per casi
eccezionali in Italia finisce per diventare la regola.
Inoltre, attraverso la Direttiva 1305 del 1 aprile
2011, il governo Berlusconi ha per la prima volta
ristretto U'accesso ai CIE solo ad alcune realta
umanitarie, escludendo invece in toto la stampa.
| centri iniziano cosi a diventare luoghi sempre piu
opachi, e la societd civile inizia la propria battaglia
per chiedere maggiore trasparenza e controllo
costituendosi nella campagna LasciateClEntrare.

2014

A distanza di qualche anno, interviene finalmente
un cambiamento positivo: nell’'ottobre 2014 &
infatti approvata la Legge europea 2013 bis
con cui, per la prima volta da quando nel 1998
la Turco-Napolitano introdusse listituto della
detenzione amministrativa per gli stranieri, il
legislatore & intervenuto non per aumentare i limiti
massimi della detenzione nei CIE ma bensi per
ridurli significativamente. Si & dunque passati dal
termine massimo di 18 mesi introdotto nel 2011 al
termine improrogabile di 3 mesi.
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2015
Solo un anno dopo, pero, con il decreto legislativo

142, il legislatore italiano si & avvalso delle facolta
di prevedere il trattenimento del richiedente asilo
consentito dalle direttive UE, seppur ribadendo
il principio che il richiedente non pud essere
trattenuto al solo fine dell’esame della domanda
di protezione. Si e cosi disciplinato il trattenimento
(facoltativo) dei richiedenti asilo che: abbiano
commesso alcuni specifici reati particolarmente
gravi, che siano un pericolo per Uordine pubblico
o la sicurezza dello Stato, che siano considerati
“a rischio di fuga” nelle more della decisione sulle
proprie domande oppure che al momento della
presentazione della domanda erano gia trattenuti
in un Centro di identificazione ed espulsione se si
hanno fondati motivi per ritenere che le domande
siano stata presentate al solo fine di impedire
l'esecuzione del provvedimento di espulsione.

2017

Il d.l. 17 febbraio 2017 n. 13 ridefinisce tali luoghi
Centri di permanenza per i rimpatri che, rispetto
ai CIE, avrebbero dovuto essere pilu piccoli,
capillarmente distribuiti sul territorio e idonei ad
assicurare “Uassoluto rispetto della dignita della
persona”. Come vedremo nei prossimi capitoli e
come affermato dallo stesso Garante nazionale,
aldila del cambio di denominazione nulla &
cambiato in questi luoghi. Tale decreto inoltre
“normalizza” gli hotspot, amplia ulteriormente
le ipotesi di trattenimento dei richiedenti asilo
e ridisegna totalmente la disciplina relativa
alla richiesta di asilo, arrivando addirittura
all’abolizione del secondo grado di merito per le
cause in materia di protezione internazionale e
ampliando le ipotesi delle procedure accelerate e
meno garantiste peririchiedenti asilo.

2018

Il d.l. 4 ottobre 2018, n.113 aumenta il tempo
massimo della detenzione nei CPR a 180
giorni. Tale decreto ha inoltre abrogato la

protezione umanitaria e consente di trattenere
i cittadini stranieri in attesa della convalida
dellaccompagnamento immediato alla frontiera
presso strutture (“locale idoneo” e “struttura
idonea”) nella disponibilita delle autorita di
pubblica sicurezza diverse dai CPR3.

2020

Il d.l. 21 ottobre 2020, n.130 riabbassa i termini
massimi di trattenimento a 90 giorni, salvo
Uipotesi di trattenuti provenienti da paesi che
hanno sottoscritto accordi di riammissione con
Ultalia per i quali pud essere prevista un’ulteriore
proroga di 30 giorni, per complessivi 120 giorni.
Introduce la procedura di reclamo ai Garanti
anche peritrattenutinei CPR e sancisce con fonte
di rango primario che nei Centri di trattenimento
debbano essere garantiti “adeguati standard
igienico-sanitari e abitativi, con modalitd tali da
assicurare la necessaria informazione relativa al
suo status, Uassistenza e il pieno rispetto della sua
dignita...[ed] & assicurata in ogni caso la libertd di
corrispondenza anche telefonica con lUesterno.”
(art. 14 TU Immigrazione, cosi come modificato
dal decreto in commento). Si ampliano inoltre
le ipotesi di protezione speciale in relazione,
in particolare, al rispetto della vita privata e
familiare.

3 Sono numerose le disposizioni del decreto relative alla disciplina del trattenimento dei richiedenti protezione internazionale e
degliirregolari presso gli hotspot ed altre strutture dedicate, nonche le disposizioni relative alle domande reiterate di protezione
internazionale di dubbia legittimita costituzionale. Per approfondimenti si rimanda a F.CURI (a cura di), Il decreto Salvini, Pisa,
2019 e G.SANTORO (a cura di), | profili di illegittimita costituzionale del Decreto Salvini, Roma, 2019.
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| EVOLUZEONE WELLA EEGES|AZ EONE
ITALIANA IN MATERIA DI CPR

L’attuale disciplina

Il trattenimento nei CPR & disposto dal Questore
dopo che sia stato emesso un provvedimento
di espulsione, nei casi tassativi previsti dalla
legge (art. 13 TU Immigrazione), quando non é&
possibile eseguire con immediatezza U'espulsione
mediante accompagnamento alla frontiera o il
respingimento, a causa di situazioni transitorie
che ostacolano la preparazione del rimpatrio
o leffettuazione dellallontanamento. In tali
circostanze, e a patto che non possano essere
adottate misure meno afflittive (ad es. obbligo
di consegna del passaporto ovvero obbligo di
presentazione alla polizia giudiziaria) il Questore
dispone che lo straniero sia trattenuto per il
tempo strettamente necessario presso il Centro
di Permanenza per i Rimpatri*. Ad oggi, come
accennato, il trattenimento puo durare fino ad un
massimo di 90 giorni®, salvo Uipotesi di trattenuti
provenienti da paesi che hanno sottoscritto
accordi di riammissione con Ultalia per i quali
puo essere prevista un'ulteriore proroga di 30
giorni, per complessivi 120 giorni®. Tale proroga,
introdotta dal decreto n. 130/2020, non & pero
stata accompagnata da una adeguata pubblicita

relativa a tali accordi di riammissione che, nella
stragrande maggioranza dei casi, si sostanziano
in intese informali tra forze di polizia. Come
osservato dal Garante nazionale “la carente
trasparenza tra le intese negoziate rischia di
comportare anche una indeterminatezza rispetto
alla portata applicativa della previsione relativa
alla proroga del trattenimento di ulteriori trenta
giorni stabilita in caso di accordi in materia di
rimpatrio all’art. 14 comma 5 del TU Immigrazione,
introdotta dal decreto-legge 21 ottobre 2020,
n.130. Solo la completa conoscenza di tutti gli
accordi sottoscritti e dei relativi testi € in grado
di assicurare Uesatta osservanza del presupposto
applicativo del differimento del termine di
trattenimento e consentire un effettivo esercizio
del diritto di difesa”.

Come meglio vedremo nel prosieguo del presente
rapporto, le condizioni minime di detenzione
all'interno di tali luoghi sono soltanto delineate
per sommi capi dalla normativa di rango primario.
L'art. 14 del TU Immigrazione si limita infatti a
prevedere che il trattenimento nel Centro debba
essere effettuato “con modalita tali da assicurare

4 Sulla vaghezza dei presupposti che legittimano il trattenimento si rimanda a G.SAVIO, Espulsioni e respingimenti. La fase

esecutiva. L'autore evidenzia quanto segue: “Occorre subito osservare la estrema genericita dei presupposti legittimanti 'adozione
della misura: le “situazioni transitorie che ostacolano la preparazione del rimpatrio o Ueffettuazione dell’allontanamento”
possono essere le pil varie, mentre il richiamo al rischio di fuga, alle necessita di soccorso, di acquisizione dei documenti o alla
indisponibilita di un vettore sono circostanze citate in via esemplificativa. Trattandosi di disposizione che autorizza la restrizione
della liberta personale occorrerebbe che i presupposti fossero tipizzati espressamente dalla legge, in omaggio al principio di
tassativita delle fattispecie che incidono sul bene fondamentale della liberta. Qui i “casi previsti dalla legge” (art.13, co. 1, Cost.)
legittimanti il trattenimento sono quanto mai vaghi, e, pertanto, non sono nemmeno conoscibili anticipatamente dal destinatario
della misura che, pur con tutta la buona volontd, talvolta non potrebbe evitare di essere trattenuto”.

5 L'art. 14, co. 5 del TU Immigrazione prevede che “La convalida comporta la permanenza nel Centro per un periodo di complessivi
trenta giorni. Qualora Uaccertamento dell’identita e della nazionalita ovvero Uacquisizione di documenti per il viaggio presenti
gravi difficoltq, il giudice, su richiesta del questore, pud prorogare il termine di ulteriori trenta giorni. Anche prima di tale termine,
il questore esegue 'espulsione o il respingimento, dandone comunicazione senza ritardo al giudice. Trascorso tale termine, il
questore puo chiedere al giudice di pace una o pil proroghe qualora siano emersi elementi concreti che consentano di ritenere
probabile Uidentificazione ovvero sia necessario al fine di organizzare le operazioni di rimpatrio. In ogni caso il periodo massimo di
trattenimento dello straniero all’interno del Centro di permanenza per i rimpatri non pud essere superiore a novanta giorni ed
prorogabile per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese con cui Ultalia abbia sottoscritto accordi in materia
di rimpatri.”

€ |l limite massimo di trattenimento per chi proviene dal carcere e ha scontato almeno 90 giorni di detenzione € invece di 30
giorni, prorogabile, sempre ai sensi dell’art. 14 TU Immigrazione “per altri trenta giorni qualora lo straniero sia cittadino di un Paese
con cui Ultalia abbia sottoscritto accordi in materia di rimpatri. Tale termine & prorogabile di ulteriori 15 giorni, previa convalida da
parte del giudice di pace, nei casi di particolare complessita delle procedure di identificazione e di organizzazione del rimpatrio.

7 Garante nazionale dei diritti delle persone private della liberta personale, Rapporto tematico sulle attivita di monitoraggio delle
operazioni di rimpatrio forzato di cittadini stranieri (gennaio 2019 - giugno 2021)
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la necessaria assistenza ed il pieno rispetto della
sua dignitd” e che debba essere assicurata la
liberta di corrispondenza con lUesterno. Con il
decreto n. 130/2020 si & inoltre previsto che nei
CPR debbano essere garantiti “adeguati standard
igienico-sanitari e abitativi, con modalita tali da
assicurare la necessaria informazione relativa al
suo status, Uassistenza e il pieno rispetto della
sua dignitd, secondo quanto disposto dall’art.
21, comma 8, del decreto del Presidente della
Repubblica 31 agosto 1999, n. 394. Oltre a quanto
previsto dall’articolo 2, comma 6, & assicurata
in ogni caso la libertd di corrispondenza anche
telefonica con Uesterno.” Oltre a tali disposizioni
contenute in fonti di rango primario, le restanti
sono affidate a Regolamenti e, nello specifico,
al Regolamento esecutivo del TU Immigrazione
(Dpr_31 agosto 1999 n. 394) e al successivo
Regolamento Unico CIE che delineano una
gestione privata di tali luoghi anche per quel che
riguarda i servizi afferenti all’assistenza sanitaria.
La normativa complessiva (compresa quella
regolamentare) & piuttosto scarna e, di fatto, la vita
allinterno di tali strutture, Uesercizio e Ueffettivita
deidirittideitrattenuti e relegato alla discrezionalita
delle Prefetture, delle Questure e degli enti
gestori che rappresentano i tre attori principali che
gestiscono la vita all'interno dei centri.

L'assenza diregole certe, Uaffidamento a soggetti
privati di tutti i servizi erogati (finanche quelli
relativi alla salute) allinterno dei Centri, la totale
assenza di attivitd ha comportato numerose
violazione dei diritti fondamentali ai danni dei
trattenuti, cosi come denunciato da organismi
internazionali e dal Garante nazionale e ha
innescato numerose e continue proteste da parte
degli stessi.

Per avere un’idea plastica della costante lesione
dei diritti fondamentali in tali Centri basta leggere
la sentenza del Tribunale di Crotone n.1410/2012,
in cui sono stati assolti dei trattenuti dell’allora
CIE di Isola Capo Rizzuto, cui erano stati imputati

i reati di danneggiamento e di resistenza a
pubblico ufficiale in occasione di alcune proteste
verificatesi all'interno della struttura. L'autoritd
giudiziaria, in quella sede, ha assolto gli imputati
ritenendo sussistente la legittima difesa. Infatti,
le condizioni dell'allora CIE (con riferimento ai
locali di pernotto ed ai servizi-igienici) risultavano
del tutto lesive della dignitd umana, configurando
una violazione dell'art.3 della CEDU. Pertanto,
secondo il Tribunale, la condotta degli imputati ha
trovato giustificazione in ragione dell'ingiustizia
dell'offesa ai loro diritti fondamentali, primo fra
tutti quello alla loro dignitd umana, lesa da
condizioni di trattenimento indecenti®.

8 Tribunale penale di Crotone, sentenza n.1410/2012, deposito del 12 dicembre 2012, Motivazione della Decisione, punti 6-7.
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IL NUMERO DEI RIMPATRI DAL CPR

DAL 2013 AD OGGI

Prima ancora di analizzare la normativa e le prassi
riscontrate all’interno dei Centri & perd opportuno
interrogarsi  sull’efficacia  della detenzione
amministrativa e se la stessa risponde o meno
all’esigenza funzionale a rendere effettiviirimpatri.
Tale giudizio, come gida visto nel capitolo relativo
alla normativa europea, € indispensabile per
verificare se vi sia nella prassi italiana un punto
di equilibrio tra la liberta personale e la “difesa
dei confini” oltre il quale quest’ultima non pud
essere legittimamente perseguita dalle autoritd
nazionali.

D’altronde, il principio di proporzionalita &
espressamente sancito nella Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europed, ed € la stessa
Direttiva Rimpatri e la normativa secondaria
europea a sancire che la detenzione deve avere
la “durata quanto pil breve possibile” e che quindi
le autoritd sono tenute alla “debita diligenza”.
Principio di proporzionalita e di eccezionalita del
ricorso al trattenimento ribadito a piu riprese
anche dal CPT secondo il quale “il provvedimento
di trattenimento dei migranti deve essere
eccezionale, proporzionato e, di conseguenza,
rappresentare una misura individuale necessaria
per prevenire 'immigrazione clandestina”.

Anche il legislatore italiano ha previsto, aldila
del tempo massimo di trattenimento, che il
trattenimento debba durareil tempo strettamente
necessario utile arimuovere le situazionitransitorie
che ostacolano la preparazione del rimpatrio o
Ueffettuazione dell’allontanamento.

Accanto a tale funzione propedeutica al rimpatrio,
il legislatore ha altresi introdotto due ulteriore
elementi di selezione delle persone che devono
essere prioritariamente trattenute nei CPR.

Il recente decreto n.130/2020 ha infatti inserito il

comma 1.1. all’art. 14 del TU Immigrazione a mente
delquale “IL trattenimento dello straniero dicuinon
€ possibile eseguire con immediatezza 'espulsione
o il respingimento alla frontiera & disposto con
prioritd per coloro che siano considerati una
minaccia per Uordine e la sicurezza pubblica o che
siano stati condannati, anche con sentenza non
definitiva, per i reati di cui all’articolo 4, comma
3, terzo periodo, e all’articolo 5, comma 5-bis,
nonché per coloro che siano cittadini di paesi terzi
con i quali sono vigenti accordi di cooperazione
o altre intese in materia di rimpatrio, o che
provengano da essi.” Come osservato dal Garante
nazionale in pil occasioni, se si osserva il grado
di ‘produttivitd della privazione della liberta
in funzione dei rimpatri si osserva che la stessa
“continua a essere la stessa indipendentemente
dall’estensione della detenzione: anche in questa
Relazione riportiamo i dati percentuali e questi si
sono attestati nell’anno trascorso [2020] al 50,1
percento — in modo del tutto analogo agli anni
precedentiperché é sempre oscillata traun minimo
del 43 percento nel 2018 e il massimo del 59
percento nel 2017.” Anche prima del 2017, il grado
di ‘produttivitd’ della privazione della liberta in
funzione dei rimpatri si & sempre attestato su una
media del 50%: nel 2016 il 44%, nel 2015 il 52%,
nel 2014 il 55%, nel 2013 il 45% e cio nonostante
nel 2013 il tempo massimo di trattenimento era di
18 mesi, in forza del Decreto Legge n. 89/2011 in
vigore fino al 25 novembre 2014, quando la durata
massima viene diminuita a 90 giorni con Uentrata

in vigore della legge europea 2013 bis.
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https://rm.coe.int/1680796ced
https://www.altalex.com/documents/news/2014/04/08/testo-unico-sull-immigrazione-titolo-ii#titolo2
https://file.asgi.it/1_decreto.legge.89.2011.pdf
https://www.altalex.com/documents/leggi/2014/11/11/legge-europea-2013-bis-in-gazzetta

Tab.01 - Percentuale rimpatri,

tempo massimo di trattenimento

Anno Media Tempo massimo

rimpatri di permanenza
2020 50,1% 180 giorni
2019 48,5% 180 giorni
2018 43% 180 giorni
2017 59% 90 giorni
2016 44% 90 giorni
2015 52% 90 giorni
2014 65% CFino a1 B4 11.14)
2013 45% 18 mesi

Se losservazione va ulteriormente indietro nel
tempo si osserva la stessa tendenza, con una media
di produttivita sempre pari o inferiore al 50%°.

Gia solo tale dato tende a far ritenere non
rispettato il principio di proporzionalita e a non
ritenere efficace il trattenimento in funzione del
successivo rimpatrio. Se poi Uattenzione si sposta
su quel costante 50% di persone trattenute per
mesi e mesi senza che poi sia stato effettuato il
rimpatrio “rimane aperta la domanda di quale
possa essere il significato del tempo sottratto
per la parte rimanente, anche considerando che in
molti casi si tratta di persone provenienti da paesi
con i quali non si sono stabiliti rapporti bilaterali
e Uesito del periodo trascorso in detenzione & un

foglio di via che, rimanendo ineffettuale perché
non ottemperato dalla persona, apre a successivi
rientri in altri Centri e, quindi, ad altro tempo di
detenzione™®.

Linefficacia della politica dei rimpatri - cui la
detenzione nei CPR & funzionale - & ancora pil
lampante se si considerano i numeri relativi ai
rimpatri complessivamente realizzati (per persone
trattenute nei CPR o in altri luoghi, respinti alla
frontiera o coattiavemente accompaganti alla
frontiera). Sempre stando ai numeri del Garante
nel corso del 2020 sono stati rimpatriati 3.351
persone, afronte diunnumero diirregolari presenti

sul territorio italiano stimato in 517.000 persone.

A fronte di queste prime considerazioni, si
condividono - ancora una volta - le parole del
Garante nazionale secondo il quale & “giunto
il momento di ripensare il modello stesso del
Centro per il rimpatrio, piuttosto che inseguire le
singole carenze che giornalmente si ripropongono
con senso di ingiustizia per chi vi e ristretto e

senso di impotenza per chi & quotidianamente
responsabile di tale restrizione.*?”

Per corroborare ancor di piu tale convinzione
passiamo, nel paragrafo successivo, a delineare il
rapporto tra stranieri presenti in ltalia e stranieri
detenuti e Uimpatto che gli stranieri irregolari
hanno sul tasso di criminalitd.

® Abbiamo finora analizzato la percentuale dei rimpatri forzati delle persone trattenute nei CPR. Riguardo alla percentuale
complessiva dei rimpatri effettuati rispetto al numero dei destinatari di un ordine di espulsione, secondo uno studio di Openpolis la

stessa si attesta sul 20% circa tra il 2014 ed il 2018.

10 Garante nazionale, Presentazione della Relazione al Parlamento, giugno 2021.

1 Sempre secondo i dati forniti dal Garante nazionale, nella relazione di presentazione del gia citato Rapporto tematico sui
rimpatri forzati, dall’inizio del 2021 al 15 settembre sono state rimpatriate 2226 persone, pit della metd verso la Tunisia (1159).
Gli altri principali paesi di destinazione sono UAlbania (462) e UEgitto (252). Anche nel 2020 la maggior parte dei rimpatri forzati
ha interessato cittadini tunisini (il 55%). Rispetto agli anni scorsi & abbastanza chiara una flessione sui voli di rimpatrio a causa
della pandemia: 6398 le persone rimpatriate nel 2018, 6531 nel 2019, 3351 nel 2020 e 2226 nel periodo da primo gennaio al 15

settembre 2021.

2 Garante nazionale, Presentazione della Relazione al Parlamento, giugno 2021.
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https://www.openpolis.it/numeri/i-numeri-dei-rimpatri-negli-ultimi-cinque-anni/
https://www.garantenazionaleprivatiliberta.it/gnpl/resources/cms/documents/ef634ed65972a05dc9e6a65ef420d32d.pdf
https://www.garantenazionaleprivatiliberta.it/gnpl/resources/cms/documents/d5a4d5aa5e4e7fc7fccfff55b1005765.pdf
https://www.garantenazionaleprivatiliberta.it/gnpl/resources/cms/documents/d5a4d5aa5e4e7fc7fccfff55b1005765.pdf
https://www.garantenazionaleprivatiliberta.it/gnpl/resources/cms/documents/ef634ed65972a05dc9e6a65ef420d32d.pdf

STRANIERI PRESENTI IN ITALIAE
SERANTERE E=RENUSEE DAl 499 Al 2026

Secondo le stime ISMU nel 2020 gli stranieri
presenti in ltalia sono 5.923.000, il 10% della
popolazione. Di questi gli irregolari sono 517.000 e
rappresentano ['8,7 della popolazione straniera.

Dando uno sguardo alle stime dal 1991 al 2020
sorprende la crescita esponenziale della presenza
complessiva di stranieri: da 807.000 a 5.923.000;

in termini assoluti dal 1,4% al 10% della
popolazione complessiva. Come & percepibile dal
seguente grafico, il numero di stranieri irregolari
& pressoché costante negli ultimi 30 anni, mentre
aumenta esponenzialmente il numero delle
presenze regolari.

Stima della presenza straniera in Italia. Anni 1991-2020, Valori assoluti
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Laumento delle presenze regolari non & pero
determinato da una politica legislativa che
affronta da un punto di vista sistemico il fenomeno
migratorio, bensi da un approccio emergenziale che
tende periodicamente a regolarizzare le persone
gid presenti.

Dunque, lo strumento principe - almeno nelle
intenzioni del legislatore - degli ingressi regolari,

costituito dalla programmazione annuale dei
flussi'3, non & nell’ultimo trentennio il fattore che ha
determinatoin via principale la migrazione regolare.
Quest’ultima & infatti in via principale il frutto
dapprima delle numerose sanatorie susseguitesi
nel tempo (soprattutto fino al 2002)* e poi dalla
crescita esponenziale dei ricongiungimenti familiari
che ad oggi costituiscono oltre il 50% degli ingressi
regolari nel Paese.

13 |l numero degli ingressi per il tramite dei decreti annuali — ma non sempre — di programmazione dei flussi di ingresso si mantiene
piuttosto basso: 20.700 nel 1999; 63.000 nel 2000; 19.400 nel 2001; 67.500 nel 2002; 19.500 nel 2003; 175.000 nel 2004, di
cui 95.500 per cittadini provenienti dai paesi neo comunitari; 159.000 nel 2005 di cui 79.500 per cittadini provenienti dai paesi
neo comunitari; 520.000 nel 2006.

14 Sjriportano di seguito il numero degli ingressi per il tramite delle c.d. sanatorie: legge 943/1986: 118.349 cittadini stranieri
regolarizzati; legge 39/1990: 234.841; legge 617/1996: 258.761 cittadini stranieri regolarizzati; D.P.C.M. 16 ottobre 1998: 217.000
cittadini stranieri regolarizzati; legge 189/2002 e legge 222/2002: 646.000 cittadini stranieri regolarizzati.
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In particolare, tra il 2011 e il 2016 mentre si assiste
ad una netta decrescita nel rilascio di permessi
di soggiorno (si passa da 361.690 del 2011 ai
226.934 permessi del 2016)* si nota che i motivi
familiari sono stati sempre in testa alle ragioni di
attribuzione dei permessi di soggiorno a cittadini
non comunitari:il 38,9% nel 2011, il 44,3% nel 2012,
il 41,2% nel 2013, il 40,8% nel 2014, il 44,8% nel
2015,il 45,1% nel 2016. La decrescita nel rilascio di
permessi di soggiorno si conferma anche negli anni
successivi (177.254 nuovi permessi di soggiorno
nel 2019) cosi come la prevalenza di permessi
di soggiorno per motivi di famiglia rispetto alle
altre tipologie di permessi di soggiorno. Secondo
Ulstat, nel 2020 il 46% dei cittadini non comunitari
regolari si trova in Italia per motivi di famiglia, il
29,4% per lavoro e il 16,2% per motivi di protezione
internazionale. La contrazione ha interessato in
maniera generalizzata i permessi richiesti per tutte
le diverse motivazioni allingresso. Tuttavig, il calo
maggiore ha interessato i permessi rilasciati per
richiesta di asilo, passati da circa 51 mila e 500 nel
2018 0 27.029 nel 2019 (-47,4%).

In tale contesto rapidamente delineato si osserva
un dato costante: secondo alcuni studi in materia,
la stragrande maggioranza dei reati contestati agli
stranieri riguarda gli stranieri irregolari®®.

Dunque, nonostante gli stranieri irregolari
rappresentino  -come  visto, costantemente
nell'ultimo trentennio- una piccolissimapercentuale
del numero complessivo degli stranieri presenti
in Italia gli stessi sono maggiormente destinatari
di denunce e di arresti. Tuttavia & opportuno
rappresentare un limite diffuso nelle statistiche e
nei relativi studi sullandamento della criminalita e
Uindice di incidenza degli stranieri'’. Quasi tutti gli
studi - a partire da quelli pubblicati dal Ministero
dellInterno e utilizzati finanche per giustificare
lUadozione dei pacchetti sicurezza - si basano

infatti sul numero di denunce contro noti (che
rappresentano mediamente soltanto il 25% delle
denunce) e il numero di arresti e non gia sulle
condanne definitive, dopo lUaccertamento di un
giudice in via definitiva della commissione di un
reato. Cosi come, la maggior parte degli studi non
tienecontodell’esistenzadireatichepossonoessere
commessi esclusivamente dagli stranieri irregolari
in quanto elemento fondante del reato e del capo
diimputazione & proprio il loro status diirregolaritd.
Pertanto, in questa sede, alle statistiche relative
alla percentuale di stranieri denunciati o arrestati,
si preferisce fare riferimento alle statistiche delle
presenze di stranieri in carcere?®,

Secondo le statistiche pubblicate dal Ministero
della Giustizia, i detenuti stranieri presenti negli
istituti di pena erano 5.365 nel 1991 e sono
aumentati nel corso degli anni successivi per
arrivare a 17.344 nel 2020. Dunque, nonostante
si sia passati da 807.000 stranieri censiti sul
territorio italiano nel 1991 a ben 5.923.000 nel
2020, Uimpatto sulle presenze in carcere non ha
seguito lo stesso trend essendo molto pill limitato
'aumento delle presenze di stranieri. A fronte di un
aumento delle presenze sul territorio italiano di ben
oltre 5 milioni di stranieri, nel periodo considerato,
Uaumento delle presenze nelle carceri italiane ha
subito un aumento di sole circa 12.000 unita.

A tale dato eloquente bisogna aggiungere alcuni
ulteriori dati e considerazioni. In primo luogo, gli
stranieri presenti in carcere sono prevalentemente
in attesa di una condanna definitiva e accedono
in misura minore alle misure alternative rispetto
ai condannati italiani. Se guardiamo al totale dei
detenuti senza ancora una condanna definitiva,
secondo lultimo rapporto dell’Associazione
Antigone, al 31 gennaio 2021 su un totale di 17.291
detenuti stranieri presenti, il 18,1% degli stranieri

15 Per i dati annuali sui permessi di soggiorno si vedano le tabelle pubblicate dall’lstat: http://dati.istat.it/index.aspx?queryid=19723.
Per un’analisi pit approfondita sul tema si rimanda a M. Colucci, 1989-2019: lo sviluppo dell'immigrazione straniera in Italia in una
prospettiva storica, in M.Giovannetti, N.Zorzella, “lus migrandi, Trent’anni di politiche e legislazione sull'immigrazione in Italia”, 2020.

16 Barbagli M., Colombo A., “Rapporto sulla criminalitd e la sicurezza in Italia — 2010”, Ministero dell'Interno.

17 Sul punto si rimanda a D.Melossi, “I soliti noti” in Etnografia e ricerca qualitativa - 3/2010, Bologna, 2010, pp. 449 e ss.

18 Sul punto si rimanda ai rapporti annuali di Antigone.
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https://www.istat.it/it/files//2020/10/REPORT_CITTADINI_NON_COMUNITARI_2019.pdf
https://www.rapportoantigone.it/diciassettesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/
https://www.rapportoantigone.it/diciassettesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/
https://www.google.com/url?q=http://dati.istat.it/index.aspx?queryid%3D19723&sa=D&source=editors&ust=1633343924489000&usg=AOvVaw2d53m-13Y5t8cCnQjVn49-
https://www.francoangeli.it/Ricerca/scheda_libro.aspx?id=26609
http://www.marziobarbagli.com/resources/BarbagliColomboRapportoSullaCriminalitaSicurezzaItalia.pdf
https://www.rapportoantigone.it/

STRANIERI PRESENTI IN ITALIA E STRANIERI DETENUTI DAL 1991 AL 2020

si trovava in carcere in attesa di primo giudizio. A
paritd di condizione i detenuti italiani in attesa di
primo giudizio rappresentano il 15,4% dei reclusi
con la stessa nazionalita. Il 16,1% degli stranieri
si trova in carcere con una condanna non ancora
definitiva, gli italiani nella stessa condizione sono
il 14,7%. | condannati definitivi sono il 69,1% degli
italiani e il 65,3% degli stranieri.

Al 31 dicembre 2020 i reati per cui principalmente
i detenuti stranieri si trovavano reclusi sono: i reati
contro il patrimonio, i reati contro la personaq, la
violazione delle norme sugli stupefacenti. Mentre
assolutamente bassissima € la quantita direclusioni
per associazione di stampo mafioso (250 detenuti
stranieri si trovavano ristretti per questa ragione
a fronte di oltre 7024 detenuti italiani), e per
violazione delle leggi sulle armi (769 gli stranieri
e 8628 gli italiani). Questo & un dato importante
che puo dire molto in un'ottica di contro narrazione
relativa alla pericolosita sociale della popolazione
non italiana. Per quanto riguarda le pene inflitte,
al 31 dicembre 2020 i detenuti stranieri che
sono ristretti per scontare da 1 mese a 1 anno
rappresentano il 45,9% sul totale dei detenuti con
la stessa pena. Mentre il 30,3% dei detenuti che
scontano tra 5 e 10 anni sono di nazionalitd diversa
dallitaliana, il 12,4% dei detenuti che scontano
oltre 20 anni sono stranieri e solo il 6,3% degli
ergastolani ha una nazionalita diversa dall’italiana.
Per quanto attiene alle pene residue da scontare in
carcere il 42,2% dei detenuti cui resta da scontare
meno di un anno di carcere & di origine straniera,
mentre sono stranieri il 17,4% dei ristretti che
hanno una pena residua trai 10 e i 20 anni.

Cresce dunque lapercentuale deidetenutistranieri
nelle fasi precedenti la condanna, a testimonianza
di un uso piu frequente della custodia cautelare
in carcere nei loro confronti (un dato che supera i
confini nazionali, attestandosi il peso medio della
custodia cautelare generale in Europa intorno al
22% laddove i detenuti stranieri che non stanno
scontando una condanna definitiva rappresentano

il 38,7% del totale degli stranieri nelle carceri
europee).

Le nazioni piu rappresentate in carcere sono
Marocco, Romania, Albania e Tunisia. A mano a
mano che si consolida il processo di integrazione
di una comunita immigrata, diminuisce il tasso di
devianza. Paradigmatico il caso dei rumeni, il cui
tasso di detenzione in Italia (rapporto tra detenuti
e cittadini rumeni residenti) era pari allo 0,33%
nel 2009 e 0,19% nel 2019. Un calo significativo
nel decennio 2009-2019(-0,05%) ha riguardato
anche la comunita albanese, tra le piu antiche in
Italia.

Gli stranieri, come gia osservato, accedono in
misura inferiore, in termini percentuali, anche alle
misure alternative, probabilmente a causa di un
sistema normativo di espulsioni che scoraggia
dall’investire su progetti sociali di reinserimento.
Essi costituiscono il 17,5% delle persone prese in
carico dal sistema dell’esecuzione penale esterna.

In definitiva, nonostante lirregolarita produca
devianza e carcerizzazione, i dati statistici
degli ultimi 30 anni ci dicono che allaumento
esponenziale della presenza di stranieri sul
territorio italiano non & conseguita alcuna
emergenza criminale nel nostro paese, essendo
proporzionalmente molto ridotto U'aumento degli
stranieri in carcere.

Le considerazioni fin qui svolte portano dunque a
ritenere inefficace la politica migratoria in quanto
governata con provvedimenti emergenziali basati
su datirelativi allandamento della criminalita non
veritieri. Come osservato, tra gli altri, da Campesi
“un settore ordinario della politica, com’& appunto
la politica migratoria, ha finito per essere sospinto
nella sfera delle questionirelative alla sicurezza™?.
Cio, nonostante non vi sia alcuna correlazione tra
'aumento esponenziale degli stranieri presenti in
Italia e il tasso di criminalita.

19 G. Campesi, “La detenzione amministrativa degli stranieri”, Carocci, Roma, 2018, p. 21.
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Un legislatore - quello italiano, al pari di quelli
degli altri stati UE - che continua a non mettere in
discussione U'efficacia della detenzione nei CPR el
suo rispetto del meta-principio di proporzionalita.
Un legislatore che, come visto, & intervenuto piu
volte sui termini massimi di trattenimento degli
stranieri nei centri piu volte rinominati, mentre
U'analisi dei rapporti percentuali tra numero di
persone rimpatriate e di persone trattenute
dimostra che la media dei rimpatri effettuati
rispetto alle persone trattenute si & sempre
attestata attorno al 50%, indipendentemente dai

termini di trattenimento vigenti.

Il trattenimento nei CPR, in definitiva, non
soddisfa la sua finalita originaria — il superamento
degli ostacoli che impediscono il rimpatrio —
per acquisire invece una natura sanzionatoria
e simbolica, per punire con la privazione della
libertd personale degli individui che non hanno
commesso un reato, ma che sono “colpevoli” di
essere irregolari.

Nei prossimi capitoli passeremo a verificare il
rispetto dei diritti fondamentali in questi luoghi.
Come perd gia osservato nella prima parte di
questo capitolo, prima ancora di tale verifica
occorredomandarsisequestoistitutodidetenzione
senza reato, questo deterrente sanzionatorio e
simbolico superi 'esame del rispetto del principio
di proporzionalita. E la risposta a questo primo
quesito sembra essere negativa ed &€ ormai “giunto
il. momento di ripensare il modello stesso del
Centro per il rimpatrio, piuttosto che inseguire le
singole carenze che giornalmente si ripropongono
con senso di ingiustizia per chi vi & ristretto e
senso di impotenza per chi & quotidianamente
responsabile di tale restrizione” come ci ricorda il
Garante nazionale?®,

20 Garante nazionale, Presentazione della Relazione al Parlamento, giugno 2021.
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CAPITOLO 2

I H
STRUTTURE,

ENTI GESTORI
E COSTI



[ MINI-SOMMARIO |

PREMESSA: 10 CPR E 44 MILIONI EURO DI COSTI

CPR DI MILANO, TORINO, GRADISCA, MACOMER, ROMA,
PALAZZ0 SAN GERVASIO:

P Uno sguardo alla loro storia

P Gare d’appalto ed enti gestori

P Stato delle strutture

SCHEDE TEMATICHE CPR di BARI, BRINDISI,
CALTANISSETTA, TRAPANI



PREMESSA: 10 CPR E 44 MILIONI € DI COSTI

Il sistema della detenzione amministrativa in Italia
ha subito, dal 1998 ad oggi, un andamento che
potremmo definire a “fisarmonica”.

Nel 2007, ossia nel periodo di massima espansione
di tale sistema, erano attivi ben 14 Centri di
trattenimento sull’intero territorio nazionale, con
una capienza complessiva di 1940 posti'.

Nel corso degli anni successivi, anche a seguito
delle numerose proteste dei trattenuti e delle
denunce della societa civile sulle condizioni
inumane di trattenimento, molte di queste
strutture furono dismesse:

Al febbraio 2016 risultavano attivi 6 CIE (Bari,
Brindisi, Roma, Torino, Caltanissetta, Crotone)
per un totale di 720 posti disponibili?

Al dicembre 2017 risultavano attivi 5 CIE (Bari,
Brindisi, Roma, Torino, Caltanissetta) per una
capienza teorica di 700 posti ma effettiva di
4863,

Tuttavia, il decreto legge n.13/2017 ha dato nuovo
vigore al sistema della detenzione amministrativa
prevedendo, in prospettiva, la creazione di un CPR
per ogniregione.

Attualmente, risultano attivi 10 Centri di
Permanenza per i Rimpatri (Milano, Torino,
Gradisca d’lsonzo, Roma, Palazzo San Gervasio,
Macomer, Brindisi-Restinco, Bari-Palese, Trapani-
Milo, Caltanissetta-Pian del Lago), con una
capienza di circa 1100 posti.

Possiamo evidenziare come nel periodo 2018-
2021, siano stati spesi ben 44 milioni di euro (nello
specifico 43.964.512,00 euro, esclusa liva) per la
gestione da parte di soggetti privati dei 10 CPR
attualmente attivi sul territorio italiano, cui vanno
sommati i costi del personale di polizia e quelli
relativi alla manutenzione delle strutture.

COSTO COMPLESSIVO
DI GESTIONE PRIVATA
DEI 10 CPR

(PERIODO 2018-2021) :

44 MILIONI DI €

1 Ministero dell'Interno, “Rapporto De Mistura: rapporto della Commissione per per le verifiche e le strategie dei Centri di

accoglienza e Permanenza Temporanea”, 1° febbraio 2007.

2 Senato della Repubblica, Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, “Rapporto sui Centri di

Espulsione e di Identificazione in Italia”, febbraio 2016, p.13.

3 Senato della Repubblica, Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, “Rapporto sui Centri di

Espulsione e di Identificazione in Italia”, dicembre 2017, p.15.
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https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/file/repository/commissioni/dirittiumaniXVII/rapporto_cie.pdf
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/file/repository/commissioni/dirittiumaniXVII/rapporto_cie.pdf
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2018/01/resources_rapporto_cie_cpr.pdf
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attivi sul territorio nazionale all’ottobre 2021
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CPR COSTO PERIODO ENTE GESTORE NOTE
Appalto 2021:
-Quasi 5 milioni €
(12 mesi +rinnovo )
MILANO Appalto 2019: RTI Versoprobo s.c.s. | -Nuova capienza
(140 posti) 3.948.000,00€ 12 mesi+rinnovo - Lunas.c.s CPR: 84 posti
-Nuovo ente gestore:
Engel Italia Srl (da
ottobre 2021).
Appalto 2021:
-circa 8 milioni €
(12 mesi + rinnovi)
TORINO Appalto 2017: 36 -nuova capienza
180 i 7.497.290,00 € mesi (da gennaio Gepsa ltalia CPR: 144 posti
( posti) 2018) -termine per la
presentazione
offerte: 22 ottobre
2021
Cooperativa Edeco
GRADISCA Appalto 2019: (divenuta dal
(150 posti) 475247200 € 12 mesi+rinnovo gennaio 2021:
Ekene)
MACOMER Appalto 2019:
_ 1.877.896,00 € PPATTo = ORS Italia
(50 posti) 12 mesi+rinnovo
Appalto 2021:
-circa 7 milioni €
Appalto 2017 36 (12 mesi + rinnovi)
ROMA ’ - i
© . 8.847.350,00 € mesi (da febbraio Albatros s.c.s nuova caplen?a
(210 posti) CPR: 125 posti
2018) S
-aggiudicazione
ancora non avvenuta
(allottobre 2021)
SAN GERVASIO Appalto 2018: 36
) 6.210.292,00 € pPAtto Engel ltalia srL.
(150 posti) mesi
A lto 2017: 36
BARI ppg © . Cooperativa Badia
. 5.021.541,00 € mesi (da giugno
(126 posti) 2018) Grande
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PREMESSA: 10 CPR E 44 MILIONI € DI COSTI

RTI tra Consorzio
I(34R8”\:)2§:) 1.246.863,00 € QZZ?:;Z::V?' iz Coop. Soc. HERA e
AGH Resort srl

CALTANI.SSETTA 3.832.668,00 € Appf:lt‘o 2019:12 RTI tra Esseguadro

(96 posti) mesi+rinnovo scs e Ad Majora srl
Procedura negoziata
dicembre 2020
per affidamento in
gestione del CPR di
Trapani, per 2 mesi e
per una capienza di

TRAPANI : 730.140,00 € Procedura nfegoziato Cooperativa Badia 36 posti.

(150 posti) 2019: 5 mesi Grande
Servizio affidato
(luglio 2021) alla
costituenda ATl tra
“Vivere Con Onlus” e
“Consorzio Hera soc.
coop

TOTALE 43.964.512,00 €

Dunque, in un triennio, sono stati spesi 44 milioni
di euro per sostenere una gestione privata della
detenzione amministrativa che, nell'ultimo
ventennio, ha ampiamente dimostrato la sua
inefficacia ed improduttivita in termini di effettivi
rimpatri eseguiti (meno del 50% dei trattenuti) e
che, come meglio vedremo nei prossimi capitoli,
non garantisce i diritti fondamentali dei trattenuti.
Una media giornaliera di spesa pari a 40.150 euro
per detenere mediamente meno di 400 persone
al giorno (dalle 192 persone presenti al 22 maggio
2020 alle 455 presenti al 20 novembre 2020) per
poi constatare che soltanto nel 50% dei casi si
realizza lo scopo della detenzione senza reato.

Un fallimento non solo dello scopo per il quale
sono stati creati e in termini di rispetto dei diritti
umani ma anche un fallimento nell'utilizzo delle

risorse pubbliche. La detenzione amministrativa
e, infatti, una “filiera molto remunerativa™ e la
gestione privatizzata dei Centri (finanche per
i servizi relativi alla salute) & uno dei nodi piu
controversi della detenzione amministrativa.

Come, infatti, evidenzia Michael Flynn del Global

CORNTINS

Detention Project: “c’e sempre da preoccuparsi se

uno Stato decide di coinvolgere un'organizzazione
a scopo di lucro nella gestione di strutture quali i
centri di detenzione per migranti [...]. Le gestione
privata di questi luoghi privilegia per forza di cose
i vantaggi economici delle aziende, che pertanto
lucreranno sul nonrispetto dei diritti dei detenuti
e del personale che impiegano. Si tratta di uno
scenario inevitabile, perché ha a che vedere con la
natura stessa del fare impresa”®.

4 Rosa-Luxemburg-Stiftung, “IL fiorente business della detenzione dei migranti nell’Unione Europea”, aprile 2017.

5 Nielsen N. “Private security firm bid on Greek asylum centres”, EU Observer, 2 aprile 2014.
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Un pericolo che sembra divenuto concreto anche
nel nostro Paese, dove il campo della detenzione
amministrativa vede, da un lato, la ricerca della
massimizzazione del profitto da parte delle
imprese; dall’altro, una continua spinta alla
minimizzazione dei costi da parte dello Stato®.
Nel mezzo vi & la “nuda vita” di uomini e donne,
che rischiano di essere privati non solo della
libertd ma anche della loro dignita.

Nel prosieguo di tale lavoro ci avventureremo,
dunque, nell’arduaimpresa di comprendere meglio:
(1) chi siano i soggetti privati che attualmente
gestiscono i Centri presenti sul territorio; (Il)
cosa prevedano i vari capitolati d’appalto che
assegnano la gestione di tali strutture; (111) quali
siano le condizioniditrattenimento deisingoli CPR,
verificando il rispetto o meno di quanto prescritto
in particolar modo dal Comitato europeo per la
Prevenzione della Tortura (CPT).

Si tratta di un’indagine che sard effettuata in
maniera approfondita solo per 6 CPR (Milano,
Torino, Gradisca d’lsonzo, Macomer, Roma, Palazzo
San Gervasio) ossia solo laddove vi & stata la
possibilitd, per una pluralitd di ragioni, di reperire
informazioni dettagliate. Per gli altri Centri
(Bari, Brindisi, Caltanissetta, Trapani) verranno
effettuate delle brevi schede diricognizione, in cui
si cercherd -comunque- di chiarire i punti salienti
della loro gestione.

Rimane Uamara constatazione di un sistema di
detenzione amministrativa che appare fortemente
opaco: molteplici ostacoli vengono posti alla
possibilitd di vedere quanto accada allinterno
di tali luoghi e di accedere alle informazioni
riguardanti la loro concreta amministrazione.

¢ Latendenza a diminuire i costi di gestione dei CPR & evidente in Italia esaminando i diversi schemi di capitolato d’appalto,
predisposti dal Ministero dell’Interno, che si sono susseguiti negli ultimi anni: (1) Decreto del Ministero dell'Interno del 7 marzo 2017,
contenente lo schema di capitolato di gara d’appalto per la fornitura di beni e servizi relativi alla gestione e al funzionamento dei
centri; (I1) Decreto del Ministero dell'Interno del 20 novembre 2018, contenente lo schema di di capitolato di gara d’appalto per la

fornitura di beni e servizi relativi alla gestione e al funzionamento dei centri; (111) Decreto del Ministero dell'Interno del 24 febbraio
2021, contenente il nuovo schema di capitolato di appalto per la fornitura di beni e servizi relativi alla gestione e al funzionamento

dei centri”.
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http://Decreto del Ministero dell’Interno del 7 marzo 2017
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/it/documentazione/bandi-gara/fornitura-beni-e-servizi-relativi-alle-strutture-dei-centri-accoglienza
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https://www.interno.gov.it/it/amministrazione-trasparente/bandi-gara-e-contratti/schema-capitolato-gara-appalto-fornitura-beni-e-servizi-relativo-alla-gestione-e-funzionamento-dei-centri-prima-accoglienza
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/2021-02/dm_approvaz_capitolato.pdf
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/2021-02/dm_approvaz_capitolato.pdf
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CPR DI MILANO

CPR di Milano
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I1 CPR di Milano e sito in via Corelli n.28, periferia orientale della citta.

UN BREVE SGUARDO SULLA STORIA DEL
CENTRO DI VIA CORELLI

La prima apertura del Centro di trattenimento di
via Corelli risale al gennaio del 1999, all'indomani
dell'approvazione della legge n.40/1998 (c.d.
Turco-Napolitano). La gestione della struttura
(che aveva una capienza di 140 posti) era affidata
alla Croce Rossa ed i trattenuti erano “ospitati”
allinterno di container’. Nel marzo del 2000 il
Centro viene chiuso per lavori di ristrutturazione,
per riaprire nel novembre dello stesso anno®.

Nel 2004, alcune associazioni della societa civile
milanese, formano U'Osservatorio sul CPTA di via
Corelli, con il fine di monitorare le condizioni di vita
dei trattenuti all'interno del Centro e di denunciare
le eventuali irregolaritd®. Lo stesso anno viene
pubblicato anche il Rapporto di MSF che contiene
una accurata descrizione del funzionamento del
CPTA di Milano e delle sue criticita!®. Nel dicembre
del 2013, in seguito a delle rivolte interne che
avevano reso inagibili molte delle strutture®, il
Centro (divenuto nel frattempo CIE) chiude per
lavori di ristrutturazione®2.

7 MSF, “Anatomia di un fallimento-Rapporto sui CPTA”, gennaio 2004, p.58.

8 |bidem.

“w

9 Redattore Sociale, “Arbitrarietd e scarsa trasparenza. L'Osse

rvatorio del Cpt di via Corelli a Milano denuncia in un incontro in

Prefettura le irregolaritd riscontrate tra le mura del Centro neg

Li ultimi 60 giorni”, 28 aprile 2004.

10 MSF, “Anatomia di un fallimento-Rapporto sui CPTA”, gennaio 2004, pp.58-66.

1 Melting Pot, “CIE, incendio a via Corelli: struttura di fatto chiusa”, 12 novembre 2013.

2 Senato della Repubblica, Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, “Rapporto sui Centri di

Espulsione e di Identificazione in Italia”, luglio 2014, p.14.
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https://www.medicisenzafrontiere.it/wp-content/uploads/2018/06/Anatomia-di-un-fallimento.pdf
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https://www.meltingpot.org/CIE-Incendio-in-via-Corelli-struttura-di-fatto-chiusa.html#.YVweb9pBwuV
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/file/RapportoCIE.pdf
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/file/RapportoCIE.pdf

Nell'aprile del 2014 viene annunciata la riapertura
del CIE, con lassegnazione della gestione alla
societd Gepsa®. Tuttavia, nell'agosto 2014, il Centro
di via Corelli viene trasformato in un CAS (Centro di
Accoglienza Straordinaria)*, gestito dalla societa
Gepsa®. In seguito al d.l. n13/2017 (c.d. Decreto
Minni-Orlando sullimmigrazione), che ha previsto
Uistituzione di un CPR per ogni Regione, il Centro di
via Corelli torna ad essere luogo di trattenimento
dei migranti dal 28 settembre 2020%°.

L’APPALTO DEL 2019

Nel febbraio del 2019 la Prefettura di Milano
pubblica la gara a procedura aperta per Uappalto
dei servizi di gestione del CPR di via Corelli, con
una capienza regolamentare di 140 posti'’. Il valore
totale stimato dell’appalto & di quasi 4 milioni di
euro (3.948.000, iva esclusa)®, per 12 mesi con
eventuale rinnovo. | prezzi base d'asta dell’appalto
sono fissati a: (I) 28,80 euro pro-capite e pro-die; (II)
150,00 euro per il kit (vestiario) di primo ingresso;
a cui si aggiungono i costi fissi della scheda
telefonica di € 5,00 e del pocket money pro capite
giornaliero di € 2,50. Tra le cooperative e societa
che partecipano alla gara se ne trovano alcune che

gestiscono gia altri CPR come Albatros; ORS srl;
Engel srl?°. Alla fine, ad aggiudicarsi Uappalto &
una costituenda RTI (Rete Temporanea di Imprese)
formata da Versoprobo s.c.s. e Luna s.c.s. che si &
impegnata “ad offrire i servizi oggetto di capitolato
per soli 27,40 euro pro capite e pro die e 142,71
euro per il kit di primo ingresso”?. Infatti, 'appalto
e aggiudicato in base al criterio dell'offerta
economicamente pill vantaggiosa individuata sulla
base del miglior rapporto qualita/prezzo®?.

Come evidenzia il Senatore De Falco, nel Rapporto
“Delle Pene senza delitti”, elaborato a seguito di un
sopralluogo nel CPR di Milano nel giugno 2021: “va
da sé che - senza voler necessariamente giustificare,
o ridimensionare le responsabilita di chi lo accetta
e lo sfrutta a proprio profitto - tale meccanismo
costituisce, cosi come concepito, allo stesso tempo
una spinta vera e propria ad abbassare al minimo la
qualita dei servizi erogati, e quantomeno, diciamo
cosl, ad auspicare ladetenzione diquante pilipersone
possibili per il pil lungo tempo possibile: presupposti
non certo edificanti per la gestione di un’attivita cosi
particolare, che ha come «merci» trattate il tempo,
la liberta ed il corpo di esseri umani”?3,

13 Camera dei Deputati, “Interrogazione Laforgia e Guerini”, 24 aprile 2014.

14 Senato della Repubblica, Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, “Rapporto sui Centri di

Espulsione e di Identificazione in Italia”, luglio 2014, p.13.

15 Naga, “(Stra)ordinaria accoglienza. Indagine sul sistema di accoglienza dei richiedenti asilo a Milano e provincia”, ottobre 2017, p.27.

16 Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertd personale “Relazione al Parlamento 2021-Mappe e dati”, 21

giugno 2021, p.36.

17 prefettura di Milano, “Gara europea a procedura aperta telematica per Uappalto dei servizi di gestione del Centro di permanenza per

il rimpatrio (capienza sino a 140 posti) presso la struttura demaniale sita in via Corelli 28, Milano”,CIG 7785715F41, 8 febbraio 2019.

18 |bidem, si veda Allegato 2 “Bando CPR-Pubblicato in GUE”.

9 |bidem, si veda Allegato 1 “Determina a contrarre-CPR di via Corelli”.

20 |hidem, si veda Allegato “Elenco dei concorrenti ammessi”. Inoltre & interessante segnalare come la Engel srl sia stata
successivamente esclusa dalla gara per irregolarita nel versamento dei contributi e accessori per € 157.667,15. Ibidem, Allegato

“Esclusione Engel Italia srl”.

2t Tali informazioni non sono reperibili sul sito della Prefettura di Milano ma sono state rese pubbliche solo grazie all'ispezione
effettuata dal Senatore De Falco nel giugno 2021 presso il CPR di via Corelli, durante il quale ha preso visione del contratto
tra Prefettura e ente gestore. In Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report

dell'accesso presso il Centro di Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate

del 5 e 6 giugno 2021”, 24 luglio 2021, pp.57-59.

22 prefettura di Milano, “Gara europea a procedura aperta telematica per Uappalto dei servizi di gestione del Centro di permanenza

per il rimpatrio (capienza sino a 140 posti) presso la struttura demaniale sita in via Corelli 28, Milano”,CIG 7785715F41, 8 febbraio

2019, Allegato 4, “Disciplinare di Gara CPR”, p.30.

23 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di

Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”7, 24

luglio 2021, p.58.
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https://drive.google.com/file/d/1kj3BAk4KMKLaFQR_VE-Jjv6QkoWq8R4D/view?fbclid=IwAR1qCuSPzlVwtgstQmi0iA9zQ26PwD2YM1AZWujJC2dWlHbk1bLgqHC2HdM
https://www.google.com/url?q=http://www.prefettura.it/milano/contenuti/08_02_2019_023446_2019_gara_centro_permanenza_rimpatrio_corelli_scadenza_14_03_2019_ore_12:00-7387730.htm&sa=D&source=editors&ust=1633431098897000&usg=AOvVaw226M2TXODHtdvUQVP0UDXz
https://www.google.com/url?q=http://www.prefettura.it/milano/contenuti/08_02_2019_023446_2019_gara_centro_permanenza_rimpatrio_corelli_scadenza_14_03_2019_ore_12:00-7387730.htm&sa=D&source=editors&ust=1633431098897000&usg=AOvVaw226M2TXODHtdvUQVP0UDXz
https://drive.google.com/file/d/1kj3BAk4KMKLaFQR_VE-Jjv6QkoWq8R4D/view?fbclid=IwAR1qCuSPzlVwtgstQmi0iA9zQ26PwD2YM1AZWujJC2dWlHbk1bLgqHC2HdM
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CPR di Milano - Appalto 2019

Valore complessivo appalto (12 mesi + rinnovo):
3.948.000 di euro (iva esclusa).

Prezzi base d’asta dell’appalto:
28,80 euro pro-capite e pro-die;

150,00 euro per il kit (vestiario) di primo
ingresso.

Criterio di aggiudicazione: offerta
economicamente pill vantaggiosa.

Ente aggiudicatario: RTI Versoprobo-Luna
che si aggiudica Uappalto, avendo proposto un
ribasso di:

27,40 euro pro capite e pro die;

142,71 euro per il kit di primo ingresso.

L’ENTE GESTORE ED IL PERSONALE INTERNO
Dal settembre 2020 (fino, come vedremo, al
settembre 2021), Uente gestore del CPR di Milano
e, dunque la RTI Versprobo s.c.s. e Luna s.c.s.

In particolare:

Versoprobo s.c.s. € una cooperativa di Vercelli
che si occupa di settori differenti: dai servizi
turistici ricettivi, alleducazione infantile fino
allaccoglienza. Come si legge dal sito della
cooperativa: “I'80% dei soci cooperatori & under
35 e tutto il nostro entusiasmo si riverbera
sull’attivitd, connotandola di fresche novita”.

Luna s.c.s. &, invece, una cooperativa che si
occupa di servizi alla persona e gestisce, nel
territorio di Chieti e di Campobasso, “CAS e
SPRAR di media grandezza che attualmente
ospitano circa 600 richiedenti asilo e protezione

internazionale”. Il consiglio di amministrazione
della cooperativa, come riportato dal loro sito,
€& composto: () dal presidente, lo psicologo
Andrea Montagnini; (Il) dallo psicologo
Federico Bodo, che & anche responsabile
dell'ufficio risorse umane della Versoprobo; (lll)
da Roswitha Flaibani, che ha rivestito lUincarico
di Garante dei diritti delle persone private della
liberta personale del Comune di Vercelli.

| consiglieri di amministrazione della Luna s.c.s.
sono stati esplicitati perché hanno un ruolo
importante nella gestione del CPR di Milano.
Infatti: (I) Federico Bodo ha assunto la doppia
carica di direttore del Centro di via Corelli e di
psicologo della struttura; (1) Roswitha Flaibani,
madre del primo, & responsabile amministrativa
del CPR; (lll) Andrea Montagnini &, anch’egli,
divenuto psicologo del Centro.

Una compresenza di cariche e ruoli che rischia
di creare non poche problematiche, soprattutto
laddove chi gestisce il Centro e/o ha ruoli
dirigenziali nelle cooperative formanti Uente
gestore svolge anche attivitd di assistenza
psicologica in favore dei trattenuti.

In ogni caso, per quanto riguarda il personale del
CPR, bisogna evidenziare come la Prefettura di
Milano, nell'appalto del 2019, faccia riferimento
allo schema minimo del personale previsto dal DM
del 20 novembre 201824 Di conseguenza, data la
capienza fino a 140 posti del Centro di via Corelli,
dovrebbero essere previsti®s:

dalle 8 alle 20,

3 operatori diurni
P Harni 7 giornisu?7

dalle 20 alle 8,

2 operatori notturni . .
P 7 giornisu7

24 Decreto del Ministero dell'Interno del 20 novembre 2018, contenente lo schema di di capitolato di gara d’appalto per la fornitura
di beni e servizi relativi alla gestione e al funzionamento dei centri. La scheda di dotazione minima del personale & presente
nell’Allegato A, “tabella dotazione personale per i centri di cui all’art.14 del d.lgs. n.286/1998 e S.M.I.”, p.2.

25 Prefettura di Milano, “Gara europea a procedura aperta telematica per Uappalto dei servizi di gestione del centro di permanenza

per il rimpatrio (capienza sino a 140 posti) presso la struttura demaniale sita in via Corelli 28, Milano”,CIG 7785715F41, 8 febbraio

2019, Allegato A “Tabella dotazione personale”.
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1 magazziniere 12h a settimana

1 infermiere 24h, 7 giorni su 7

1 medico 5h, 7 giorni su 7

1 psicologo 16h a settimana

assistenza sociale 16h a settimana

mediazione

; i 36h a settimana
linguistica

informazione

: 16h a settimana
normativa

Tuttavia, come riscontrato dal Senatore De
Falco, la prassi in uso nel CPR di Milano & quella
di calibrare il monte ore del personale non sulla
capienzaregolamentare bensisu quella effettiva:

“da quanto riferito dal funzionario della Prefettura
presente all’accesso, si & potuto dedurre che la
tabella e interpretata come se la parola «posti»
fosse sinonimo di «persone presenti», anziché,
appunto,come riferita alla potenziale capienza
ordinaria del Centro”. Dunque, nonostante la
capienza potenziale sia di 140 posti in base
al bando (poi ridotta a 112 causa Covid), la
dotazione di personale viene commisurata dal
Gestore alla presenza effettiva di trattenuti nel
Centro (che si attesta a 54 persone trattenute),
e ‘“peraltro non a quella di giorno in giorno
registrata - come pretenderebbe la Prefettura
-, bensi a quella rilevata da una non meglio
precisata media periodica. Risultato & che come
scaglione di riferimento viene di fatto sempre
preso il primo, ovvero il minimo, per i Centri «fino
a 50 posti»’?e.

CPR DI MILANO

Operatori diurni e notturni

Ne deriva che, in base allo scaglione di capienza
fino a “50 posti” effettivamente seguito dall’ente
gestore, dovrebbero essere presenti nel CPR
di Milano: (I) 2 operatori diurni; (II) 1 operatore
notturno.

ILSenatore De Falco nel corso deidue giornidivisita
alla struttura ha riscontrato come, per la maggior
parte del tempo, vi fosse solo un operatore diurno
presente nel Centro?. Tuttavia, dal prospetto
presenze acquisito dal Senatore, si evince che
dovrebbe esserci la presenza di 2/3 operatori
diurni e di 2 operatori notturni, per un totale di
14 operatori a rotazione. Paradossalmente, pero,
alcuni operatori figurano, allo stesso tempo,
anche con ruolo di addetti alle pulizie e
mediatori culturali, cosicché é alto il rischio di
duplicazioni di presenze?2.

Inoltre come  evidenziato dal Senatore
numerosissimi ed eterogeneisono i compiti affidati
agli operatori: (1) dai servizi di accompagnamento
dei trattenuti (in infermeria; presso le udienze;
ai colloqui con parenti e legali); (Il) al servizio di
riscaldamento e distribuzione dei pasti; (lll) alla
gestione dello spaccio di viveri interno; (IV) alla
raccolta, lavaggio eridistribuzione degliindumenti
dei trattenuti; (V) all’assistenza agli operatori che
si occupano della rasatura dei trattenuti (che non
possono radersi autonomamente); (VI) all'attivita
di primissimo soccorso in caso di richieste di
aiuto dei trattenuti, prima -ove necessario- della
successiva chiamata del personale sanitario;
(VII) fino alla consegna dei telefoni cellulari,
allaccompagnamento dei trattenuti -a turno-
in apposita stanza per lintera durata della
telefonata®.

26 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di
Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”, 24

luglio 2021, p.21.
27 |bidem, p.21.
28 |bidem.

29 |bidem, pp.21-22.
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Le molteplici mansioni sopra citate, rendono
evidente la totale insufficienza del numero di
operatori. Non a caso, il Senatore De Falco ha
constatato come il turnover degli operatori sia
piuttosto spiccato, risultando eccessivo il carico di
lavoro loro richiesto ma “soprattutto troppo alta
la tensione del contesto” nel quale essisi svolge®°.

CPR di Milano
Operatori diurni/notturni

Capienza regolamentare: 140 posti.

2/3 operatori diurni;

2 operatori notturni.

Criticita: Alcuni dei suddetti operatori figurano
anche come addetti alle pulizie e al servizio di
mediazione linguistica.

I mediatori

In base al capitolato d’appalto, come gia
osservato, il servizio di mediazione linguistica
dovrebbe essere garantito per 36h settimanali.
Tuttavia, come visto, facendo lUente gestore
riferimento all’effettiva capienza del Centro, tale
attivita di assistenza dovrebbe essere garantita
per almeno 24h settimanali. Tuttavia, il Senatore
De Falco, ha riscontrato come3*:

Per almeno i primi 3 mesi di apertura del Centro
il servizio di mero interpretariato venisse svolto
da operatori ordinari arabofoni che, dunque,
oltre a svolgere le mansioni sopra viste, venivano
allesigenza chiamati a prestare opera di
traduzione, anche nel corso dei colloqui difensivi;

Successivamente, sarebbe stato assunto
dall’ente gestore un mediatore professionista
specializzato nei dialetti dellUAfrica centro-
meridionale e che, dunque, non riusciva a

30 |bidem, p.22.
31 |bidem, p.25.
32 |bidem.

33 |bidem.

prestare assistenza nella mediazione con i
trattenuti nordafricani (che rappresentavano la
maggioranza della popolazione del Centro);

Durante laccesso, del 5 e 6 giugno 2021,
non & stata riscontrata la presenza di nessun
mediatore culturale professionista. E, dal
prospetto orario, si evinceva la sovrapposizione,
con conseguente cumulo di mansioni, di un
operatore che avrebbe dovuto svolgere anche
la funzione di mediatore culturale.

Rispetto a tale situazione il Senatore ha
evidenziato come la sovrapposizione di incarichi
tra operatori e mediatori rischi di portare al
fatto che, sulla carta, “un singolo addetto venga
fatto contemporaneamente figurare, ai fini della
dotazione minima, sia con una mansione sia con
Ualtra”2. Inoltre, la riscontrata presenza, durante
lavisita, diunsolo operatore/mediatore arabofono
comporta Uassenza di un servizio di mediazione
per gli altri trattenuti non arabofoni presenti nel
Centro al giugno 2021 (es. georgiani, pakistani,
bengalesi, indiani, nigeriani, cubani, cinesi)3? e, di
conseguenza, determina una violazione di quanto
espressamente richiesto dal capitolato d’appalto,
ossia copertura delle principale lingue parlate
dagli stranieri trattenuti®.

Non a caso, il Senatore De Falco ha evidenziato
come cio configuri da parte dell’ente gestore un
inadempimento degli obblighi assunti in termini
di dotazione di personale, che si traduce in un
rischio di grave lesione dei diritti fondamentali dei
trattenuti. La mediazione linguistica, infatti, risulta
strumentale per Ueffettivo godimento diuna serie di
altri diritti fondamentali: dal diritto di informazione
normativa; al diritto di difesa; al diritto alla salute.

34 pPrefettura di Milano, “Gara europea a procedura aperta telematica per Uappalto dei servizi di gestione del centro di permanenza

per il rimpatrio (capienza sino a 140 posti) presso la struttura demaniale sita in via Corelli 28, Milano”,CIG 7785715F41, 8 febbraio

2019, Allegato 3, “Capitolato CPR Corelli”, art.2, lettera b).
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CPR DI MILANO

CPR di Milano
Mediazione linguistica

Capienza regolamentare: 140 posti.

36h settimanali di mediazione linguistica

Per ciascun trattenuto:
15 minuti alla settimana di disponibilita di un
mediatore, ossia poco piu di 2 minuti al giorno.

Criticita: il servizio di mediazione viene spesso
svolto da operatori diurni/notturni. Lunico
mediatore professionista e specializzato

nei dialetti dellAfrica centro-meridionale >
mancata copertura delle altre lingue parlate
dai trattenuti.

Personale sanitario e di informazione normativa
Per quanto riguarda il servizio di assistenza
sanitaria e di informazione normativa, interni al
CPR di Milano, si rinvia rispettivamente ai capitoli
dedicati al “diritto alla salute” e al “diritto di
informazione e difesa” del presente Rapporto, in
cui sono stati accuratamente esaminati i punti di
maggiore criticitd, dal punto di vista del monte ore
del personale e della qualita dei servizi offerti.

LA STRUTTURA

IL CPR di Milano si trova all’interno di un immobile
demaniale, sito in via Corelli 28. Il fabbricato e
composto da un unico piano, diviso in settori, per
una superficie coperta di 3.100 metri quadri, cui si
aggiunge un cortile esterno®*.

35 |bidem, Allegato 4 “Disciplinare di gara CPR”, punto 4.3.

A
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CPR di Milano, fonte: MilanoToday

| locali di pernottamento

Secondo le informazioni fornite dall’ente gestore:
ogni settore di trattenimento, risulta diviso in 7
camere di pernottamento di 35 mq ciascuno, che
ospitano 4 trattenuti*®. Ne dovrebbe derivare, per
giungere alla capienza regolamentare di 140 posti,
la divisione del CPR in 5 diversi settori. Inoltre, non
sono previsti locali di trattenimento separati per
i richiedenti asilo®’, come espressamente richiesto
dall’art. 6, comma 2 del d.lgs. n.142/2015 e dallo
stesso Comitato Europeo per la Prevenzione della
Tortura®®. Infatti, Uente gestore ha evidenziato
come sistemazioni differenti vengano fornite solo
ai sedicenti minori e ai trattenuti con particolari
“vulnerabilita”. Sotto lUaspetto delle condizioni
igienico-sanitari dei locali di pernottamento,
bisogna evidenziare come il Senatore De Falco,
durante la visita del giugno 2021, abbiariscontrato
che ad occuparsi delle pulizie dei moduli abitativi
ma anche degli spazi comuni siano gli stessi
trattenuti*®, nonostante nel capitolato d’appalto
espressamente si ponga a carico dell’ente gestore
tale servizio, che dovrebbe comprendere anche
una disinfezione di tutte le aree*°.

36 Tale informazione é stata reperita tramite un questionario inviato, della CILD, in data 6 luglio 2021 all’ente gestore del CPR di
Milano, RTI Versoprobo-Luna. La relativa risposta & pervenuta in data 7 luglio 2021.

37 |bidem.

38 Consiglio d’Europa, Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (CPT),

“Scheda tematica-Trattenimento dei migranti”’, marzo 2017, p.2.

39 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di
Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”7, 24

luglio 2021, p.53.

40 prefettura di Milano, “Gara europea a procedura aperta telematica per Uappalto dei servizi di gestione del centro di permanenza

per il rimpatrio (capienza sino a 140 posti) presso la struttura demaniale sita in via Corelli 28, Milano”,CIG 7785715F41, 8 febbraio

2019, Allegato 3, “Capitolato CPR Corelli”, art.4.
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Inoltre, il Senatore ha riscontrato delle
problematiche di funzionamento dei “campanelli
di allarme” presenti in alcuni settori abitativi e la
completa assenza degli stessi in altri. A riguardo
e stato evidenziato come: “l'unico metodo per
attirare Uattenzione, e che abbiamo sperimentato
essere quello in uso corrente, e quello di sferrare
calci e pesanti colpi alla porta di ferro, che cosi
produce un suono assordante. Ma la prassi e
talmente frequente che & inimmaginabile che
possa essere distinto il suono di effettivo allarme
da un suono di semplice necessitd, ad esempio,
di voler interloquire con qualche operatore
all’esterno del settore”.

CPR di Milano
Locali di pernottamento

Ogni settore di trattenimento:
7 camere di pernottamento di 35 mq, che
possono ospitare fino a 4 trattenuti.

Mancata presenza di locali differenziati per
richiedenti asilo

Campanelli d’allarme: in alcuni settori presenti
ma non funzionanti; in altri del tutto assenti.

I locali di servizio

Al luglio 2021, risultano presenti e funzionanti
solo 6 bagni e 6 docce*2. Nessuno dei quali, per
stessa ammissione dell’ente gestore, risulta
dotato di porte*?, con una evidente violazione
della privacy dei trattenuti. Peraltro, il numero
dei locali di servizio - che il gestore assicura siano
dotati di sistemi di riscaldamento?* - si rivela del
tutto inadeguato, se si pensa che il CPR potrebbe
potenzialmente ospitare fino a 140 persone.

Il Senatore De Falco, durante la visita del giugno
2021, ha riscontrato come i servizi sanitari
riversassero in pessime condizioni igieniche. Oltre
allasporciziaimperante,ibagniallaturcasonostati
definiti “claustrofobici” e separati U'uno dall’altro
da meri “divisori”. Per quanto riguarda l'assenza
di privacy, nel Rapporto “Delle pene senza delitti”
si evidenzia: “non risponde al vero, come & stato
sostenuto da qualcuno, che le porte sarebbero
state divelte dagli stessi trattenuti, perché non si
vede neppure il segno dei cardini che, in tal caso,
avrebbero dovuto sorreggere le fantomatiche
porte. Per cercare di trovare un po’ di intimitd,
qualche coperta & stata sacrificata per essere
usata a mo’ di tenda, riversa su un filo tirato da
un estremo all’altro dell’apertura. Lo stesso
vale per le docce, in spazi larghi quanto le turche,
senza porta”#®. A denunciare le pessime condizioni
dei servizi igienici erano stati, d'altronde, gli stessi
trattenuti che, nel luglio 2021, hanno prodotto
un video -poi diffuso- sullo stato dei bagni della
struttura, lamentando Uassenza di acqua calda e
la totale mancanza di privacy?®.

CPR di Milano, locali di servizio, fonte: Milano Post

41 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di
Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”, 24

luglio 2021, p.46.

42 Tale informazione & stata reperita tramite un questionario inviato, dall’associazione CILD, in data 6 luglio 2021 all’ente gestore
del CPR di Milano, RTI Versoprobo-Luna. La relativa risposta & pervenuta in data 7 luglio 2021.

43 |bidem.
44 |bidem.

45 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di

Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”7, 24

luglio 2021, p.54.

46 MilanoToday, “Cibo coi vermi, docce rotte e bagni senza porte: 'Sos da dentro il Cpr. Video”, 28 luglio 2021.
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Inoltre, sempre nel Rapporto “Delle pene senza
delitti” si legge come il lavandino dei servizi
igienici sia “lungo, unico e continuo, come fosse
un abbeveratoio per il bestiame”. L'assenza di
specchi e stata giustificata da presunte esigenze di
“sicurezza”, per evitare che - nel caso in cui vengano
rotti - le schegge si possano utilizzare per atti di
autolesionismo®’. Anche il radersi la barba & un
evento complesso: “é necessario attendere che un
operatore abbia il tempo di accompagnare chi ne
abbia necessita in un apposito spazio esterno ai
settori, insieme ad alcuni agenti, dove sotto la loro
sorveglianza potrd radersi e finalmente guardarsi
in un piccolo specchio”. Da qualche tempo, si legge
nel Rapporto sopra menzionato, vi € la disponibilita
di un rasoio elettrico che, tuttavia, alcuni trattenuti
si passano tra loro, nonostante il periodo di
emergenza epidemiologica. Anche il tagliaunghie,
infine, & un optional “che viene lesinato”8,

CPR di Milano
Locali di servizio

Per lintera struttura (140 posti):
6 bagni alla “turca”;
6 docce, non dotati di porte.

IL locale ed il servizio mensa

Nel CPR di Milano, ogni settore ha un locale
mensa con tavoli e panche. Il Garante nazionale,
nel corso dell'ultima visita effettuata in tale
Centro, ha riscontrato come queste sale siano
“dotate di un locale-intercapedine schermato
da una gabbia in metallo che dovrebbe essere
destinato, secondo quanto riferito dall’ente
gestore e dalla polizia, alla collocazione di
macchinette distributrici di bevande e alimenti
ancora non collocate”. Il Garante ha espresso

CPR DI MILANO

“preoccupazione circa il rischio di utilizzo
improprio di tali spazi qualora continuino a
rimanere vuoti’#°. Proprio rispetto a questi
controversi locali-intercapedine, il Senatore
De Falco, durante la visita del giugno 2021, ha
riscontrato la presenza in uno di essi di “un
cappio, utilizzato piu di una volta dai trattenuti
per tentativi di suicidio”°. In ogni caso, anche
le condizioni igienico-sanitarie riscontrate nel
locale mensa appaiono pessime:

“siaitavolisiale panche dellasalamensadiciascun
settore (uno spazio piuttosto contenuto che deve
contenere 28 persone) erano insopportabilmente
“appiccicosi”, e quando vengono distribuiti i
pasti nhon vengono apparecchiati, neppure con
tovagliette di carta. Un ex operatore ha raccontato
di aver visto alcuni trattenuti cercare di pulire i
tavoli con magliette bagnate. In alcuni casi ci &
stato riferito che qualcuno preferisce mangiare
seduto sul pavimento del corridoio piuttosto che
servirsi della sala mensa, specie la sera, quando
a fine giornata le 28 persone hanno gia fatto
colazione e pranzo e trascorso tutto il giorno in
quello spazio™?*.

CPR di Milano, locali di servizio, fonte: Milano Post

47 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di

Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”7, 24

luglio 2021, p.55.

48 |bidem.

49 Garante nazionale dei diritti delle persone private della liberta personale, “Rapporto sulle visite effettuate nei Centri di

Permanenza per i Rimpatri (2019-2020)”, 12 aprile 2021, p.16.

50 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di

Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”7, 24

luglio 2021, p.54.
51 |bidem, pp.53-54.
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Per quanto riguarda il servizio mensa lUente
gestore ha precisato come quest’ultimo
comprenda Uofferta di menu differenziati in base
alle convinzioni religiose e alle eventuali esigenze
mediche (es. celiachia) dei trattenuti®2. Tuttaviq,
gravissime criticitd sono state riscontrate dal
Senatore De Falco, durante la visita del giugno
2021. Anzitutto bisognaevidenziare come:(I)ilCPR
di Milano non sia dotato di una cucina interna®3; (11)
i pasti siano forniti dalla ditta “Progetto Mirasole”,
della Fondazione Arca Onlus®* mentre all’ente
gestore, secondo il capitolato d’appalto, spetta
il compito di occuparsi della loro distribuzione,
conservazione e controllo, in conformita alla
normativa nazionale ed europea in materia di
sicurezza alimentare®. Ebbene, il Senatore ha
riscontrato come i pasti venissero distribuiti “in
vaschette preconfezionate di plastica ricoperte di
cellophane”. La sera del 6 giugno 2021, “il menu
contemplava spaghetti aglio e olio, confezionati
due giorni prima e scadenti il giorno stesso, e del
pesce (compreso di pelle e coda) con un contorno.
Pane e acqua in bottiglietta di plastica da mezzo
litro, rigorosamente senza tappo, per evitare
autolesionismi. Le vaschette si presentavano
tiepide e tutte con cellophane bucato in un angolo,
in quanto, a detta dei trattenuti, le vaschette
preconfezionate vengono inserite in un forno,
al che la plastica si gonfia, e gli operatori - non

é dato sapere se con un dito (guantato?) o con
qualche strumento - la forano per farla sgonfiare”.
| trattenuti, oltre a lamentare che tutto il cibo
(anche mozzarelle e insalata) arrivasse riscaldato,
hanno sottolineato all’'unisono come quest’ultimo
venga spesso servito scaduto ed il pesce si presenti
avariato®®. A riprova di quanto sopra esposto, il
mese successivo allavisitadel Senatore De Falco,
stato diffuso unvideo girato all’interno del Centro,
in cui i trattenuti denunciavano la presenza di
vermi nell’insalata che gli era stata somministrata
come pasto®”. Inoltre, & stata anche lamentata
una carenza di cibo, soprattutto per la colazione
del mattino. Infine, nel suddetto Rapporto si
evidenzia come, essendo la distribuzione dei
pasti collegata alla disponibilita dell’operatore
di turno, non vi sia puntualita nella stessa, con
gravi ripercussioni anche sulla regolarita di
alcune terapie farmacologiche®®. Cido sembra
configurare un ulteriore inadempimento dell’ente
gestore rispetto agli oneri previsti a suo carico nel
capitolato, dove espressamente si afferma che la
distribuzione dei pasti (competenza esclusiva del
gestore®?) debba avvenire in orari prestabiliti®®.

In seguito a quanto riscontrato, il Senatore
ha sollecitato UATS di Milano a svolgere una
ispezione all’interno del Centro. Bisogna, infatti,
ricordare come quest’ultima, in base a quanto
previsto dal Regolamento Unico CIE abbia Uonere

52 Tale informazione é stata reperita tramite un questionario inviato, dalla CILD, in data 6 luglio 2021, all’ente gestore del CPR di
Milano, RTI Versoprobo-Luna. La relativa risposta & pervenuta in data 7 luglio 2021.

53 Prefettura di Milano, “Gara europea a procedura aperta telematica per Uappalto dei servizi di gestione del centro di permanenza

per il rimpatrio (capienza sino a 140 posti) presso la struttura demaniale sita in via Corelli 28, Milano”,CIG 7785715F41, 8 febbraio
2019, Allegato 4 “Disciplinare di gara CPR”, punto 4.3.

54 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di
Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”7, 24
luglio 2021, p.54.

55 Prefettura di Milano, “Gara europea a procedura aperta telematica per Uappalto dei servizi di gestione del centro di permanenza

per il rimpatrio (capienza sino a 140 posti) presso la struttura demaniale sita in via Corelli 28, Milano”,CIG 7785715F41, 8 febbraio
2019, Allegato 3, “Capitolato CPR Corelli”, lettera B), punto 4.

56 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di
Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”7, 24
luglio 2021, pp.46-47.

57 MilanoToday, “Cibo coi vermi, docce rotte e bagni senza porte: 'Sos da dentro il CPR. Video”, 28 luglio 2021.

58 |bidem.

59 Prefettura di Milano, “Gara europea a procedura aperta telematica per Uappalto dei servizi di gestione del centro di permanenza

per il rimpatrio (capienza sino a 140 posti) presso la struttura demaniale sita in via Corelli 28, Milano”,CIG 7785715F41, 8 febbraio
2019, Allegato 3, “Capitolato CPR Corelli”, art.3, comma 3.

€0 |bidem, Allegato 5 bis “Specifiche tecniche CPR”, punto 2.
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disvolgere attivita divigilanza sulla conservazione,
manipolazione, preparazione e somministrazione
dei pasti. Inoltre, lo stesso capitolato d’appalto
pone in capo alla Prefettura competente il potere
diriservarsi “il diritto, in qualunque momento, di far
sottoporre i generi alimentari forniti e distribuiti al
controllo delle autorita sanitarie competenti”®:.

Non sappiamo se Prefettura e ATS abbiano,
nei mesi passati, proceduto rispettivamente a
promuovere e svolgere tali controlli. Fatto sta che,
dopo il sollecito del Senatore, Uautorita sanitaria,
nelle giornate del 21 e 22 luglio, ha effettuato
delle ispezioni nel Centro, constatando come
Uente gestore non rispettasse le norme relative
ai controlli in materia di sicurezza alimentare,
con la conseguente comminazione di salate
sanzioni amministrative pecuniarie®?.

IL CASO:
Lo spaccio interno al CPR di

Milano, gestito dall’ente gestore
senza autorizzazioni

Vale la pena soffermarsi brevemente su
quanto constatato dal Senatore De Falco,
durante il sopralluogo del giugno 2021,
rispetto allo spaccio di vendita interno al
Centro, gestito dall’ente gestore, nel quale
vengono venduti sia generi alimentari (es.
snack e bibite) sia altri beni (es. sigarette,
tessere telefoniche).

Come specificato dal Senatore nel CPR,
diversamente dal carcere, non vi e la
possibilita per i trattenuti di poter usufruire di
un fornello per poter cucinare qualcosa.

CPR DI MILANO

Di conseguenza, “in caso di appetito tra
un pasto e laltro non vi e altra via che
approvvigionarsi  presso  tale spaccio,
ovviamente in totale regime di monopolio.
Gli articoli si ordinano agli operatori ed il
corrispettivo viene trattenuto dal Gestore
dal pocket money, che & pari a 2,5 euro
giornalieri”®3,

Il problema riscontrato € dato dal fatto che
dal tariffario acquisito risulta come i prezzi
dei beni venduti in tale spaccio non solo non
siano accessibili con un budget come quello
sopra visto ma risultino anche superiori
rispetto a quelli comunemente rinvenibili in
qualsiasi supermercato (es. una confezione di
wafer 20 pezzi da 45 gr: 5 euro®?)

Cio ha portato il Senatore a ritenere come
vi sia un rincaro sulla merce venduta a
vantaggio dell’ente gestore e “nonostante
gli approfondimenti lungamente condotti sul
punto nel corso dell’accesso, non & risultato
per nulla chiaro se e in che misura tali vendite
di prodotti siano regolarmente assoggettate
agli oneri fiscali di legge. Da quanto riferito
dal Gestore - senza che la cosa abbia
trovato riscontro presso il funzionario della
Prefettura presente al colloquio - il prezzario
sarebbe stato convenuto con quest’ultima”®.

I timori espressi nel Rapporto “Delle
pene senza delitti” sembrano essere stati
confermati dall’ispezione dellU’ATS.

Infatti, in data 21 luglio, Uautorita sanitaria
ha chiesto all’ente gestore di esibire la c.d.
S.C.LA. (ossia la Segnalazione Certificata di
Inizio Attivitd), documento necessario per

1 |bidem, Allegato 3, “Capitolato CPR Corelli”, art.3, comma 2.

62 | e risultanze dell’ispezione dell’ATS di Milano sono state rese pubbliche, il 29 agosto 2021, dalla Rete “Mai piu Lager-No ai CPR”
e dalle stesse emerge come: (1) “la gestione della ristorazione per i soggetti trattenuti nel Centro risulti affidata alla Societa
Cooperativa Sociale Luna (che gestisce il Centro con Versoprobo) mentre il centro cottura, che prepara i pasti, &€ gestito da
Fondazione Progetto Arca Onlus”; (I1) vi sia stato un mancato controllo della temperatura degli alimenti e il mancato rispetto delle
procedure per il trasporto degli stessi dal forno ai moduli dove avviene la somministrazione, con conseguente violazione dell’art.6,
comma 8, del d.lgs. n.193/2007 “Attuazione della direttiva 2004/41/CE relativa ai controlli in materia di sicurezza alimentare e
applicazione dei regolamenti comunitari nel medesimo settore”.

63 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di
Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”7, 24
luglio 2021, p.27.

64 || tariffario dei beni venduti nello spaccio interno al CPR di Milano & stato reso, in parte, pubblico dalla dalla Rete “Mai pit Lager-
No ai CPR”, in data 17 giugno 2021.

65 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di
Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”7, 24
luglio 2021, p.27.
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esercitare con regolarita Uattivitd di vendita
di alimenti all'interno del Centro. A tale
richiesta U'ente gestore ha paradossalmente
risposto di essere impossibilitato ad esibire
il documento, in quanto lo stesso si trovava
presso la sede legale della Cooperativa.
Tuttavia il giorno seguente UATS ha
constatato la totale assenza della S.C.I.A.
(“ricerche eseguite nel sistema informativo
SIVIAN hanno dato esito negativo”)®. Di
conseguenza € stata comminata all’ente
gestore una sanzione pecuniaria, di cui non
conosciamo U'entitd ma che, a norma di legge,
puo giungere fino a 9.000 euro®’.

Tale episodio si rivela, in ogni caso, di una
gravitd inaudita e sembra, in aggiunta,
palesare delle preoccupanti inadempienze
da parte della Prefettura e della stessa ATS
nello svolgimento delle funzioni di controllo
di loro competenza.

Com’é possibile, infatti, che per quasi 1 anno
(iL CPR di Milano & attivo dal settembre
2020) nessuno di tali soggetti istituzionali
abbia effettuato una verifica sul possesso da
parte dell’ente gestore della S.C.1LA.? Cio che

Ulteriori spazi comuni e attivita ricreative

A detta dello stesso ente gestore, Uunico locale in
comune -oltre allo spazio mensa- & dato dai cortili
esterni dei diversi settori®®, che -peraltro- versano
in pessime condizioni®®,

Oltre a cio, il nulla:

Non esistono campettida calcio obiblioteche’®;
Non esistono locali destinati al culto’;
Non esistono attivita ricreative o sportive’?;

Non esiste alcuna convenzione con associazioni
della societa civile che possano svolgere
servizi ed attivitd aggiuntive’>.

Tutto cid avviene in palese violazione di quanto:
() previsto dall’art.4, lettera h, del Regolamento
Unico CIE che espressamente prevede a carico
dell’ente gestore l'onere di “organizzare attivita
ricreative, sociali e religiose, in modo da
consentirne la fruizione giornaliera ed in spazi
appositamente dedicati”; (Il) prescritto dal CPT
che evidenzia la necessita di organizzare nei Centri
di trattenimento dei migranti attivita didattiche,
ludiche e ricreative, allestendo adeguati spazi
comuni’,

e certo & che a pagare le conseguenze siano i
trattenuti nel Centro.

66 | e risultanze dell’ispezione dell’ATS di Milano sono state rese pubbliche, il 29 agosto 2021, dalla Rete “Mai piu Lager-No ai CPR”.

67 |’autorita sanitaria ha riscontrato da parte dell’ente gestore del CPR di Milano la violazione dell’art.6, comma 3, prima
fattispecie, del d.lgs.n.193/2007 “Attuazione della direttiva 2004/41/CE relativa ai controlli in materia di sicurezza alimentare
e applicazione dei regolamenti comunitari nel medesimo settore”. Tale comma prevede che: “Salvo che il fatto costituisca reato,
chiunque, nei limiti di applicabilita del regolamento (CE) n.852/2004 ed essendovi tenuto, non effettua la notifica all’autorita
competente di ogni stabilimento posto sotto il suo controllo che esegua una qualsiasi delle fasi di produzione, trasformazione e
distribuzione di alimenti ovvero le effettua quando la registrazione e sospesa o revocata, € punito con la sanzione amministrativa
pecuniaria da euro 1.500 a 9.000 euro”.

68 Tale informazione & stata reperita tramite un questionario inviato, dalla CILD, in data 6 luglio 2021 all’ente gestore del CPR di
Milano, RTI Versoprobo-Luna. La relativa risposta & pervenuta in data 7 luglio 2021.

69 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di
Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”7, 24
luglio 2021, p.54.

70 Tale informazione é stata reperita tramite un questionario inviato, della CILD, in data 6 luglio 2021 all’ente gestore del CPR di
Milano, RTI Versoprobo-Luna. La relativa risposta & pervenuta in data 7 luglio 2021.

7t |bidem. A detta dell’ente gestore, un imam viene una volta a settimana negli spazi comuni.
72 |bidem.
73 |bidem.

74 Consiglio d’Europa, Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (CPT),
“Scheda tematica-Trattenimento dei migranti”, marzo 2017, p.6.
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https://rm.coe.int/1680796ced

Per quel che riguarda le attivita ricreative, sempre
nel Report citato si legge:

“le giornate sono dedicate al nulla pit assoluto,
al vuoto, riempito da sigarette e sedativi. Un
mazzo di carte da gioco - concesso con estrema
parsimonia - & l'unica attivitd «organizzata» dal
Centro. Nei settori abitativimancano persino degli
orologi: la TV é l'unico riferimento per scandire il
tempo. Quanto agli spazi appositamente dedicati,
non ci sono neppure quelli. Il luogo della preghiera,
per i trattenuti musulmani, & costituito da tre-
quattro, tappetini stesi in fondo al corridoio del
settore abitativo. Nel tempio della mortificazione
del corpo, quella dell’anima evidentemente é
solo uno scontato corollario’”>.

Capitolato d’appalto 2021:
ENGEL s.r.1l. nuovo ente gestore
del CPR di Milano

Nell'aprile del 2021, la Prefettura di Milano
pubblica una gara per Uappalto dei servizi
di gestione del Centro di via Corelli, per una
capienza regolamentare di 84 posti’®.
Dunque si sono volute ridurre le dimensioni
del CPR che, come visto, presentava fino ad
ora una capienza di 140 posti.

Il valore totale stimato del nuovo appalto
é di quasi 5 milioni di euro (€ 4.841.577, iva
esclusa), per 12 mesi con eventuale rinnovo. |
prezzi a base dell’asta sono fissati a: (1) 42,67
euro pro capite e pro die (contro i 28,80
euro previsti nell’appalto 2019); (lI) 150,00
euro per il kit (vestiario) di primo ingresso;

CPR DI MILANO

a cui si aggiungono i costi fissi della scheda
telefonica di € 5,00 e del pocket money pro
capite giornaliero di € 2,5077. Anche in questo
caso, come visto per il 2019, tra le societa
e cooperative che hanno partecipato alla
gara ve ne sono molte che gestiscono gia
alcuni CPR come Ekene cooperativa sociale
onlus; Essequadro s.c.s,; Ors srl; Engel srl.
Proprio quest’ultima, che ha gia in gestione il
Centro di Palazzo San Gervasio, si aggiudica
Uappalto, avendo presentato Uofferta
“economicamente piu vantaggiosa”, con un
ribasso giunto a 39,21 euro pro capite e pro
die’®. Engel srl & subentrata al vecchio ente
gestore in data 30 settembre 2021.

Approfondiremo, in seguito, chi sia la societa
Engel Italia, anche attraverso il racconto
della controversa gestione del Centro
in provincia di Potenza. Nel frattempo ci
limitiamo a constatare come nel bando di
gara si faccia riferimento, quanto alla tabella
di dotazione del personale’®, al nuovo schema
di capitolato d’appalto predisposto dal DM
del febbraio 20218° che - tuttavia - rispetto
alla presenza e al monte ore degli operatori
diurni/notturni e dei mediatori culturali si
e limitato a ricalcare il vecchio schema del
20188, Non sembra, dunque, che le criticita
riscontate quanto alla carenza di personale
potranno trovare soluzione nella prossima
gestione, anche a causa di precise scelte
effettuate a livello ministeriale, volte ad un
drastico “taglio” dei servizi interni ai CPR.

75 Senatore Gregorio De Falco, “Delle pene senza delitti. Istantanea del CPR di Milano. Report dell’accesso presso il Centro di

Permanenza per il Rimpatrio di Milano, via Corelli n.28, del Senatore Gregorio De Falco nelle giornate del 5 e 6 giugno 2021”, 24

luglio 2021, p.55.

76 Prefettura di Milano, “Gara europea a procedura aperta telematica per Uappalto dei servizi di gestione del centro di permanenza

per il rimpatrio CPR - 84 posti - presso la struttura demaniale sita in via Corelli 28, Milano”, CIG 8716424C9F, 23 aprile 2021.

77 |bidem, Allegato 13 “Disciplinare di Gara”, parte 3 “Oggetto e importo”.

78 |bidem, Allegato “Decreto di aggiudicazione CPR”.

80 |bidem, Allegato 2 “Tabella dotazione personale”.

81 Decreto del Ministero dell'Interno del 24 febbraio 2021, contenente il nuovo schema di capitolato di appalto per la fornitura di

beni e servizi relativi alla gestione e al funzionamento dei centri”, Tabella A “tabella dotazione personale per i centri di cui all’art.14

del d.lgs. n.286/1998 e S.M.I.".

82 Decreto del Ministero dell'Interno del 20 novembre 2018, contenente lo schema di di capitolato di gara d’appalto per la fornitura
di beni e servizi relativi alla gestione e al funzionamento dei centri. La scheda di dotazione minima del personale & presente
nell’Allegato A, “tabella dotazione personale per i centri di cui all’art.14 del d.lgs. n.286/1998 e S.M.I.”, p.2.
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http://www.prefettura.it/FILES/AllegatiPag/1141/203348_2021_Decreto_aggiudicazione_CPR.pdf
http://www.prefettura.it/FILES/AllegatiPag/1141/2.All._A__TABELLA_DOTAZIONE_PERSONALE.pdf
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/2021-02/dm_approvaz_capitolato.pdf
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https://www.google.com/url?q=https://www.interno.gov.it/it/amministrazione-trasparente/bandi-gara-e-contratti/schema-capitolato-gara-appalto-fornitura-beni-e-servizi-relativo-alla-gestione-e-funzionamento-dei-centri-prima-accoglienza&sa=D&source=editors&ust=1633439500206000&usg=AOvVaw0RezrcPbYL9_q8dw4xPBEC
https://www.interno.gov.it/it/amministrazione-trasparente/bandi-gara-e-contratti/schema-capitolato-gara-appalto-fornitura-beni-e-servizi-relativo-alla-gestione-e-funzionamento-dei-centri-prima-accoglienza
https://www.interno.gov.it/sites/default/files/allegato_a_tabella_dotazione_personale.pdf

CPR DI TORINO

Mappa n.3 - GPR di Torino
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I1 CPR di Torino si trova in corso Brunelleschi,

nella zona ovest della citta.

UN BREVE SGUARDO SULLA STORIA DEL
CENTRO DI CORSO BRUNELLESCHI

La prima apertura del Centro di Torino, come visto
per Milano, risale al maggio 199922, allindomani
dellapprovazione della legge n.40/1998.

\

La gestione e stata affidata alla Croce Rossa.
Per molto tempo, il Centro & stato interamente
strutturato in container. Non a caso, nel 2004, MSF
evidenziava come: “la struttura fosse ubicata in
un'ex area ferroviaria, qui su un piazzale di cemento
poggiano le strutture del Centro che sono composte,
nella totalitd, da moduli abitativi tipo container che

misurano 12x3x2.5.

Nei container sono ospitati sia i trattenuti sia gli
uffici dell'ente gestore. La sola struttura in muratura
e dedicata agli uffici dellUfficio Immigrazione della
Questura”®3, |l Centro era diviso in un‘area maschile
e femminile, circondati da muri di cinta alti due metri
e mezzo e sormontati da filo spinato®*. Gid, allorq,
era presente un container a parte denominato
“Ospedaletto” destinato ad accogliere i soggetti
colpiti da malattie infettive®®. | rapporti di MSF (del
2004)%¢ e di MEDU (del 2006)®” hanno denunciato
le criticita e le inefficienze di tale Centro, a partire
dallinadeguatezza delle strutture.

82 MSF, “Anatomia di un fallimento-Rapporto sui CPTA”, gennaio 2004, p.54.

83 |pbidem, p.50.

84 |pbidem.

85 Helen Dardanelli, “La lunga ora d’aria. L'identitd umiliata nei Centri di permanenza temporanea”, in “Meridiana-Rivista di

storia e scienze sociali”’; 2008, pp.207-232. La ricercatrice Dardanelli ha visitato Uallora CPTA di Torino nell’'ottobre del 2007,

raccogliendo le testimonianze dei trattenuti.

86 MSF, “Anatomia di un fallimento-Rapporto sui CPTA”, gennaio 2004, pp.54-57.

87 MEDU, “Rapporto CPTA Brunelleschi di Torino”, 21 giugno 2006.
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https://www.medicisenzafrontiere.it/wp-content/uploads/2018/06/Anatomia-di-un-fallimento.pdf
https://www.google.com/url?q=https://www.jstor.org/stable/pdf/23204810.pdf?refreqid%3Dexcelsior%253Ad4e91833440ef1b5f5c7b8b030caf07d&sa=D&source=editors&ust=1633440141571000&usg=AOvVaw1HbMYWNmSQiX2h9aqN_Y6I
https://www.medicisenzafrontiere.it/wp-content/uploads/2018/06/Anatomia-di-un-fallimento.pdf
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Nonostante cio, il Centro continua a rimanere
attivo e numerose sono le proteste dei trattenuti
che si susseguono senza soluzione di continuita dal
2011 al 2016%8,

Nel frattempo, il Centro cambia denominazione,
divenendo Centro dildentificazione e di Espulsione
ma, soprattutto, cambia ente gestore. E questo,
infatti, il passaggio piu significativo che si verifica
negli ultimi anni. Dal 1999 fino al 2014, il Centro di
via Brunelleschi é stato gestito dalla Croce Rossa
Italiana. Nel gennaio 2015, la gestione passa ad
un privato ossia all’Associazione Temporanea
di Imprese (ATI) composta dalla Societa
francese GEPSA e dall’Associazione agrigentina
“Acuarinto”, che percepisce un finanziamento al
giorno di 37,86 euro per trattenuto®®.

Nel 2016 il CIE, nonostante una capienza teorica
di 210 posti, & in grado di ospitare 62 persone, a
causa della messa fuori uso di molte aree della
struttura a seguito di alcune rivolte dei trattenuti.
Iniziano, in ogni caso, i lavori di ristrutturazione
con lintento di ripristinare lo stato dei locali e di
procedere allampliamento del numero di posti
effettivamente disponibili.

L’APPALTO DEL 2017

Nel novembre del 2017, la Prefettura di Torino
pubblica Uavviso per la fornitura di beni e servizi
relativi al CPR di Torino, per una ricettivita din.180
posti®®. Il valore totale stimato dell’appalto &
di quasi 8 milioni di euro (€.7.497.290,00, iva
esclusa)®, per 3 anni - a partire dal Gennaio 2018-
non rinnovabili®2 Il prezzo base d’asta dell’appalto

é fissato a 38,00 euro, iva esclusa (come costo
giornaliero per ospite)®3.

Anche in questo caso, tra le cooperative e le
societd che partecipano alla gara se ne ritrovano
alcune che gestiscono o che gestiranno altri CPR
ossia Edeco, Versoprobo, Gepsa®4.

All'esito della gara, & stata proprio chi gia
gestiva il Centro, ossia Gepsa, a vincere
nuovamente l'appalto, che aveva come criterio
di aggiudicazione sempre quello dell’offerta
economicamente pil vantaggiosa. Tuttavia, la
Prefettura di Torino non sembra aver pubblicato
il decreto di aggiudicazione, quindi non risulta
possibile sapere con quale offerta tale societa
abbia vinto. Cid che é certo € che Gepsa ha gestito,
in maniera ininterrotta, dal 2015 al 2021 il CPR di
via Brunelleschi.

CPTA di Torino, 2006, fonte: MEDU

88 | e proteste dei trattenuti del Centro di Torino sono ricostruite cronologicamente in MEDU, “Resoconto visita CIE Brunelleschi”,

marzo 2016, p.2, nota 2.
89 |pidem, p.3.

90 prefettura di Torino, “Avviso pubblico per la fornitura di beni e servizi relativi al funzionamento del Centro di Permanenza per i

Rimpatri sito in Torino in via Santa Maria di Mazzarello per una ricettivita di n.180 posti”, CIG 72602958F6, 27 novembre 2017.

91 |bidem, si veda Allegato 1 “Avviso”.
922 |bidem, si veda Allegato 2 “Disciplinare di Gara”, punto 1.3.
93 |bidem, punto 1.4.

94 |pidem, “Decreto ammessi ed esclusi”.

/ Pag. 63 /


http://www.cr.piemonte.it/dwd/organismi/garante_detenuti/2016/cie/RESOCONTO_CIE_TORINO_MEDU_24.06.16.pdf
http://www.prefettura.it/torino/contenuti/Avvisi_scaduti_al_02_2018-159332.htm
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L’ENTE GESTORE: IL COLOSSO GEPSA

Non & semplice spiegare chisia Gepsaq, U'ente gestore
del CPR di Torino. Infatti, il tentativo di illustrare il
funzionamento di tale societd ci porta all'interno di
un vero e proprio sistema di scatole cinesi.

Partiamo dal dire che Gepsa ltalia ha come
societd madre Engie Italia, che a sua volta fa parte
di Engie Francia.

Engie &, infatti, una multinazionale francese che
opera in diversi settori (dall’energia rinnovabile,
alla prestazione di servizi, fino alla gestione
di strutture di detenzione) e che, nel 2020, ha
“vantato” un fatturato di quasi 60 miliardi®®. Gepsa
Francia (facente parte di Engie Francia), gestisce
i servizi ausiliari in ben 22 strutture penitenziarie
nel territorio francese ed é stata oggetto di studio
da parte di alcuni dirigenti del Dipartimento
dellAmministrazione Penitenziaria italiana (DAP)
che,nel 2013, sisono recati oltralpe, interessati ad
approfondire il sistema di partenariato pubblico-
privato nelle carceri®®.

Fatto sta che, in ltalia, Engie si occupa di energia e
mobilitd sostenibile: nel novembre del 2020 & stato
siglato un memorandum con FCA in materia di
e-mobility; nell'aprile del 2021 é stata annunciata
una collaborazione con Amazon per larealizzazione
di due parchi agro-fotovoltaici in Sicilia.

Nel frattempo, Gepsa ltalia si & specializzata in
accoglienza dei migranti e gestione dei Centri di
trattenimento, gestendo:

Il CARA di Castelnuovo di Porto (Roma), nel
2011, aggiudicandosi un appalto di quasi 8
milioni di euro all'anno (7.712.133 euro)¥;

IL CIE di Ponte Galeria (dal dicembre 2014 al
dicembre 2017, aggiudicandosi un appalto di 8
milioni di euro)®s;

IL CIE di Milano (nell'aprile 2014), poi trasformato in
CAS e mantenuto sotto la gestione di tale societa
fino alla sua riconversione in CPR, nel 2017.

Alcuni centri collettivi di accoglienza nel
milanese (con ricettivitd da 50 a 300 posti),
aggiudicandosi, nel 2019, un appalto di ben 51
milioni di euro (51.294.020,40 euro)®®.

Peraltro ad un Raggruppamento Temporaneo di
Imprese (RTI), di cui faceva parte anche Gepsa,
era stato assegnato, per il periodo 2011-2014,
anche la gestione del CIE e del CARA di Gradisca
d’lsonzo. Aggiudicazione, poi, annullata dal TAR
Friuli_Venezia Giulia che ha riscontrato, tra le
altre cose, la mancata dimostrazione, per alcune
imprese facenti parti del RTI, del possesso di
adeguati requisiti per il servizio che avrebbero
dovuto svolgere!®®. Come anticipato, oltre a
quanto sopra elencato, Gepsa gestisce il CPR di
Torino da ben 6 anni ossia dal 2015 ad oggi.

Nel corso degli anni, alcune associazioni della
societd civile hanno denunciato il sistema di
scatole cinesi di cui fa parte Gepsa!®, cosi come
e stata sottolineata la fortissima operativita
di tale colosso nel campo della detenzione
amministrativa e dell'accoglienza©?.

Gepsa, infatti, sembra Uennesima dimostrazione
di quanto il trattenimento dei migranti sia
divenuto un settore molto remunerativo e di
attrazione per le multinazionali.

95 Engie, “Résultats financiers annuels ENGIE 2020”, 26 febbraio 2021.

% Ministero della Giustizia, Dipartimento dell Amministrazione Penitenziaria, “Comunicato stampa: una vista nelle carceri francesi
per studiare il modello della gestione delegata dei servizi ausiliari”, Torino, 1° ottobre 2013.

97 Prefettura di Roma, “Esito bando gara”, aggiudicazione dell’11 ottobre 2011.

98 prefettura di Roma, “Avviso di post informazione”, 2014. Gepsa gestisce insieme all’associazione “Acuarinto”, il CIE di Roma-
Ponte Galeria dal dicembre 2014 al dicembre 2017. Il prezzo di aggiudicazione dell’appalto & di 8 milioni di euro. La migliore

offerta & stata individuata con il criterio del “prezzo pit basso”.

99 Prefettura di Milano, “Avviso di aggiudicazione appalto”, CIG 7785713D9B, 13 settembre 2019 (data di conclusione del contratto

d’appalto).

100 Tar Friuli Venezia Giulia, sentenza n.92/2012, deposito dell’8 marzo 2012.

101 Attac-Italia, “Lo strano caso di Engie: quando la bolletta dell’acqua paga la reclusione dei migranti”, 23 Aprile 2019.

102 || gria Sesana, “La detenzione amministrativa dei migranti & un affare, anche in Italia”, 30 agosto 2017, su Altraeconomia.
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IL PERSONALE INTERNO

Trattando, ora, del personale interno al CPR di
Torino (con capienza regolamentare di 180 posti)
lo schema di dotazione minimo del personale
previsto dall’avviso pubblico per la fornitura di beni
e servizi, del novembre 2017'°3 faceva riferimento
allo schema predisposto dal decreto ministeriale
del marzo dello stesso anno!®“ Tuttavia, come
evidenziato dalla Garante per i diritti delle persone
private della libertd personale del Comune di
Torino'©®, il CPR in esame & stato il primo a
erogare servizi in base allo schema di capitolato
previsto dal DM del 20 novembre 2018 che ha
determinato una significativa riduzione del monte
ore settimanali dedicato ai servizi alla persona©®.

Personale Personale Riduzione
2017/2018 2019
i 4 operatori
9 ogera?orl 9 ' 1 -55,56%
diurni diurni
i 2 tori
3 operatopl opera qu -33,33%
notturni notturni
magazziniere magazziniere
36h 12h -66,67%
settimanali settimanali
1 infermiere 1 infermiere
24h per 24h per =
7 giorni 7 giorni
1 medico 1 medico
24h per 6 6h, 7 giorni
giorni su 7 -70,83%
(144h (42h
settimanali) settimanali)

CPR DI TORINO
1 psicologo 1 psicologo
54h 24h a -33,33%
settimanali settimana
1 assistenza 1 assistenza
sociale sociale A
36h 24h soeadok
settimanali settimanali
Mediazione Mediazione
linguistica linguistica 2
108h 48h a 250t
settimanali settimana
Informazione Informazione
normativa normativa .
72h 16h B
settimanali settimanali
Insifzazznto insegnamento
g della lingua -100%
36h 0
settimanali

Operatori diurni/notturni e la militarizzazione
del Centro

Come visto, gli operatori effettivamente presenti
nel CPR di Torino risultano essere 4 diurni (dalle 8
alle 20) e 2 notturni (dalle 20 alle 8), che devono
potenzialmente prestare assistenza a ben 180
persone.

Una delle maggiori criticita riscontrate dallo
stesso Comitato europeo per la Prevenzione della
Tortura, nella visita nel Centro di via Brunelleschi
del 2017, & stata lassenza di relazioni tra gli
operatori e i trattenuti. Questi ultimi, infatti, hanno
evidenziato al CPT come il personale non entrasse
quasi mai nelle aree di detenzione, confermando
un’impressione che la delegazione aveva avuto.
Infatti, la stessa era rimasta colpita dal metodo
definito “impersonale” di distribuzione ai trattenuti
del pocket money giornaliero: “un membro dello

103 prefettura di Torino, “Avviso pubblico per la fornitura di beni e servizi relativi al funzionamento del Centro di Permanenza per

i Rimpatri sito in Torino in via Santa Maria di Mazzarello per una ricettivita di n.180 posti”, CIG 72602958F6, 27 novembre 2017,

Allegato 15 “schema dotazione minima”.

104 Decreto del Ministero dell'Interno del 7 marzo 2017, contenente lo schema di capitolato di gara d’appalto per la fornitura di beni
e servizi relativi alla gestione e al funzionamento dei centri. La scheda di dotazione minima del personale & presente nell’Allegato 1
“Specifiche tecniche integrative dello schema di capitolato di appalto relative alla fornitura di servizi”, p.21.

105 Garante per i diritti delle persone private della liberta personale del Comune di Torino, “Torino e la detenzione amministrativa”,

20 gennaio 2020, p.8.

106 Decreto del Ministero dell’Interno del 20 novembre 2018, contenente lo schema di di capitolato di gara d’appalto per la fornitura
di beni e servizi relativi alla gestione e al funzionamento dei centri. La scheda di dotazione minima del personale € presente
nell’Allegato A, “tabella dotazione personale per i centri di cui all’art.14 del d.lgs. n.286/1998 e S.M.I.”, p.2.
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staff li distribuiva ai trattenuti attraverso le
grate delle diverse sezioni di detenzione senza
lasciare il suo furgone™°’. Metodi che, secondo il
CPT, derivano da due fattori: (I) da un lato, dalla
rigidita delle misure di sicurezza, definite dallo
stesso Comitato troppo severe; (ll) dall’altro
dalla stessa conformazione architettonica del
Centro'©® Il CPT, infatti, evidenzia come, “oltre
allalta grata metallica che circonda le unita
di detenzione, i trattenuti erano sorvegliati da
ufficiali militari che stavano letteralmente in
mezzo a questi ultimi e al personale dell’ente
gestore. Paradossalmente, i militari erano
fisicamente pil vicini ai detenuti, anche se i primi
non avevano un ruolo particolare nellinteragire
con loro™°°,

Rispetto a tale situazione riscontrata nel Centro di
Torino, il CPT:

Ricorda come Uesistenza di relazioni positive tra
il personale e i detenuti sia un fattore decisivo
per prevenire la violenza e lintimidazione tra
trattenuti. “Una maggiore presenza di personale
diverso dalle forze armate nelle unita abitative
€ necessaria per individuare i comportamenti
indicativi di rischio e poter intervenire in tempo
(in particolare per identificare e proteggere i
detenuti vulnerabili), cosi come per organizzare
le attivita”. A riguardo, il Comitato raccomanda
alle autorita italiane: “che vengano prese
misure per garantire una maggiore presenza
di personale nelle aree di detenzione in tutti i
centridiespulsione chiusi,einparticolareal CPR
di Torino, per compensare la sua disposizione
[architettonica] complessiva e incoraggiare una

maggiore interazione e comunicazione tra il
personale e i trattenuti”*°,

Evidenzia come vi sia una eccessiva enfasi
sulla sicurezza, come confermato dai soldati
che pattugliavano i perimetri delle aree di
detenzione. Ariguardo, il Comitato raccomanda
alle autoritd italiane di riconsiderare le norme
in materia di sicurezza stabilite nel Centro di via
Brunelleschi®.

Purtroppo, tali raccomandazioni del CPT
sembrano essere cadute nel vuoto, non solo
perché le autorita italiane hanno omesso
di rispondere alle stesse!> ma anche in
considerazione del fatto che tali prassi sono
state riscontrate anche negli anni successivi.
Infatti, la Garante dei diritti delle persone private
della liberta personale del comune di Torino,
nel 2019, evidenziava come fosse necessario
garantire una maggiore presenza del personale
interno nei settori abitativi, per consentire ai
trattenuti di potersi agevolmente rivolgere a
loro in caso di necessitd™® Lo stesso Garante
nazionale, nell’ultima visita del giugno 2021, ha
evidenziato una presenza troppo invasiva delle
forze dell'ordine all'interno del Centro che si
esplica: (1) in una vigilanza continua delle aree
detentive; (I1) nella ricezione e inoltro delle
richieste di intervento espresse dalle persone
trattenute attraverso i campanelli di chiamata
collocati negli alloggi; (Ill) nella sorveglianza
delle persone che attendono di comparire nelle
udienze di convalida e proroga all’interno della
palazzina uffici (i militari che espletavano tale
servizio erano dotati di manganello)4.

107 Council of Europe, “Report to the Italian Government on the visit to Italy carried out by the European Committee for the Prevention

of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 7 to 13 June 2017”, 10 aprile 2018, paragrafo 61.

108 |hidem.
109 |bidem, nota 55.
1o |hidem.
W |bidem, par. 62.

B

12 per verificare la mancata risposta delle autorita italiane a tali raccomandazioni del CPT si rimanda a: “Response of the Italian
Government to the report of the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or

Punishment (CPT) on its visit to Italy from 7 to 13 June 2017”, 10 aprile 2018.

u3 Garante per i diritti delle persone private della liberta personale del Comune di Torino, “Torino e la detenzione amministrativa”,

20 gennaio 2020, p.20.

14 Garante nazionale dei diritti delle persone private della liberta personale, “Rapporto sulla visita effettuata nel Centro di
Permanenza per i Rimpatri (CPR) di Torino il 14 giugno 2021”, pubblicato '8 settembre 2021, p.17.
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A ben vedere, insomma, mansioni (eccetto
la prima) che dovrebbero essere svolte dagli
operatori dell’ente gestore pil che dal personale
di polizia.

Non a caso, il Garante nazionale ha espresso “forti
perplessita rispetto a una simile organizzazione
del dispositivo disicurezza che implica costanti
contatti diretti tra il personale delle Forze
armate e le persone trattenute” e ha ricordato
“che la regola n. 71 delle Regole penitenziarie
europee recita: «gli istituti penitenziari devono
essere posti sotto la responsabilita di autorita
pubbliche ed essere separati dall’esercito, dalla
Polizia e dai servizi di indagine penale»”*!s,

Peraltro, il Garante evidenzia come “Uaffidamento
di funzionidi sicurezza aun dispositivo interforze
non specializzato in compiti di custodia, che ruota
continuamente in base a turnazioni prestabilite,
e gia di per sé fonte di preoccupazione sotto
il profilo delle necessarie competenze teoriche
ed esperienziali che chi svolge un incarico
cosi delicato dovrebbe esprimere. Il ruolo di
primo piano assolto dal personale dell’Esercito
allinterno della struttura torinese rende ancor
pil critico lUimpianto di sicurezza interna
rendendolo permeabile a logiche, approcci, modi
di fare dicarattere militare”s.

CPR di Torino
Operatori diurni/notturni

Capienza regolamentare: 180 posti.

4 operatori diurni;

2 operatori notturni.

e bidems
16 |pidem.

CRREDIESRORENG

Criticita:
Carenza di operatori e metodi “impersonali”
di interazione degli stessi con i trattenuti;
Militarizzazione del Centro, con eccessiva

presenza delle forze dell'ordine nelle aree
detentive.

I mediatori

Come visto, nonostante in base al capitolato
del novembre 2017 dovrebbero essere garantite
108h settimanali di mediazione Llinguistica,
nella prassi tale monte ore si riduce a 48h
settimanali. Cio rischia di rendere tale servizio
inadeguato, se si tiene presente che la capienza
regolamentare del Centro pud giungere fino a
180 posti. Al luglio 2021, la Garante dei diritti
delle persone private della liberta personale del
comune di Torino ha sottolineato la presenza di 2
mediatori culturali di cui non si ha un dato certo
sulla loro presenza giornaliera. In ogni caso la
Garante evidenzia come, durante le visite da lei
effettuate, i mediatori fossero sempre presenti
ed informati sulle persone trattenute!. Tuttavia,
Uavv. Maurizio Veglio, che assiste numerosi
trattenuti nel Centro, ha sottolineato come i
mediatori non coprano tutte le lingue parlate
dagli stranieri presenti nel CPR (ad esempio, i
cittadini della Cina, dellUAfghanistan, dello Sri
Lanka)*8. Cio, determinerebbe una violazione di
quanto espressamente richiesto nel capitolato
d’appalto ossia “garantire la copertura delle
lingue parlate dagli stranieri presenti nel Centro,
al fine di consentire la costante possibilita di
comunicazione con gli stessi”**®. Ma soprattutto
la mancanza di mediatori comporta come diretta
conseguenza che alcuni trattenuti “trascorrono

17 Tali informazioni sono state reperite tramite un questionario inviato, dalla CILD, in data 7 luglio 2021, alla Garante dei diritti
delle persone private della liberta personale per il comune di Torino, Monica Cristina Gallo. La relativa risposta & pervenuta in data

14 luglio 2021.

us8 Ayv. Maurizio Veglio, intervento al Convegno, “La detenzione amministrativa dei migranti. La tutela giurisdizionale della liberta

personale dello straniero irregolare”, organizzato dall’ASGI e dalla Camera Penale di Oristano, 11 giugno 2021.

19 prefettura di Torino, “Avviso pubblico per la fornitura di beni e servizi relativi al funzionamento del Centro di Permanenza per

i Rimpatri sito in Torino in via Santa Maria di Mazzarello per una ricettivitd di n.180 posti”, CIG 72602958F6, 27 novembre 2017,

allegato 1 “Capitolato tecnico”, punto B)
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intere settimane senza poter parlare con
nessuno, perché nessuno capisce la lingua che
conoscono™2°. E evidente, come evidenziato per
Milano, che le carenze del servizio di mediazione
linguistica si ripercuotano gravemente su altri
diritti fondamentali dei trattenuti: dal diritto di
informazione normativa; al diritto di difesa fino al
diritto alla salute.

CPR di Torino
Mediazione linguistica

Capienza regolamentare: 180 posti.

48h settimanali di mediazione linguistica.

2 mediatori

Per ciascun trattenuto:
16 minuti alla settimana di disponibilita di un
mediatore, ossia poco pil di 2 minuti al giorno.

Criticita: mancata copertura di tutte le lingue
parlate dai trattenuti nel Centro.

L’assistenza sociale

Nonostante dovrebbe essere garantito il servizio
di assistenza sociale, la Garante dei diritti delle
persone private della libertd personale del
comune di Torino ha evidenziato come non vi sia
alcuna figura che svolga tale attivita®. E vero
che il capitolato d’appalto menziona, in maniera
fin troppa ambigua, un servizio di assistenza
sociale e psicologica che deve assicurare “dal
momento dell'ingresso e durante la permanenza
nel Centro, la valutazione immediata delle
situazioni personali, con particolare riferimento

alla individuazione delle persone portatrici di
esigenze particolari”?2, Tuttavia, nella tabella
di dotazione minima del personale si fa espresso
riferimento a due figure distinte: quella dello
psicologo e quella dell'assistente sociale?3,
Leventuale completa assenza di quest’ultima,
dunque, denunciata dalla Garante Llocale,
configurerebbe una inadempienza del contratto
di appalto da parte dell’ente gestore.

Personale sanitario e di informazione normativa
Per quanto riguarda il servizio di assistenza
sanitaria e di informazione normativa, interni al
CPR di Torino, si rinvia rispettivamente ai capitoli
dedicati al “diritto alla salute” e al “diritto di
informazione e difesa” del presente Rapporto, in
cui sono stati accuratamente esaminati i punti di
maggiore criticitd, dal punto di vista del monte ore
del personale e della qualita dei servizi offerti.

LA STRUTTURA

IL CPR di Torino & costituito da 6 aree separate'?*,
ciascuna delle quali circondate da recinzioni
di circa cinque metri. Allinterno di ogni area
e presente: (I) uno stanzone con i locali di
pernottamento; (lI) un locale che dovrebbe
essere destinato alla mensa; (lll) un piccolo
cortile esterno.

Ciascun’area € un luogo autonomo, con
limpossibilita di comunicazione tra settori diversi.
A queste 6 aree, inoltre, si aggiunge il controverso
settore del c.d. “Ospedaletto”?5, che & stato di
recente chiuso dopo essere stato utilizzato, per
lungo tempo, come improprio locale di isolamento
e dove, negli ultimi 2 anni, si & verificato il decesso
di due trattenuti: il cittadino bengalese Hossain

120 Avv. Maurizio Veglio, intervento al Convegno, “La detenzione amministrativa dei migranti. La tutela giurisdizionale della libertd
personale dello straniero irregolare”, organizzato dallASGI e dalla Camera Penale di Oristano, 11 giugno 2021.

12t Tali informazioni sono state reperite tramite un questionario inviato, dalla CILD, in data 7 luglio 2021, alla Garante dei diritti
delle persone private della liberta personale per il comune di Torino, Monica Cristina Gallo. La relativa risposta € pervenuta in data

14 luglio 2021.

122 prefettura di Torino, “Avviso pubblico per la fornitura di beni e servizi relativi al funzionamento del Centro di Permanenza per

i Rimpatri sito in Torino in via Santa Maria di Mazzarello per una ricettivitd di n.180 posti”, CIG 72602958F6, 27 novembre 2017,

allegato 1 “Capitolato tecnico”, punto B), n.3.
123 |pidem, Allegato 15 “schema dotazione minima”.

124 Tali informazioni sono state reperite tramite un questionario inviato, della CILD, in data 7 luglio 2021, alla Garante dei diritti
delle persone private della liberta personale per il comune di Torino, Monica Cristina Gallo. La relativa risposta & pervenuta in data

14 luglio 2021.

125 |bidem.
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Immagine dall’alto del CPR di Torino-fonte: Maurizio Veglio

Faisal di 32 anni, deceduto '8 luglio 2019 e Moussa
Balde, ragazzo della Guinea di 23 anni, suicidatosi
il 22 maggio 2021. L'illegittima detenzione nei
locali dell’Ospedaletto & oggetto di una lunga
trattazione nel capitolo dedicato al “diritto alla
salute” del presente Rapporto, cui - pertanto - si
rimanda. Di seguito, invece, analizzeremo gli altri

locali presenti nel Centro di via Brunelleschi.

Locali di pernottamento

In ciascuna delle 6 aree, vi &€ un locale di
pernottamento composto da 5 stanze, per una
capienza complessiva di 35 posti'?®.

Infatti, ogni stanza di pernottamento & di circa
20/24 mq e ospita ben 7 persone'?’.

Gia cio dovrebbe far comprendere quanto
risultino angusti i locali di pernotto nel Centro
di via Brunelleschi che non sembra garantire lo
standard richiesto dalla Corte Edu, nella celebre
sentenza Torreggiani del 2013. In quest’ultima
sentenza, la Corte ha ritenuto violato Uart.3 della
CEDU per avere i detenuti del carcere di Piacenza
uno spazio vitale individuabile in 3 metri quadri

126 |bidem.

2228 bidem:

pro capite, ulteriormente ridotto dalla presenza
del relativo mobilio!?®. Proprio con riguardo a
tale ultimo aspetto si deve menzionare anche la
sentenzan.52.819/2016 della Corte di Cassazione,
nella quale si evidenzia come nel computo dello
spazio minimo vitale di ciascun trattenuto devono
sottrarsi le superfici occupate da strutture fisse'?®
(es. letto e gli armadi, oltre che degli eventuali
sanitari). Orientamento, poi, confermato dalle
Sezioni Unite della Cassazione nella sentenza
n.6551/2021, in cui viene affermato il seguente
principio di diritto: “nella valutazione dello spazio
minimo di tre metri quadrati si deve avere riguardo
alla superficie che assicura il normale movimento e,
pertanto, vanno detratti gli arredi tendenzialmente
fissi al suolo, tra cui rientrano i letti a castello”3°.
Cio dovrebbe portare aritenere del tutto illegittima
la presenza di 7 persone in 20 metri quadri, vista per
il CPR di Torino.

Inoltre la stessa Corte Edu ricorda come “la norma
in materia di spazio abitabile nelle celle collettive
raccomandata dal CPT sia di 4 metri quadrati**'” e

128 Corte Edu, “Torreggiani e altri c. Italia”, 8 gennaio 2013, paragrafi 75-79.

129 Corte di Cassazione, | sez. penale, sentenza n.52.819/2016, deposito del 13 dicembre 2013, p.10.

130 Sezioni Unite, Corte di Cassazione, sentenza n.6551/2021, deposito del 19 febbraio 2021, punto 18 del Considerato in Diritto.

131 Corte Edu, “Torreggiani e altri c. Italia”, 8 gennaio 2013, paragrafo 76.
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https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.wp?facetNode_1=1_2(2013)&facetNode_2=0_8_1_85&previsiousPage=mg_1_20&contentId=SDU810042
https://www.radioradicale.it/scheda/639637/la-detenzione-amministrativa-dei-migranti-la-tutela-giurisdizionale-della-liberta

cita la sua precedente giurisprudenza in cui, anche
quando “ciascun detenuto disponeva di uno spazio
variabile dai 3 ai 4 mq”, si € comunque affermata
la violazione dell’articolo 3 della CEDU “quando
la mancanza di spazio era accompagnata da una
mancanza di ventilazione e di luce™32,

Una mancanza di luce naturale che sembra
configurarsi nel Centro di via Brunelleschi, in
cui le finestre delle stanze di pernotto risultano
schermate con vetri spessi e opachi.

Ulteriore elemento di fortissima criticita risulta
rappresentato dall’assenza nelle stanze di
pernotto del CPR sia dei campanelli di allarme!3?
sia di pulsanti di accensione e spegnimento della
luce attivabili dai trattenuti'®**. Quest’ultimo
aspetto, persistente al luglio 2021, era stato
gia riscontrato nel 2018 dal Garante nazionale
che aveva evidenziato come lilluminazione
artificiale fosse azionata solo a livello centrale
dal personale: “gli ospiti sono quindi costretti
ogni volta a uscire dalla stanza, percorrere lo
spazio esterno del proprio modulo abitativo fino
ad affacciarsi, attraverso le sbarre, sull'area
perimetrale esterna dove risiede il dispositivo di
sicurezza, attirare Uattenzione del personale di
vigilanza di turno e chiedere, a seconda dei casi,
lUaccensione o lo spegnimento dellimpianto di
illuminazione™3s,

132 |bidem, paragrafo 67.

Prassi che appare svilente della dignitd stessa
dei trattenuti, oggetto di una vera e propria
infantilizzazione. Non a caso, la stessa & stata
duramente stigmatizzata dal Garante nazionale
che ha ricordato come, anche negli istituti
di pena, i detenuti devono poter azionare
dallinterno delle camere gli interruttori,
come stabilito dal DPR n.230/2000*3¢, Pertanto
il Garante ha raccomandato alle autoritad che
venisse sempre garantito ai trattenuti di accedere
direttamente allinterruttore della luce nei locali
di pernottamento, “in modo che le persone non
siano costrette a rimanere al buio durante ore del
giorno con particolari condizioni meteorologiche
o con la luce accesa anche di notte™?%.
Raccomandazione caduta nel vuoto, considerato
che - a distanza di 3 anni - tale illegittima prassi
continua ad essere perpetrata. Come a dire che,
nei CPR, anche accedere e spegnere la luce & un
“lusso” precluso ai trattenuti.

Infine, bisogna sottolineare come non siano
previsti: (1) né localiditrattenimento separatiperi
richiedenti asilo’*®, come espressamente richiesto
dall’art. 6, comma 2 del d.lgs. n.142/2015 e dallo
stesso Comitato Europeo per la Prevenzione della
Tortura®®9; (II) né locali di pernotto appositi per
i sedicenti minori in attesa della verifica della
maggiore eta4°.

133 Tali informazioni sono state reperite tramite un questionario inviato, dalla CILD, in data 7 luglio 2021, alla Garante dei diritti
delle persone private della liberta personale per il comune di Torino, Monica Cristina Gallo. La relativa risposta & pervenuta in
data 14 luglio 2021 e la Garante ha specificato come i campanelli di allarme siano stati recentemente installati nei soli locali
dell’Ospedaletto che peraltro- nel settembre 2021- sono stati chiusi.

134 |bidem.

135 Garante Nazionale dei diritti delle persone private della liberta personale, “Rapporto sulle viste tematiche effettuate nei Centri
di Permanenza per il Rimpatrio (CPR) in Italia (febbraio-marzo 2018)”, 18 ottobre 2018, p.7.

136 |bidem. In particolare, Uart.6, comma 3, del DPR n.230/2000 prevede che: «sono approntati pulsanti per lUilluminazione
artificiale delle camere, nonché per il funzionamento degli apparecchi radio e televisivi, sia all’esterno, per il personale,
sia allinterno, per idetenuti e internati. Il personale, con i pulsanti esterni, pud escludere il funzionamento di quelli interni,
quando lutilizzazione di questi pregiudichi Uordinata convivenza dei detenuti e internati».

137 |bidem, pp.7-8.

138 Tali informazioni sono state reperite tramite un questionario inviato, dalla CILD, in data 7 luglio 2021, alla Garante dei diritti
delle persone private della liberta personale per il comune di Torino, Monica Cristina Gallo. La relativa risposta & pervenuta in data
14 luglio 2021.

139 Consiglio d’Europa, Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (CPT),
“Scheda tematica-Trattenimento dei migranti”, marzo 2017, p.2.

140 Tali informazioni sono state reperite tramite un questionario inviato, dalla CILD, in data 7 luglio 2021, alla Garante dei diritti
delle persone private della liberta personale per il comune di Torino, Monica Cristina Gallo. La relativa risposta & pervenuta in data
14 luglio 2021.
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A riguardo, U'ASGI ha evidenziato come
l'assegnazione dei trattenuti alle diverse
aree segua dei sedicenti criteri di “sicurezza”
come, ad esempio, levitare di  raggruppare
molti connazionali per contrastare il pericolo
di rivolte. Tuttavia nessuna considerazione &
riservata al diverso status giuridico e alla
biografia dei trattenuti: “richiedenti asilo,
vittime di tratta, persone con disabilita fisiche e
intellettive, potenziali minori, tossicodipendenti
sono collocati insieme a soggetti ritenuti
socialmente pericolosi, accusati di proselitismo
o terrorismo, anche con precedenti penali di
notevole spessore”4. D’altronde gia nel 2017, il
Garante nazionale aveva riscontrato tale criticitg,
sottolineando come il risultato inevitabile
fosse “linsorgere di prevedibili incomprensioni
negli ospiti e nella peggiore delle ipotesi
l'agevolazione di pericolose contaminazioni’*42,
Infine, bisogna evidenziare come alla sopra
menzionata militarizzazione delle singole aree
del CPR non corrisponda, poi, paradossalmente
il pronto intervento delle forze dell’ordine in
caso di necessita all’interno dei singoli locali di
pernottamento. A riguardo UASGI ha riscontrato
come “la promiscuitd [delle situazioni giuridiche
nei locali di pernottamento] imposta dalle scelte
della pubblica amministrazione condiziona le
gerarchie interne alle aree. Tutta lUesigenza di
protezione e proiettata all’esterno a scapito
della tutela dei detenuti, relegati in un contesto
di estrema vulnerabilita: «appena entrato al CPR
mi hanno messo in isolamento, separandomi
dai tre amici con cui ero partito dal Gambia.
Ho pianto tutta la notte, avevo 17 anni. Poi mi
hanno spostato in un’area. Pochi giorni dopo
un ragazzo marocchino, che rispondeva sempre
male quando provavo a salutarlo, ha tentato
di impiccarsi legando alcuni asciugamani.
Nessuno ha chiamato la polizia, perché non
vedevamo alcun operatore nei paraggi» (S.L.).

141 ASGI, “IL libro nero del CPR di Torino”, 4 giugno 2021, p.17.
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Proprio perché persone nella totale disponibilita
dello Stato, il mancato o tardivo intervento
delle forze dell’ordine a tutela di questi ultimi ne
certifica lo stato di abbandono'#3,

Non a caso, lo stesso CPT, nella visita del 2017
presso tale Centro, aveva riscontrato come, in
caso di intimidazioni e violenze tra i trattenuti nei
locali di pernottamento, le forze dell’ordine non
fossero sempre intervenute. In quell’occasione, il
direttore del CPR aveva giustificato U'accaduto
evidenziando come “il regolamento interno
prevedesse che il personale di sicurezza fosse
autorizzato ad entrare nelle aree di detenzione
solo se accompagnato daunsecondo collegaeche
spesso cio non risultava possibile”. Giustificazione
non ritenuta adeguata dal CPT: “qualunque siano
le ragioni, non & accettabile che il personale non
intervenga quando necessario”44,

CPR di Torino
Locali di pernottamento

In ciascuna delle 6 aree: locale di
pernottamento composto da 5 stanze, per una
capienza complessiva di 35 posti.

Ogni stanza di pernottamento e di circa 20/24
mq e ospita 7 persone.

Criticita:
Mancanza di un adeguato spazio vitale per
ciascun trattenuto;

Presenza di finestre schermate con vetri
spessi e opachi;

Mancanza di campanelli d’allarme;

Mancata possibilita per i trattenuti di attivare
dai locali di pernottamento i pulsanti di
accensione/spegnimento della luce;

Assenza di locali differenziati per richiedenti
asilo e sedicenti minori.

142 Garante Nazionale dei diritti delle persone private della liberta personale, “Rapporto sulle visite nei Centri di identificazione ed
espulsione e negli hotspot in Italia (2016/2017: primo anno di attivita)”, 11 maggio 2017, p.18.

143 ASGI, “IL libro nero del CPR di Torino”, 4 giugno 2021, p.18.

144 Council of Europe, “Report to the Italian Government on the visit to Italy carried out by the European Committee for the Prevention

of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 7 to 13 June 2017”, 10 aprile 2018, paragrafo 46.
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Locali di servizio

Nel CPR di Torino, allinterno di ogni stanza di
pernotto (che, come visto ospita fino a 7 persone)
vi @ un locale di servizio, dotato di finestre e di
sistema di riscaldamento, comprensivo di 1 doccia
(con temperatura dell'acqua regolabile) e 2 bagni
alla “turca”. L'aspetto che desta maggiore
preoccupazione risiede nel fatto che tali bagni
non sono dotati di porte's. Ne deriva, come
ben sottolinea Uavvocato Maurizio Veglio, che i
trattenuti che dormono con il letto pil vicino ai
servizi sanitari si trovano letteralmente con la
faccia di fronte al bagno turco'¥’. Proprio rispetto
a cio, la Corte di cassazione, nella sentenza
n.15306/2019, richiamando la giurisprudenza
della Corte Edu ha evidenziato come: “Uassenza di
un’effettiva e completa separazione tra il locale-
bagno ed il resto della camera detentiva e fattore
potenzialmente produttivo di un trattamento
inumano o degradante - sia in camera detentiva
singola [..] che in camera detentiva collettiva”.
In particolare, quanto al tema del “bagno a
vista”, il Collegio ha ritenuto “che cid possa
rappresentare - anche in cella singola - un
concreto indicatore di trattamento degradante,
pur da valutarsi nel complessivo contesto delle
condizioni detentive”*48,

CPR di Torino
Locali di servizio

All'interno di ciascuna delle stanze di pernotto:
un locale di servizio comprensivo di 1 doccia e 2
bagni alla “turca”.

Criticita:
Assenza di porte nei bagni;

Mancata separazione tra locale di pernotto e
locale di servizio.

IL locale ed il servizio mensa

Ciascuna delle 6 aree in cui e diviso il CPR e
dotato di un locale mensa'#®, comprensivo di un
tavolo e di sgabelli in cemento piantonati a terra.
Tuttavia, Uarea mensa viene raramente utilizzata
per il consumo dei pasti'*°. Ne dovrebbe derivare
che i trattenuti consumano gli stessi allinterno
dei propri locali di pernottamento. Infatti, CASGI
ha recentemente evidenziato come i trattenuti
consumano “il cibo direttamente negli stanzoni,
a terra o sul letto in cui dormono, in violazione
delle norme igieniche di base. Oltre alla scarsa
qualita dei pasti, molti trattenuti lamentano le
quantita minime, che — associate alle condizioni
di tensione - provocano per molti sensibili
perdite di peso. Le richieste di ulteriore cibo
non vengono soddisfatte perché il personale &
estremamente ridotto ed & quindi costretto a
seguire a una rigida tabella di marcia orariq,
che non consente variazioni”st,

145 Tali informazioni sono state reperite tramite un questionario inviato, dalla CILD, in data 7 luglio 2021, alla Garante dei diritti
delle persone private della liberta personale per il comune di Torino, Monica Cristina Gallo. La relativa risposta € pervenuta in data
14 luglio 2021 Dunque le 6 aree di detenzione presentano all’interno di ciascuna delle 5 stanze di pernotto un locale di servizio. Ne
deriva la presenza complessiva nel CPR di 30 locali di servizio (1 bagno per ogni stanza /5 stanze per area/ 6 aree: totale 30 bagni);

146 |hidem.

147 Avv. Maurizio Veglio, intervento al Convegno, “La detenzione amministrativa dei migranti. La tutela giurisdizionale della liberta

personale dello straniero irregolare”, organizzato dallASGI e dalla Camera Penale di Oristano, 11 giugno 2021.

148 Corte di Cassazione, sez. | penale, sentenza n.15306/2019, udienza del 23 gennaio 2019, deposito dell’8 aprile 2019, disponibile

sul sito del portale De Jure.

149 Tali informazioni sono state reperite tramite un questionario inviato dalla CILD, in data 7 luglio 2021, alla Garante dei diritti
delle persone private della libert