CAPITOLO 3

IL DISTRETTO DEL MOBILE DEL LIVENZA 

E DEL QUARTIER DEL PIAVE

Questo capitolo è dedicato all’analisi delle caratteristiche del distretto industriale del mobile del Livenza e del Quartier del Piave.

Tenendo conto della particolare collocazione dell’Italia nel panorama economico europeo ed internazionale, nella prima parte sono illustrati, in ordine, il concetto di distretto industriale, partendo dalle sue origini storiche, e i principali riferimenti normativi italiani.

La seconda parte è invece dedicata alla presentazione del distretto veneto-friulano del legno-mobilio: una delle maggiori concentrazioni produttive del settore a livello nazionale.

3.1 Introduzione: le peculiarità dello sviluppo italiano

Nel panorama europeo l’Italia occupa un posto particolare rispetto ai paesi guida del capitalismo occidentale. Le peculiarità che la contraddistinguono possono essere così riassunte (Becattini, 2000, p.149-159):

1. il modello di specializzazione industriale. Sebbene l’Italia sia uno dei sette paesi più industrializzati del mondo, la sua struttura manifatturiera non è dominata da settori industriali tecnologicamente impegnativi e/o intensivi di capitale. Infatti, ad eccezione della meccanica dove l’Italia vanta posizioni a livello mondiale, i settori più forti sono quelli relativi alle produzioni ad alta intensità di know-how, design e “fantasia”, ma a bassa o medio-bassa intensità di capitale e poco qualificati tecnologicamente. Per intenderci: il settore dell’abbigliamento, dei mobili, delle calzature, delle pelli e del cuoio, dei gioielli, degli occhiali, ecc. Anche il tessile è un settore importante, ma esso è un caso particolare in quanto combina esigenze di gusto e di know-how con un certo impegno tecnologico e di capitale fisso;

2. la massiccia redistribuzione territoriale dell’industria manifatturiera dopo la Seconda guerra mondiale. Infatti, se durante il cosiddetto “miracolo economico”, trainato dai settori classici dell’industrializzazione moderna come il metalmeccanico e il chimico, il Nord Ovest si confermò nel ruolo di motore dello sviluppo industriale italiano, nel ventennio successivo, invece, prese avvio un’importante svolta territoriale e settoriale che introdusse le caratteristiche proprie dell’Italia industriale di oggi. Non solo il numero di addetti nell’industria manifatturiera italiana aumentò in misura maggiore nel Nord Est e nel Centro rispetto che al Nord Ovest, ma anche la grande industria perse numerosi addetti mentre le imprese piccole o medio-piccole ne acquistarono. Tali tendenze presero avvio tra il 1961 e il 1971, divennero evidenti nel 1981 e si accentuarono nel quindicennio seguente, quando si evidenziò il ruolo primario del Nord Est e della dorsale adriatica;

3. la presenza, a fine 1991, di più di duecento sistemi locali manifatturieri di piccola e/o medio-piccola impresa. La maggioranza di essi potevano essere definiti distretti industriali in senso stretto (vedi par. 3.2.1), mentre altri erano entità di varia natura, come, ad esempio, inizi o residui di altri distretti industriali. Nel 1991, complessivamente, questi sistemi locali coprivano quasi la metà dell’occupazione manifatturiera totale. I distretti industriali italiani producevano e producono tutt’ora principalmente articoli di consumo durevoli (tessile, abbigliamento, mobili, calzature, pelli, cuoio, ecc.), beni strumentali per quegli articoli (macchine tessili per il legno, per il cuoio, per l’imballaggio, ecc.) e parte di altri prodotti meccanici esclusa l’automobile. Notevole risulta l’export verso i paesi ricchi e industrialmente avanzati, tanto che l’Italia ha assunto nel tempo un importante vantaggio competitivo
 nel complesso dei prodotti per la persona e la casa e dei loro beni strumentali: il cosiddetto made in Italy;

4. il “nanismo” industriale italiano. Rispetto ai paesi concorrenti, infatti, l’Italia ha sempre avuto, almeno dal secondo dopoguerra, dimensioni d’impresa più piccole. Nel 1971, ad esempio, la dimensione media degli stabilimenti nell’industria manifatturiera era di 10,3 addetti, mentre in Giappone era di 17,1, nella Germania occidentale di 24,7, negli USA di 60,8 e nel Regno Unito di 85,3.

All’origine di tale posizionamento della struttura manifatturiera italiana si possono individuare due fattori principali: a) lo stretto rapporto fra l’attività produttiva e l’insieme dei valori, dei saperi e delle istituzioni dei diversi ceppi di popolazione del nostro Paese e b) la posizione dell’Italia nell’evoluzione politica ed economica del mondo (Becattini, 2000, p.160).

Nel 1991, sulla base dei dati del censimento, l’ISTAT ha classificato come “distretti industriali” 199 dei 784 sistemi locali del lavoro in cui è suddiviso il territorio nazionale. Nei distretti, che comprendono circa il 31% dei comuni italiani e il 25% della popolazione, si concentrava il 30% delle unità locali e il 31,4% degli addetti. Nei settori manifatturieri tali valori salivano al 41,7% e al 42,6% rispettivamente. 

Successivamente, i risultati del censimento intermedio del 1996 hanno rilevato in quasi tutti i settori di attività una crescita del peso dei distretti in termini di numero di addetti ed una riduzione del peso valutato in termini di unità locali. In particolare, nei settori manifatturieri gli occupati sono scesi, tra il 1991 e il 1996, del 10,2% nelle aree non distrettuali e solo del 2,2% nei distretti. 

Per quanto riguarda la diffusione geografica, nel 1996 i distretti risultavano presenti in 11 regioni italiane, con una significativa concentrazione in 6 di esse. Infatti, il 93% degli addetti era occupato nei 169 distretti del Piemonte, Lombardia, Veneto, Emilia Romagna, Toscana e Marche.

Infine, la distribuzione settoriale degli addetti rivelava come i distretti del Centro-Sud siano specializzati nei comparti del tessile-abbigliamento e cuoio-calzature mentre più diversificate appaiono le realtà distrettuali delle regioni settentrionali (Iuzzolino, 2000, p.9-12).

3.2 Il distretto industriale

3.2.1   La definizione di distretto industriale

Più di un secolo fa Alfred Marshall osservava come in certi settori manifatturieri “i vantaggi della produzione su larga scala possono in generale essere conseguiti sia raggruppando in uno stesso distretto un gran numero di piccoli produttori, sia costruendo poche grandi officine. [Infatti] per molti tipi di merci è possibile suddividere il processo di produzione in parecchie fasi, ciascuna delle quali può essere eseguita con la massima economia in un piccolo stabilimento. […] Se esistesse un gran numero di questi piccoli stabilimenti specializzati per l’esecuzione di una particolare fase del processo produttivo, vi sarebbe spazio per redditizi investimenti di capitale nell’organizzazione di industrie sussidiarie rivolte a soddisfare i loro bisogni particolari”. Lo sfondo di questa formulazione originaria del concetto di distretto industriale era costituito dai distretti tessili e metallurgici della Gran Bretagna del diciannovesimo secolo (Becattini, 2000, p.53-54). Infatti, è proprio dall’analisi dell’area di Sheffield specializzata nella produzione di coltelli, che Marshall elabora l’espressione “a factory without wall”, una fabbrica senza mura.

L’introduzione e la valorizzazione del pensiero di Marshall nel dibattito italiano sono dovute all’opera di Giacomo Becattini, il quale più di ogni altro ha sostenuto la rilevanza strategica dei distretti industriali nell’economia italiana (Anastasia, Corò, 1993, p.20). Egli definisce “il distretto industriale come un’entità socio-territoriale caratterizzata dalla compresenza attiva, in un’area territoriale circoscritta, naturalisticamente e storicamente determinata, di una comunità di persone e di una popolazione di imprese industriali” e, continua, “nel distretto, a differenza di quanto accade in altri ambienti (ad es. la città manifatturiera), la comunità e le imprese tendono, per così dire, ad interpenetrarsi a vicenda” (Becattini, 2000, p.58-59).

Secondo Becattini, le caratteristiche principali che contraddistinguono un distretto industriale sono:

1. la comunità locale dove si possono individuare tre componenti. Innanzitutto, la comunità di persone che esprime un sistema abbastanza omogeneo di valori relativamente all’etica del lavoro e dell’attività, della famiglia, della reciprocità e del cambiamento. Il sistema di valori che prevale nel distretto costituisce uno dei requisiti fondamentali per la sua formazione e riproduzione. Esso, infatti, deve essere tale da non scoraggiare l’iniziativa economica, pena la scomparsa del distretto e il ristagno sociale. In secondo luogo, parallelamente al sistema di valori, deve essersi formato un sistema di istituzioni e di regole in grado di custodirli, diffonderli e trasmetterli da una generazione all’altra. Le istituzioni (l’impresa, la famiglia, la scuola, le amministrazioni pubbliche, ecc.) debbono essere anch’esse permeate dello stesso sistema di valori: questo non significa che non ci siano contrasti, ma che essi vengono gestiti tenendo conto di un interesse superiore di tipo comunitario e interiorizzato dalla popolazione locale nel suo complesso. Infine, in virtù della sua attività industriale, il distretto è caratterizzato da un continuo interscambio di individui con il mondo circostante. In effetti, il rinnovo e lo sviluppo delle competenze e delle abilità necessarie allo sviluppo del distretto non sono possibili rimanendo nell’ambito di una popolazione chiusa. Tuttavia, occorre tener presente che l’attrazione di individui dall’esterno comporta problemi di socializzazione che sono direttamente proporzionali alla distanza culturale tra i locali e i nuovi arrivati e inversamente proporzionali alla “potenza di assimilazione” del distretto (Becattini, 2000, p.59-61);

2. la popolazione di imprese, ciascuna delle quali è specializzata in una o poche fasi del processo di produzione tipico del distretto. Le imprese del distretto appartengono prevalentemente ad uno stesso settore industriale, definito però in senso ampio, tale, cioè, da comprendere i molteplici servizi funzionali all’industria stessa. Marshall parlava, in proposito, di industria principale e di industrie ausiliarie. I processi produttivi propri di un distretto debbono, quindi, potersi scomporre in fasi spazialmente e temporalmente distinte: è richiesta, cioè, “l’esistenza di condizioni tecniche tali da consentire la formazione di una rete locale di transazioni specializzate sui prodotti di fase” (Becattini, 2000, p.61-63);

3. le risorse umane che ricoprono un variegato insieme di posizioni lavorative, dal lavoro part-time a quello autonomo e imprenditoriale. Esse sono sempre in continuo mutamento, in quanto una delle condizioni della produttività e della concorrenzialità del distretto è la sua tendenza a ridistribuire continuamente gli addetti di cui dispone. In effetti, quando un lavoratore si sposta da un’azienda ad un’altra la sua specializzazione, dal punto di vista del distretto, non viene perduta. Anzi, tale cambiamento concorre, attraverso la ricombinazione di nozioni e orientamenti, alla creazione di quella che Marshall ha definito “atmosfera industriale”. Lo stesso autore, infatti, osservava che “le produzioni siderurgiche si muovono facilmente da un’area ad un’altra per ottenere un più facile accesso alle materie prime, ma la relativa “atmosfera” non può essere trasferita con altrettanta facilità” e, continuava, “un uomo, generalmente, si può facilmente trasferire da una macchina ad un’altra, ma la lavorazione manuale di una materia prima spesso richiede un’accurata abilità, che non può essere facilmente acquisita in età avanzata, dato che costituisce una caratteristica di una particolare “atmosfera” industriale” (Becattini, 1981, p.233-234). Infine, la valutazione delle qualità personali e professionali degli addetti risulta più facile per un’impresa inserita nelle relazioni comunitarie. Le informazioni di cui dispone sono, in genere, a basso costo, ottenibili senza sforzo e più “penetranti” di quelle ricavabili attraverso strumenti formali (Becattini, 2000, p.63-65);

4. il mercato inteso come rete specializzata di operatori economici che provvede al rifornimento di materie prime, al collocamento dei prodotti nei mercati finali e alla promozione di un’”immagine” del distretto distinta sia da quella degli altri distretti che da quella delle imprese che lo compongono (Becattini, 2000, p. 67-68). 

3.2.2 Le connessioni tra relazioni economiche-produttive e socio-culturali

Lo studio di un’attività economica localizzata non può limitarsi all’analisi della sua organizzazione produttiva, ma deve indagare anche le relazioni fra questa e l’organizzazione sociale in cui è inserita. In questo senso, il distretto non si definisce semplicemente come un contesto produttivo sostanzialmente omogeneo in senso tecnologico, né come una zona produttiva locale, ma “come un campo di forze socio-culturali, cioè come un ambiente quotidiano di vita e di lavoro, realmente disegnato dai comportamenti umani” (Sforzi, 2000, p.14).

In effetti, “la produzione è un processo intrinsecamente situato. Ciascun luogo mobilita nella produzione la propria conformazione naturale, la propria storia, la propria cultura, la propria organizzazione sociale: tutte risorse e circostanze che, prese nella loro combinazione, sono diverse da quelle che possono venire mobilitate da ogni altro luogo”, e questa “varietà dei luoghi e le relazioni tra luogo e luogo, svolgono una funzione essenziale nella generazione dei vantaggi (o svantaggi) competitivi di un paese e nella sua capacità di riprodursi socialmente” (Becattini, 2000, p.94).

Il tratto specifico dei sistemi locali riguarda, quindi, il modo con cui l’economia del sistema delle imprese si integra con il contesto sociale e ambientale di cui è parte. Quest’ultimo, infatti, fornisce all’organizzazione produttiva alcuni input fondamentali, come il lavoro, l’imprenditorialità, le infrastrutture materiali e immateriali, la cultura sociale e l’organizzazione istituzionale. In questo senso, allora, “la produzione delle merci comprende la riproduzione sociale dell’organismo produttivo: un processo produttivo veramente “completo” dovrebbe coprodurre, insieme alle merci, i valori, le conoscenze, le istituzioni e l’ambiente naturale che servono a perpetuarlo” (Becattini, 2000, p.96).

Tuttavia, la prospettiva d’analisi di questo tratto specifico dei distretti industriali non deve essere soltanto statica, in quanto i contesti locali non sono semplici “contenitori” di varietà storiche, ma si presentano come dei veri e propri laboratori cognitivi, in cui tali varietà vengono continuamente sperimentate, selezionate e conservate. Potremmo, quindi, affermare che “il sistema locale è, insieme e congiuntamente, un luogo di accumulazione di esperienze produttive e di vita e un luogo di produzione di nuova conoscenza” (Becattini, 2000, p.97).

In effetti, in ogni sistema locale avviene una costante integrazione tra conoscenza esplicita e conoscenza tacita
: il sapere utilizzato nella produzione, infatti, non è semplicemente un dato, ma viene continuamente rielaborato e arricchito attraverso una pluralità di processi di apprendimento, più o meno legati ai luoghi dove la conoscenza è stata prodotta o utilizzata (Becattini, 2000, p.97). Riprendendo lo schema proposto da Nonaka e Takeuchi, è possibile distinguere quattro diverse modalità di conversione della conoscenza: a) la socializzazione (da conoscenza tacita a conoscenza tacita che origina la conoscenza simpatetica), un processo di condivisione di esperienze e di creazione di forme di conoscenza tacita quali modelli mentali e abilità tecniche condivise; b) l’esteriorizzazione (da conoscenza tacita a conoscenza esplicita che origina la conoscenza concettuale), un processo di espressione della conoscenza tacita in concetti espliciti; c) la combinazione (da conoscenza esplicita a conoscenza esplicita che origina la conoscenza sistemica), un processo di sistematizzazione di concetti in un sistema di conoscenze; d) l’interiorizzazione (da conoscenza esplicita a conoscenza tacita che origina la conoscenza operativa), un processo di traduzione concreta della conoscenza esplicita in conoscenza tacita. La creazione di conoscenza organizzativa è, quindi, un processo continuo e dinamico di interazione tra conoscenza tacita ed esplicita nella cosiddetta spirale di creazione di conoscenza. L’organizzazione, tuttavia, non può creare da sola la conoscenza, ma deve fare in modo che quella tacita posseduta dai singoli individui circoli e venga ampliata nell’organizzazione attraverso i quattro processi descritti. Possiamo allora concludere che “la creazione di conoscenza organizzativa è un processo a spirale che muove dal livello individuale e prosegue coinvolgendo comunità sempre più ampie di interazione, attraversando i confini di settore, di dipartimento, di divisione e dell’organizzazione stessa” (Nonaka, Takeuchi, 1997, p.102-116). 

Questo complicato processo avviene, in parte all’interno dei sistemi locali che collegano, attraverso la socializzazione e la esteriorizzazione, la conoscenza esplicita all’esperienza pratica degli uomini che vi appartengono e in parte, mediante la relazione tra luoghi diversi, attraverso l’interiorizzazione di conoscenze esplicite che mette in relazione circuiti globali con luoghi specifici e la combinazione di conoscenze esplicite che collega, invece, luoghi virtuali i quali, grazie al comune codice utilizzato, possono lavorare insieme anche se fisicamente distanti.

Ecco, allora, che “la dimensione locale diventa un elemento portante della produzione di nuova conoscenza”. Infatti, se si considerano i “sistemi produttivi locali come luoghi di integrazione tra sapere contestuale (conoscenza tacita) e sapere codificato (conoscenza esplicita), non è possibile concepirli come forme tendenzialmente chiuse in se stesse, ma invece sempre come segmenti attivi di un circuito di apprendimento e di produzione di nuova conoscenza che investe la totalità mondiale dei processi cognitivi ed economici” (Becattini, 2000, p.97-98).

3.2.3 I principali riferimenti normativi in Italia

Nell’ambito dell’ordinamento italiano i principali riferimenti legislativi per la definizione dei distretti industriali sono cinque.

1. Il primo, in ordine cronologico, è la legge n° 317 del 1991, dal titolo “Interventi per l'innovazione e lo sviluppo delle piccole imprese”, che sancisce il riconoscimento, per la prima volta in un testo legislativo, del concetto economico-territoriale di distretto industriale. L’art. 36 comma 1, infatti, recita: “si definiscono distretti industriali le aree territoriali locali caratterizzate da elevata concentrazione di piccole imprese, con particolare riferimento al rapporto tra la presenza delle imprese e la popolazione residente  nonché alla specializzazione produttiva dell'insieme delle imprese”. Questo comma precisa, quindi, i criteri ufficiali da assumere per l’individuazione dei distretti industriali: a) la concentrazione locale di piccole imprese; b) l’elevata densità imprenditoriale (rapporto imprese/popolazione) e c) la specializzazione delle piccole imprese stesse (industria “dominante”). Il comma 2 dello stesso articolo affida alle regioni il compito di individuare, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge, le aree distrettuali sulla base degli indirizzi e dei parametri stabiliti da un successivo decreto del Ministro dell’Industria (Anastasia, 1995, p.69). Infine, l’art. 3 prevede il finanziamento delle aree identificate come distretti industriali da parte delle regioni. E’ necessario sottolineare, tuttavia, che la legge è stata applicata a livello regionale con diversi gradi di rapidità ed efficacia e che la mancanza di risorse finanziarie adeguate l’ha resa, nella realtà, scarsamente rilevante (Signorini, 2000, p.32).

2. Il successivo decreto del Ministro dell’Industria del 21 aprile 1993, dal titolo “Determinazione degli indirizzi e dei parametri di riferimento per l'individuazione, da parte delle regioni, dei distretti industriali”, ha precisato i criteri che le regioni avrebbero dovuto seguire per individuare i distretti e, più precisamente, i riferimenti statistici e territoriali da utilizzare e le soglie che essi devono raggiungere perché si possa riconoscere l’esistenza di un distretto industriale (Anastasia, 1995, p.69). Esso, infatti, indica, come aree territoriali da prendere a riferimento, i “sistemi locali” in cui l’Italia è stata suddivisa dall’ISTAT e dall’IRPET sulla base degli spostamenti quotidiani degli abitanti tra luogo di residenza e di lavoro. La principale caratteristica di un sistema locale così definito, consiste nel fatto che la gran parte della popolazione residente lavora all’interno di esso e che i datori di lavoro reclutano la maggior parte dei lavoratori dalle località che lo costituiscono. Per poter essere definiti distretti industriali, i sistemi locali devono rispondere a cinque requisiti: a) un indice di industrializzazione manifatturiera calcolato in termini di addetti, come quota percentuale di occupazione nell’industria manifatturiera locale, superiore del 30% all’analogo dato nazionale; b) un indice di densità imprenditoriale dell’industria, calcolato in termini di unità locali in rapporto alla popolazione residente, superiore alla media nazionale; c) un indice di specializzazione produttiva calcolato in termini di addetti, come quota percentuale di occupazione in una determinata attività manifatturiera rispetto al totale degli addetti al settore manifatturiero, superiore del 30% all’analogo dato nazionale; d) un livello di occupazione nell’attività manifatturiera di specializzazione superiore al 30% degli occupati dell’area; e) una quota di occupazione nelle piccole imprese operanti nell’attività manifatturiera di specializzazione superiore al 50% degli occupati in tutte le imprese operanti nell’attività di specializzazione dell’area. 

3. La legge n° 266 del 1997, dal titolo “Attività di valutazione di leggi e provvedimenti in materia di sostegno alle attività economiche e produttive”, stabilisce, all’art. 3, i criteri e le modalità di sostegno, da parte del Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato, a favore dei distretti industriali nell’ambito di programmi regionali volti a un miglioramento della rete dei servizi. In particolare, per i programmi informatici e telematici è prevista la concessione di un contributo fino al 50% della spesa prevista. Si dispone, inoltre, la concessione di contributi in conto capitale per i consorzi senza fini di lucro se orientati a servizi per l’innovazione e lo sviluppo tecnologico, gestionale e amministrativo.

4. La legge n° 140 del 1999, dal titolo “Norme in materia di attività produttive”, all’art. 6 comma 8 propone una nuova definizione di distretti industriali riprendendo, in parte, quella elaborata nella legge n° 317 del 1991. Partendo, infatti, dalla definizione di “sistemi produttivi locali” intesi come “contesti produttivi omogenei, caratterizzati da una elevata concentrazione di imprese, prevalentemente di piccole e medie dimensioni e da una peculiare organizzazione interna”, il successivo comma definisce i distretti industriali come “sistemi produttivi locali di cui al comma 1, caratterizzati da una elevata concentrazione di imprese industriali nonché dalla specializzazione produttiva di sistemi di imprese”. In base a questa norma, inoltre, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano provvedono autonomamente all’individuazione dei sistemi produttivi locali ed al finanziamento di progetti innovativi e di sviluppo predisposti da soggetti pubblici o privati. La legge n° 140/99, al fine di migliorare il processo di programmazione delle politiche di sviluppo, prevedeva che il CIPE (Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica) indicasse i criteri ai quali le Regioni e le Province autonome devono attenersi nella suddivisione del rispettivo territorio in Sistemi locali del lavoro.

5. Ai sensi di tale legge, la delibera del CIPE del 2001, dal titolo “Criteri per la suddivisione del territorio nazionale in Sistemi locali del lavoro e per l’individuazione dei Distretti economico-produttivi”, stabilisce che, in prima applicazione, tali sistemi sono le aree identificate sulla base dell’intensità del pendolarismo per ragioni di lavoro e delimitate secondo la metodologia definita dall’ISTAT nel documento “I Sistemi locali del lavoro 1991” pubblicato nel 1997. La delibera stabilisce, inoltre, che i distretti economico-produttivi verranno individuati dalle regioni e dalle province autonome anche facendo riferimento ai sistemi locali del lavoro e tenendo conto, al fine di evitare una proliferazione di aggregazioni territoriali, delle delimitazioni dei Sistemi produttivi locali di cui alla legge n° 140/99. Infine, per approfondire le problematiche relative ai criteri per l’applicazione dei Sistemi locali del lavoro e alla definizione dei distretti economico-produttivi, la delibera istituisce un gruppo di lavoro tecnico nell’ambito della II Commissione CIPE “Attività produttive”
.

3.2.4 I riferimenti normativi in Friuli Venezia Giulia e in Veneto

Come illustrato nel paragrafo precedente, la legge n° 317/91 attribuiva alle regioni il compito sia di individuare gli ambiti distrettuali sia di definire risorse e iniziative per progetti di sviluppo industriale. L’individuazione dei distretti da parte delle regioni avrebbe dovuto, in teoria, seguire i criteri fissati dal Decreto del Ministero dell’Industria del 1993. In realtà, l’applicazione di tali parametri incontrò subito notevoli difficoltà, soprattutto a causa della loro rigidità che non consentiva di adattare il procedimento di individuazione a situazioni molto diverse. Anche a seguito di tale problematicità, il Decreto venne superato dalla legge n° 140/99 e dalla delibera del CIPE del 2001.

La regione Friuli Venezia Giulia
 ha proceduto al riconoscimento dei distretti industriali con due Deliberazioni della Giunta Regionale già nel 1994, tuttavia è con la legge n° 27 del 1999, dal titolo “Per lo sviluppo dei Distretti industriali”, che la regione li istituisce ufficialmente. L’art. 1 al comma 1, infatti, recita: “la regione individua il distretto industriale quale ambito di sviluppo economico-occupazionale e quale sede di promozione e di coordinamento delle iniziative locali di politica industriale attraverso il confronto fra le parti istituzionali, economiche e sociali operanti nell’area, al fine di concorrere al rafforzamento della competitività del sistema produttivo, perseguire l’uso più efficace degli strumenti di politica industriale esistenti, ricercare ed attivare nuove linee di intervento, favorire l’attuazione di progetti transregionali”. L’art. 2 al comma 1 stabilisce che i distretti industriali vengano individuati, secondo i criteri fissati dalla normativa nazionale, con deliberazione della Giunta Regionale entro centoventi giorni dall’entrata in vigore della presente legge. Infine, l’art. 3 dispone la costituzione del Comitato di distretto con funzioni di rappresentanza del Distretto industriale. Ad esso appartengono i Comuni territorialmente competenti, le Province e le Camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, le Associazioni imprenditoriali e le Organizzazioni sindacali. 

In applicazione della legge n°27/99, le Deliberazioni della Giunta Regionale del 2000 n° 456, 457, 458 e 460, istituiscono rispettivamente il “distretto della sedia”, il “distretto del mobile”, il “distretto dell’alimentare” e il “distretto del coltello”. 

La regione Veneto
 ha sancito il riconoscimento ufficiale dei distretti industriali soltanto nel 1999 con il Provvedimento del Consiglio Regionale n° 79 dal titolo “Individuazione dei distretti industriali in Veneto”. Tale provvedimento configurava 19 distretti industriali in linea con le caratteristiche produttive e territoriali previste dalla disciplina statale. 

Nel 2003 è stata approvata la legge regionale n° 8 dal titolo “Disciplina dei distretti produttivi ed interventi di politica industriale locale”, che supera la distinzione fra sistema produttivo locale e distretto industriale. L’art. 2, infatti, introduce il concetto di distretto produttivo che, come il sistema produttivo locale, comprende una gamma di attività economiche potenzialmente più ampia della sola manifattura e, come il distretto industriale, riconosce nell’integrazione a rete della produzione e nelle economie esterne specifiche i fattori importanti di vantaggio per le piccole e medie imprese. L’aspetto più rilevante del concetto di distretto produttivo è che esso tende a considerare non solo le dimensioni economiche del sistema produttivo ma anche quelle socio-istituzionali, infatti esso viene definito come “espressione della capacità del sistema di imprese e delle istituzioni locali di sviluppare una progettualità strategica” orientata a creare e rafforzare i fattori territoriali di competitività. In altri termini, secondo la logica assunta in tale legge, l’esistenza di un distretto produttivo non dipende solo dalla possibilità di misurare su un dato territorio alcune variabili strutturali (numero di imprese, occupazione, grado di specializzazione, ecc…) ma anche dalla capacità degli attori locali di costruire strategie cooperative e di investire in progetti e istituzioni comuni. L’art. 3 individua i parametri in relazione ai quali un sistema produttivo locale può essere considerato rilevante e, quindi, riconoscibile come distretto produttivo: a) un numero di unità locali produttive operanti, anche in sistemi di specializzazione integrata, non inferiore a ottanta e un numero di addetti non inferiore a duecentocinquanta; b) un elevato grado di integrazione produttiva e di servizio, documentabile dall’analisi organizzativa delle catene di fornitura; c) una marcata capacità di innovazione, comprovata da una descrizione dell’originalità dei prodotti e dei processi, dalla presenza di imprese leader nei singoli settori, dal numero di brevetti registrati dalle imprese e dalla presenza di istituzioni formative specifiche o centri di documentazione sulla cultura locale del prodotto e del lavoro. Al fine del riconoscimento da parte della regione e dell’ammissione ai benefici previsti dalla legge, i distretti produttivi, secondo quanto previsto dagli artt. 2 e 5, devono redigere un documento denominato “Patto per lo sviluppo del distretto”. In altre parole, solo i sistemi produttivi che riescono a darsi una strategia di sviluppo, attraverso una coalizione istituzionale che sottoscrive un Patto, diventano potenziali destinatari delle risorse regionali. I componenti di tale coalizione, secondo quanto stabilito dall’art. 4, sono: le imprese, gli enti locali, le autonomie funzionali, le associazioni di categoria e i centri di servizio, innovazione e formazione.

3.3 Il distretto del mobile del Livenza e del Quartier del Piave

3.3.1 La collocazione geografica e le dimensioni

Tra le province di Treviso e Pordenone è situato uno dei principali poli produttivi nazionali del settore legno-mobilio. 

Il distretto veneto-friulano del mobile copre, infatti, un vasto territorio che include la Sinistra Piave, in provincia di Treviso, e il comprensorio di Sacile, in provincia di Pordenone, estendendosi quindi nell’area compresa tra la Foresta del Consiglio e la pianura attraversata dall’alto corso del fiume Livenza. Il core del distretto è costituito, nella realtà, da due sistemi produttivi locali: il primo è quello del Livenza (posto a cavallo tra le due province, lungo il corso dell’omonimo fiume) che include, in Veneto, l’opitergino-mottense con alcuni comuni limitrofi e, in Friuli, il sacilese mentre il secondo è quello del Quartier del Piave. Sono questi i due distretti originari, che nel corso del tempo sono cresciuti fino quasi a congiungersi, pur continuando a costituire due poli chiaramente distinguibili.

I dati del censimento ISTAT del 1996 hanno rivelato le dimensioni complessive dell’area e il suo primato tra le zone mobiliere nazionali: 2.280 unità locali di imprese che occupano poco meno di 30.000 addetti. I dati riferiti al secondo trimestre del 2001, elaborati da Infocamere, testimoniano una progressiva crescita economica dell’area che raggiunge le 2.631 unità locali con più di 30.000 addetti.

 Il distretto più grande è quello del Livenza che si qualifica, per le sue dimensioni, come uno dei primi distretti manifatturieri del Nord-Est: esso, infatti, conta 1.389 unità locali e 20.860 addetti. La specializzazione nelle produzioni del legno-mobilio (in particolare nell’area pordenonese) è elevata: il 52,3% degli addetti manifatturieri locali è occupato in imprese del legno-arredo. Il nucleo principale del distretto è posto a cavallo del fiume Livenza. In Friuli, i comuni che presentano la maggiore concentrazione di imprese e di addetti e livelli di specializzazione superiori al 70%, sono Prata di Pordenone, Brugnera (con più di 100 unità locali e 2.300 addetti ciascuno) e Pasiano di Pordenone (con 102 unità locali e 1.600 addetti). In Veneto, spiccano i comuni di Gaiarine (101 unità locali e oltre 1.600 addetti), Motta di Livenza (116 unità locali e circa 1.480 addetti) e Mansuè (1.018 addetti). Complessivamente, 14.810 persone, pari al 71% degli occupati, sono dedite alla fabbricazione di mobili, mentre gli altri lavorano all’interno dell’industria del legno. Infine, mentre nell’area pordenonese sono maggiori gli addetti delle imprese mobiliere (77,1%) rispetto a quelli del legno, in quella veneta tale quota scende al 65,6%. Questo dato rivela una maggiore concentrazione di imprese di componentistica nell’area opitergina-mottense.

La zona del Quartier del Piave è più piccola: essa conta circa 400 unità locali e 4.800 addetti. Il livello di specializzazione (37%) è rilevante ma inferiore a quello del distretto del Livenza. Tuttavia, i comuni orientali dell’area, dove si concentrano maggiormente le imprese del legno-mobilio, raggiungono livelli di specializzazione più elevati (oltre il 60%). In particolare, i comuni di Pieve di Soligo e Sernaglia della Battaglia presentano ciascuno 90 unità locali ed oltre 1000 addetti, mentre a Moriago della Battaglia si contano 780 occupati. Nel Quartier del Piave prevale il settore del mobile rispetto a quello del legno, infatti l’83,6% degli addetti lavora in imprese mobiliere (Guerra, 1998, p.149; Grandinetti et al, 2001, p.30-32).

La tabella 3.1 alla pagina seguente riporta le dimensioni economiche dei distretti del mobile nel 2001 come emergono dai dati elaborati da Infocamere.

TAB. 3.1   Unità locali e addetti nei distretti mobilieri nel 2001

	
	Legno

   u. l.         add.
	Mobile

   u. l.         add.
	Legno-mobilio

   u. l.       add.

	Livenza F. V. G.
	    257
	1.640
	   465
	  7.835
	   722
	  9.475

	Livenza Veneto
	    388
	3.445
	   518
	  9.492
	   906
	12.937

	Totale Livenza
	    645
	5.085
	   983
	17.327
	1.628
	22.412

	Quartier del Piave
	    151
	   915
	   263
	  3.638
	   414
	  4.553

	Sinistra Piave
	    782
	5.704
	1.127
	15.437
	1.909
	21.141

	Totale area di special.
	1.039
	7.344
	1.592
	23.272
	2.631
	30.616


FONTE: Grandinetti et al, 2001, p.33

3.3.2 L’individuazione dei distretti del mobile

Prima di procedere nell’illustrazione del distretto è necessario definire i criteri sulla base dei quali è possibile individuare i distretti mobilieri sotto il profilo della specializzazione produttiva e dell’estensione territoriale.

Per ciò che riguarda il settore di specializzazione, esso è identificabile in quello del legno-mobilio, secondo i codici 20 (Industria del legno e dei prodotti del legno) e 36.1 (fabbricazione di mobili) della classificazione Ateco 91 delle attività economiche
.

Per ciò che concerne, invece, la delimitazione territoriale è necessario fare riferimento alle delibere adottate dalle due regioni interessate, Friuli Venezia Giulia e Veneto, che, in applicazione della legge n° 317 del 1991, hanno riconosciuto i distretti produttivi localizzati nel loro territorio. 

Come già sottolineato (cfr. par. 3.2.4), la prima delle due regioni a procedere a tale riconoscimento è stata il Friuli Venezia Giulia: due delibere nel 1994 (Deliberazioni della Giunta Regionale del 27 maggio 1994 n° 2179 e del 13 ottobre 1994 n° 4751) ed una nel 2000 (Deliberazione della Giunta Regionale del 3 marzo 2000 n° 457) hanno sancito l’istituzione del “distretto del mobile”. Complessivamente, i comuni che vi appartengono sono 11 e sono tutti localizzati in provincia di Pordenone nel comprensorio di Sacile: Azzano Decimo, Brugnera, Budoia, Caneva, Chions, Fontanafredda, Pasiano di Pordenone, Polcenigo, Prata di Pordenone, Pravisdomini e Sacile. La specializzazione produttiva è elevata: il 56,9% degli addetti manifatturieri locali lavora nel settore del legno-mobilio.

La regione Veneto, invece, ha provveduto al riconoscimento ufficiale del “distretto del legno e mobile della Sinistra Piave” con la Deliberazione della Giunta Regionale del 22 novembre 1999 n° 79. Il territorio del distretto comprende 52 comuni
 appartenenti ai sistemi locali del lavoro di Oderzo, Conegliano, Vittorio Veneto, Pieve di Soligo e alcuni comuni vicini delle province di Venezia e Belluno. Come sottolineato nel paragrafo precedente, il distretto della Sinistra Piave è il risultato della saldatura dell’area del Quartier del Piave e del Livenza (confinante con il distretto pordenonese), tra le quali si inserisce l’area intermedia di Conegliano e Vittorio Veneto a struttura industriale più diversificata. Infatti, nonostante essa conti più di 3.000 addetti nel settore del legno-mobilio, gli indici di specializzazione e dominanza non soddisfano i requisiti stabiliti dalla legge n° 317 del 1991 e dal Decreto del Ministro dell’Industria del 1993. Nell’area di Conegliano e Vittorio Veneto il principale settore di specializzazione è quello meccanico, infatti il peso della filiera metalmeccanica e dell’elettrodomestico è così rilevante da determinare il riconoscimento di un secondo distretto, il “distretto metalmeccanico di Conegliano” (inox valley), che risulta quindi contenuto all’interno del distretto mobiliero della Sinistra Piave.

Prese singolarmente, le delibere delle due regioni offrono una fotografia parziale dei distretti del mobile. Infatti, ciascuna regione ha legiferato solo per il territorio di propria competenza, limitandosi a riconoscere la vicinanza territoriale con il distretto dell’altra regione. Per avere, quindi, un’immagine completa del distretto occorre adottare una prospettiva di osservazione sovraregionale che non distingua il distretto veneto della sinistra Piave e quello friulano del sacilese, ma, invece, il Quartier del Piave e il Livenza. Tale distinzione è avvalorata non solo dal fatto che è stata adottata dai ricercatori che hanno svolto indagini nell’area, ma anche dalla constatazione che questi sono i due distretti originari che, pur essendosi estesi nel tempo fino quasi a congiungersi, mantengono propri tratti distintivi.

Tenendo conto di queste osservazioni, è possibile, quindi, identificare i comuni che appartengono all’una e all’altra area distrettuale.

Il Quartier del Piave comprende i comuni trevigiani del sistema locale del lavoro di Pieve di Soligo: Cison di Valmarino, Farra di Soligo, Follina, Miane, Moriago della Battaglia, Pieve di Soligo, Refrontolo, Segusino, Sernaglia della Battaglia, Valdobbiadene e Vidor.

Il Livenza include, in Veneto, tutti i comuni del sistema locale di Oderzo ed alcuni di quelli vicini nelle province di Treviso e Venezia ad elevata specializzazione mobiliera: Cessalto, Chiarano, Cimadolmo, Codognè, Cordignano, Fontanelle, Gaiarine, Godega di Sant’Urbano, Gorgo al Monticano, Mansuè, Meduna di Livenza, Motta di Livenza, Oderzo, Ormelle, Orsago, Ponte di Piave, Portobuffolè, Salgareda, San Polo di Piave, Annone Veneto e Pramaggiore. In Friuli, invece, comprende i comuni del comprensorio di Sacile, così come indicato dalle delibere regionali.

Per concludere, è necessario fare un’osservazione. La questione della delimitazione territoriale dei distretti, pur importante, non deve essere assolutizzata. Infatti, se il distretto industriale viene inteso come un “nucleo storicamente definito e territorialmente localizzato di competenze distintive” (Grandinetti et al, 2001, p.30), esso non è facilmente delimitabile attraverso confini netti per due ragioni principali:

· in primo luogo, perché le unità produttive e le relazioni proprie del distretto tendono a ridursi e ad indebolirsi progressivamente in relazione alla lontananza dal centro del distretto e non ad interrompersi bruscamente;

· in secondo luogo, perché i sistemi produttivi locali si evolvono nel corso del tempo modificando la loro base di competenze, il sistema di relazioni e la localizzazione sul territorio (si pensi ai processi di globalizzazione e di delocalizzazione produttiva) (Grandinetti et al, 2001, p.27-30).

3.3.3 La dimensione media delle imprese e la filiera produttiva

Rispetto agli altri distretti del mobile nazionali, quello del Livenza si distingue per l’elevata dimensione media delle imprese. Utilizzando come indicatore il rapporto tra numero di addetti e numero di unità locali, i dati ISTAT del 1991 rivelano, infatti, che la loro dimensione media è superiore sia al valore nazionale (4,2 addetti per unità locale) sia a quello regionale (Friuli 8,8; Veneto 5,7). Nel trevigiano essa risulta il triplo della media nazionale (12,9), mentre nel pordenonese il quadruplo (16,4). Inoltre, i dati riferiti al 1995, mostrano la presenza di 25 imprese con più di 100 addetti nel distretto del Livenza, che occupano un quarto dei dipendenti totali, e una maggior consistenza delle imprese tra i 50 e i 99 addetti nel pordenonese, che impiegano il 28% dei lavoratori (Guerra, 1998, p.158; Chiarvesio, Guerra, 2002, p.222).

L’industria del mobile del distretto è conosciuta in Italia e all’estero soprattutto per le specializzazioni legate al mobile da cucina e, recentemente, anche a quelle per ufficio. La produzione locale comprende, infatti, diversi  tipi di mobili per la casa, come cucine, soggiorni, camere e camerette, a cui si è aggiunta, negli ultimi tempi, quella dei mobili per l’ufficio. Il distretto copre sul mercato il prodotto della fascia di prezzo media, toccando anche quello della fascia medio-alta e medio-bassa. Nell’area sono presenti alcuni dei più importanti produttori italiani del settore mobiliero, che hanno acquisito nel tempo sia la leadership a livello nazionale sia una certa visibilità nel panorama europeo e internazionale, pur non avendo marchi noti al grande pubblico. Esempi di imprese leader sono: S. Giacomo e Dall’Agnese, che sono rispettivamente al primo e terzo posto nella produzione dei mobili per la casa, Atma, Mercury, Doimo, Petrovich, Pianca, Battistella, ecc. Inoltre, in provincia di Treviso, nelle zone limitrofe al distretto, si trovano la Veneta Cucine (la seconda impresa italiana nella produzione di mobili per cucine) e la Faram (impresa leader nel comparto dei mobili per ufficio). Anche le aziende specializzate nella fornitura di componenti (ante, cassetti, semilavorati, ecc.) hanno conquistato un ruolo di spicco. Infatti, in questo comparto il distretto conta alcune imprese leader a livello nazionale ed internazionale soprattutto nella produzione di ante (3B, Mobilclan) (Guerra, 1998, p.149-150).

“L’originario prodotto di vocazione dei distretti trevigiani è il mobile in legno, la cui produzione consiste sostanzialmente nella costruzione e nell’assemblaggio di diversi elementi componenti, che vengono realizzati in parte dai mobilifici (le imprese finali), in parte da imprese di fornitura e subfornitura, due tipologie d’impresa tra le quali si è attuata da tempo una spinta divisione del lavoro” (Guerra, 1998, p.159). Il distretto si contraddistingue, rispetto agli altri sistemi locali del mobile nazionali, per il processo produttivo prevalentemente di tipo industriale, anche se persistono alcune fasi o lavorazioni di tipo artigianale.

Gli input del processo di produzione del mobile sono il legno (anche se il suo utilizzo è fortemente diminuito), materiali di natura legnosa (truciolare, ecc.) e altri elementi di diverso tipo (laminati, vernici, ecc.). Le materie prime vengono generalmente acquistate al di fuori del distretto da imprese che si collocano in un settore a monte rispetto a quello del mobile, come, ad esempio, il settore del legno. L’output della produzione è il mobile finito, imballato e pronto per la consegna.

Il mobile moderno è costituito soprattutto da componenti piani (frontale, fianchi, ripiani, sportelli, ecc.) che vengono prodotti partendo dai pannelli. Nei mobilifici, quindi, vengono eseguite una serie di operazioni per la rifinitura dei pannelli ed il loro successivo assemblaggio con gli altri componenti e semilavorati realizzati dalle imprese di fornitura e subfornitura (Guerra, 1998, 159-160).

 “Le fasi principali del ciclo tecnico dei mobilifici possono essere così sintetizzate:

· preparazione e pressatura: comprende la sezionatura del pannello nelle dimensioni desiderate, la calibratura, l’incollaggio dell’impiallacciatura (ossia il rivestimento del pannello con un foglio di un’essenza legnosa pregiata) e la successiva pressatura;

· formatura: si divide nelle fasi di squadratura, bordatura e foratura del pannello;

· verniciatura: include le operazioni di levigatura, tinteggiatura, verniciatura e finitura;

· montaggio: consiste nella preparazione e nell’assemblaggio dei pannelli così ottenuti con tutti gli altri elementi necessari per ottenere il mobile finito.

Le imprese che producono mobili per la casa come camere e soggiorni nella maggior parte dei casi realizzano al loro interno tutte le fasi del ciclo tecnico di lavorazione del pannello. Invece le imprese di cucine o bagni, avendo un prodotto caratterizzato da un’elevata standardizzazione e componibilità dei componenti base, frequentemente sono unità di assemblaggio: acquistano da imprese specializzate i pannelli e le ante e si limitano a realizzare la fase di montaggio” (Guerra, 1998, p.160).

Il ciclo tecnico di produzione del mobile è preceduto dalla fase di progettazione o R&S, affidata o al personale interno o a design esterni e, per alcuni componenti, arricchita dal contributo dei fornitori. Successivamente viene avviato il processo di produzione del mobile che raggiunge, così, il consumatore finale. I canali di distribuzione utilizzati prevalentemente dai mobilifici locali sono quelli indiretti che prevedono l’intermediazione dei distributori al dettaglio, mentre il canale di marketing è di tipo tradizionale, tipico del settore, cioè produttore-agente-distributore.

Infine, occorre sottolineare l’importanza produttiva e occupazionale del comparto della fornitura soprattutto nel distretto del Livenza. Qui, infatti, alcune imprese sono dei veri e propri produttori di fase, autonome rispetto alle imprese finali. Esse, quindi, fanno parte della filiera produttiva del mobile, tuttavia non operano solamente per le imprese appartenenti al distretto, ma anche per le principali nazioni mobiliere mondiali come la Germania. Il sistema locale del Livenza presenta, quindi, non solo una specializzazione nella produzione di mobili, ma anche una specializzazione nella componentistica per mobili, con particolare riferimento alle ante. Il dinamismo del distretto è probabilmente causa di questo processo di ulteriore specializzazione delle fasi a monte del ciclo produttivo, ma ne è anche l’effetto per quanto riguarda l’utilizzazione dei vantaggi organizzativi che discendono dalla divisione spinta del lavoro realizzata all’interno dell’area (Guerra, 1998, p.159-161).

3.3.4 L’origine e lo sviluppo 

Lo sviluppo imprenditoriale dei comuni che si trovano lungo il corso del fiume Livenza risale agli anni del dopoguerra. E’ in questo periodo, infatti, che comincia a prendere forma una lenta trasformazione socio-economica, che ha portato quest’area del Nord Est tra il Friuli e il Veneto a diventare uno dei bacini imprenditoriali del settore legno-mobilio più vivaci e ricchi d’Italia. 

Sebbene non esistesse nell’area alcuna tradizione artigianale di lontana origine, alcune ricerche di carattere storico individuano due fattori molto antichi di incubazione della professionalità nella lavorazione del legno: la vicinanza della Foresta del Consiglio, tradizionale riserva di legname per Venezia che utilizzava il fiume Livenza per il suo trasporto, e il decentramento produttivo da parte degli imprenditori brianzoli che, all’inizio del secolo, trasferivano parte delle lavorazioni a Sacile, il più antico comune mobiliero della parte friulana dell’area del Livenza (Anastasia, Corò, 1993, p.183).

Secondo uno studio pubblicato nel 1990 dal comune di Brugnera (sono stati intervistati i titolari di 30 aziende, nate tra il 1960 e il 1985), “le origini delle energie imprenditoriali e lavorative dell’industria locale del mobile vanno ricercate nella famiglia diretto-coltivatrice e mezzadrile” (Novaretti, 1990, p.390). Infatti, l’agricoltura costituiva la maggior fonte di reddito per i familiari di coloro che intrapresero successivamente la carriera industriale (coltivatori diretti e mezzadri: 66,7%) ed era l’unico settore economico che permetteva di vivere senza essere costretti a cercare altrove occasioni lavorative.

Il cammino che ha condotto gli imprenditori intervistati all’attività nel settore legno-mobilio è stato abbastanza uniforme: la formazione professionale, infatti, non ha conosciuto molte diversificazioni. Generalmente, dopo un inizio agricolo, è seguita un’attività preindustriale svolta nel settore del legno come operai alle dipendenze dei mobilifici già presenti oppure, anche se in misura minore, come artigiani. In effetti, il passaggio dalla condizione contadina a quella industriale presupponeva non solo il possesso di qualità imprenditoriali e la disponibilità di capitali, ma anche l’apprendimento di una professionalità specifica o di un “mestiere” acquisibile attraverso l’esperienza in qualche mobilificio.

A partire dalla metà degli anni ‘50, dunque, nacquero soprattutto aziende di piccola dimensione perché era la formula più accessibile alla imprenditoria locale non ancora preparata a realizzare grosse concentrazioni di capitali e gestire organizzazioni molto complesse. Inoltre, tale formula era la più adatta a reperire manodopera in un territorio costituito da piccole e medie città.

Le fonti principali di finanziamento per avviare le attività imprenditoriali sono state le risorse finanziarie familiari e personali che i soci hanno messo a disposizione dell’attività (54%). Importante è stato anche il contributo di amici e compaesani che non hanno negato il loro appoggio concedendo prestiti o garanzie attraverso fidejussioni. “Evidentemente le sorti della nuova industria stavano a cuore a tutta la popolazione, che partecipava non solo emotivamente, alle aspettative dei protagonisti” (Novaretti, 1990, p.386-395).

Nel distretto del Livenza le imprese pioniere possono essere individuate nella Piccinato, Durante (che oggi non esiste più), Dall’Agnese, Tomasella e PresottoRino, nate alla fine degli anni ’40 e, nel Quartier del Piave, la Doimo fondata nel 1946. In queste aziende diversi lavoratori hanno acquisito l’esperienza e la competenza necessarie per mettersi in proprio e creare così nuove imprese. Alla fine degli anni ‘60 dalla PresottoRino, ad esempio, sono fuoriusciti i fondatori di quelli che sono oggi i principali gruppi del sistema liventino e dell’industria mobiliera nazionale: Atma e San Giacomo tra i mobilifici e Mobilclan tra i produttori di ante (Guerra, 1998, p.163).

Il Censimento del 1961 mise in evidenza la rilevanza dei quozienti di localizzazione e la dimensione già abbastanza elevata delle imprese: nell’area della Sinistra Piave il legno-mobilio occupava già più di 5.000 addetti.

Negli anni ’60 il distretto registrò una forte espansione: gli addetti raddoppiarono, superando nel 1971 le 11.000 unità (Guerra, 1998, p.162).

Tra i fattori esogeni che hanno contribuito allo sviluppo dell’industria mobiliera locale e nazionale si possono ricordare (Guerra, 1998, 164-165):

· il notevole aumento della domanda interna di mobili, causato, nel primo dopoguerra, dalle necessità della ricostruzione post-bellica e, successivamente, dalla diffusione di nuovi modelli di consumo che, aumentando la propensione al consumo delle famiglie, hanno aggiunto altri e nuovi significati al semplice acquisto del mobile;

· le basse barriere all’ingresso, che hanno permesso ai primi imprenditori di iniziare l’attività produttiva con capitali minimi, reperibili nelle modalità già descritte;

· il progresso tecnico avviatosi a partire dagli anni ‘60, che ha portato all’introduzione di nuovi materiali e tecnologie. Il fattore determinante è stato l’introduzione dei pannelli (prima di compensato e poi di truciolare), una nuova “materia prima” a basso costo che poteva essere utilizzata in sostituzione del legno massiccio (il cui prezzo tendeva a salire e le cui proprietà tecniche non erano completamente adatte per la lavorazione in serie) e lavorata secondo criteri industriali, grazie alle sue caratteristiche di omogeneità e stabilità dimensionale. Tale innovazione è avvenuta parallelamente all’evoluzione delle tecniche e dell’organizzazione produttiva: il nuovo materiale ha, infatti, permesso il passaggio dal sistema di produzione artigianale a quello industriale, realizzatosi mediante la standardizzazione dei prodotti e dei loro componenti, la meccanizzazione dei processi, la suddivisione del ciclo in fasi ed operazioni omogenee svolte da operatori diversi, l’introduzione di nuovi impianti e macchine e la riorganizzazione delle attività. In questo modo il nuovo processo di produzione del mobile ha portato gradualmente alla scomposizione delle lavorazioni in interventi ben precisi e sequenziali su superfici piane, i pannelli, che vengono montati solo alla fine delle lavorazioni;

· l’evoluzione del design, che ha avviato la diffusione del mobile moderno, funzionale alla produzione industriale per le sue linee semplici e le sue superfici piane.

Tra i fattori endogeni è importante ricordare la mobilitazione sociale del mercato, la disponibilità di un’offerta di lavoro flessibile e a basso costo (e quindi funzionale alle esigenze della domanda), la possibilità di godere di alcuni vantaggi dell’economia irregolare e gli incentivi alla diffusione del settore stanziati dalle amministrazioni locali (Guerra, 1998, p.165).

Gli anni ‘70, per il sistema produttivo distrettuale, hanno segnato il passaggio ad una nuova fase di sviluppo contrassegnata dall’emergere di due distinti processi. 

Il primo di essi è il decentramento produttivo avviatosi sin dalla fine degli anni ‘60. “Il decentramento è stato caratterizzato dalla scomposizione del ciclo produttivo e dalla specializzazione in senso verticale delle imprese mobiliere, le quali si sono orientate a svolgere solo alcune fasi del ciclo tecnico; a monte dei mobilifici, spesso ad opera di ex dipendenti desiderosi o incentivati a mettersi in proprio, sono nate imprese specializzate nell’esecuzione di un componente, di una particolare fase o di una sola lavorazione, alle quali i mobilifici stessi hanno decentrato parte (o buona parte) della produzione, attuando una politica di disintegrazione verticale a monte dei cicli. Questo fenomeno ha determinato sia una ristrutturazione interna delle imprese, sia una ristrutturazione della catena del valore distrettuale promovendo la nascita di nuovi subsettori produttivi, la formazione di nuovi mercati di fase ed una crescente divisione del lavoro tra mobilifici e fornitori (o subfornitori). Ha anche contribuito alla diffusione dell’industria mobiliera nel territorio e quindi all’estensione dell’area distrettuale nelle zone circostanti, in particolare in alcuni comuni dell’opitergino-mottense e della provincia di Venezia” (Guerra, 1998, p.166). Il decentramento ha permesso a diverse imprese locali di continuare a godere dei vantaggi legati alla ridotta dimensione aziendale (come il contenimento dei costi e la possibilità di ricorrere ad irregolarità contributive o fiscali) e di avviare i processi di specializzazione produttiva e di innovazione tecnologica. Nei decenni successivi, infatti, il comparto della componentistica ha conosciuto una crescita progressiva sia sul piano quantitativo che qualitativo, tanto che, come già sottolineato, alcune imprese sono diventate leader del settore. Si è verificata, inoltre, un’evoluzione delle relazioni esistenti tra mobilifici e fornitori o subfornitori e la divisione del lavoro che si è instaurata tra di essi ha portato un importante fattore di vantaggio per le imprese locali, creando quella flessibilità e varietà produttiva fondamentali nella competizione degli anni successivi (Guerra, 1998, p.166-167).

Il secondo processo che ha caratterizzato questa fase è stato l’avvio dell’export. Nella metà degli anni ‘70 alcuni dei maggiori mobilifici locali, che sino ad allora si erano rivolti al mercato nazionale, hanno cominciato ad introdursi in quelli esteri. Le prime mete sono state la Germania e la Francia, che costituiscono ancora le principali destinazioni delle esportazioni, ma già allora alcuni avevano rivolto la loro attenzione ai nuovi mercati mediorientali. I primi prodotti ad essere esportati sono stati i mobili di stile classico. L’avvio delle esportazioni da parte di alcune imprese (Dall’Agnese, San Giacomo, nell’area del Livenza, e Corazzin, nel Quartier del Piave), che ha segnato l’apertura della catena del valore distrettuale al mercato globale, ha innescato un processo che continua attualmente mediante una progressiva estensione dei mercati di sbocco (Guerra, 1998, p.168). Nel 2001, infatti, le esportazioni di mobili sono aumentate di circa il 7% rispetto all’anno precedente e tale crescita ha interessato principalmente il mercato statunitense (+160% circa) ed europeo (+27%).  Sempre nel 2001 i principali mercati di sbocco delle province di Treviso e Pordenone sono stati: Germania, Regno Unito, Francia e Stati Uniti che assorbono il 54% circa del totale (CSIL, 2003, p.60-61).

Negli anni ’80 e ’90 lo scenario competitivo del distretto del mobile è stato caratterizzato da un crescente livello di complessità, in quanto sono intervenuti diversi fattori di trasformazione in relazione alla tecnologia, alla domanda e ai mercati. Tali fattori, che hanno rappresentato per le imprese sia una minaccia che un’opportunità, possono essere così sintetizzati (Guerra, 1998, p.168-169):

· il ridotto tasso di crescita della domanda interna;

· la sovracapacità della struttura produttiva, che, sommandosi all’aspetto precedente, ha aumentato la competizione tra i produttori;

· le nuove tecnologie di automazione flessibile, che hanno permesso l’ampliamento dell’offerta di prodotti ed accresciuto la complessità dell’orizzonte tecnologico di riferimento delle imprese mobiliere;

· la globalizzazione dell’economia;

· l’evoluzione della domanda in direzione di una maggiore varietà e variabilità, in quanto il consumatore, sempre più maturo e innovativo, richiede soluzioni d’arredamento personalizzate e maggiormente vicine ai suoi bisogni;

· l’evoluzione della distribuzione, che ha avviato strategie di concentrazione orizzontale e politiche di differenziazione fondate sull’ampliamento e qualificazione dei servizi alla clientela e sulla selezione dei fornitori.

Per rispondere a queste sfide competitive le imprese distrettuali più dinamiche hanno rinnovato la propria formula imprenditoriale e pianificato comportamenti strategici che hanno contribuito a modificare la catena del valore distrettuale. I principali cambiamenti intervenuti in questi anni sono tre (Guerra, 1998, 169-184; Grandinetti et al, 2001, p.35-37):

1. la formazione di gruppi di imprese: all’interno dei sistemi locali sono emerse alcune imprese leader che, attraverso l’acquisizione o la filiazione con altre società, hanno costituito dei gruppi di imprese. Tali gruppi sono costituiti da imprese giuridicamente autonome ma controllate da un unico soggetto economico, anche se spesso in modo informale. Nel distretto del Livenza i gruppi sono circa venti, ma solo la metà può essere definito propriamente gruppo, in quanto gli altri hanno caratteristiche organizzative e dimensionali (ad esempio, essere formati da due sole imprese) che non consentono appieno l’utilizzo di tale termine. In media sono costituiti da 4,3 mobilifici e i più grandi sono San Giacomo e Atma. Nel Quartier del Piave ci sono, invece, cinque gruppi principali, tra i quali Doimo e Corazzin. Si possono individuare due tipologie di gruppo. La prima, che può essere definita più propriamente gruppo, è costituita dai casi aziendali più interessanti, in quanto gli obiettivi perseguiti dalle imprese che vi appartengono sono principalmente due: la diversificazione della produzione, per rispondere sia alla crescente pressione competitiva sia al calo della domanda, e la volontà di evitare le conseguenze negative della crescita dimensionale. La seconda tipologia è costituita, invece, da imprese che hanno deciso di associarsi per mantenere i vantaggi delle loro ridotte dimensioni e non per sfruttare i particolari benefici dell’organizzazione di gruppo. Infatti, la loro rilevanza sotto il profilo sia quantitativo che qualitativo risulta inferiore ai precedenti.

2. L’introduzione di innovazioni in diversi processi aziendali: nella produzione le imprese hanno introdotto tecnologie di automazione flessibile (macchine a controllo numerico, ecc.) per aumentare la flessibilità produttiva, ridurre i tempi di risposta al mercato e contenere i costi di produzione. Esse hanno, in genere, saputo sfruttare al meglio il potenziale di queste nuove tecnologie per produrre mobili di buona qualità, in piccole serie e a prezzi concorrenziali. Sempre nell’ambito della produzione, si è scelto di realizzare semilavorati e componenti base per mobili che vengono finiti e assemblati solo in un secondo momento, cioè dopo l’ordine del cliente (passaggio da una produzione to stock ad una to order). Infine, per quanto riguarda l’innovazione di prodotto, alcune imprese del distretto hanno superato la logica dei modelli chiusi e adottato quella dei programmi di arredamento che comprendono un’ampia gamma di varianti personalizzabili in base alle specifiche esigenze del consumatore finale.

3. L’apertura dei sistemi locali all’economia globale, un processo messo in evidenza da diversi fenomeni: a) la crescita progressiva dell’esportazione di mobili iniziata negli anni ’70; b) l’allargamento dei mercati di sbocco fino a comprendere l’Europa dell’Est e l’Estremo Oriente; c) l’evoluzione dei canali di entrata e distribuzione nei mercati occidentali, segnata dal passaggio da forme tradizionali (esportatori, agenti, ecc.) a investimenti diretti di tipo commerciale (uffici, negozi, ecc.) nei più importanti paesi esteri; d) l’aumento delle esportazioni di semilavorati e componenti, tanto che alcune imprese sono diventate leader a livello internazionale nel settore; e) la delocalizzazione di parte del ciclo produttivo nei paesi a minor costo del lavoro, evidenziata dall’aumento delle importazioni di semilavorati prodotti finiti dai paesi dell’Est e dall’Estremo Oriente, dalla stipulazione di accordi di fornitura con imprese estere e, in qualche caso, dalla costituzione di joint venture o consociate produttive in paesi esteri.

La breve ricostruzione del processo di sviluppo del distretti mobilieri del Livenza e del Quartier del Piave dimostra la capacità delle imprese distrettuali e del sistema nel suo complesso di rinnovarsi per far fronte ai cambiamenti dello scenario ambientale e mantenere le condizioni di vantaggio competitivo.

3.3.5 Il mercato del lavoro distrettuale

Come già sottolineato, lo sviluppo dell’industria distrettuale è stato favorito, sin dall’inizio, dall’esistenza di un’offerta di lavoro funzionale alle esigenze della domanda sia sotto il profilo quantitativo (la diminuzione dell’occupazione agricola ha consentito l'ingresso nel mercato di un gran numero di lavoratori) che qualitativo (le caratteristiche economiche, sociali e culturali del contesto di origine dei lavoratori hanno determinato la loro disponibilità al contenimento dei salari, alla flessibilità degli orari di lavoro e alla diffusione di forme di irregolarità). 

Anche negli anni ’80 e ’90 il mercato del lavoro distrettuale ha presentato una situazione positiva: l’occupazione è aumentata, nonostante la congiuntura negativa dei primi anni ’90, e il tasso di disoccupazione si è assestato a un livello frizionale (4%)
 (Guerra, 1998, p.201).

Un fattore di vantaggio importante è la persistenza della flessibilità della manodopera. Infatti, nelle imprese mobiliere lo straordinario è molto diffuso: si lavora più di otto ore al giorno e spesso il sabato mattina. 

Tuttavia, negli ultimi tempi l’incontro tra la domanda e l’offerta di lavoro, in relazione soprattutto ad alcune figure professionali, ha presentato notevoli problemi di mismatch, determinando, così, il mancato autocontenimento
 del mercato del lavoro locale (Guerra, 1998, p.202). 

Nel sistema distrettuale la produzione e le competenze tradizionalmente associate al lavoro in fabbrica svolgono ancora un ruolo di primo piano. Infatti, un importante fattore di competitività rimane ancor oggi il know-how operaio relativo alla lavorazione del legno e alla produzione del mobile. Se in passato tali competenze venivano acquisite in fabbrica e nella comunità locale attraverso il learning by doing, oggi, oltre a questi canali, hanno guadagnato sempre più spazio i percorsi formativi scolastici (ad esempio, l’Istituto professionale di Stato per l’industria e l’artigianato di Brugnera). Attualmente, però, alcuni di questi tradizionali meccanismi di trasmissione delle competenze sembrano incontrare delle difficoltà, che si evidenziano nella scarsità di manodopera specializzata e, appunto, in un crescente mismatch  tra domanda e offerta di lavoro. Le figure professionali maggiormente ricercate sono: operai specializzati (o qualificati), addetti alle macchine a controllo numerico (fresatrici, pantografi, ecc.), falegnami, periti del legno o chimici e tecnici di produzione. Il titolo di studio richiesto è di livello tecnico-professionale, ma il più volte viene ritenuta sufficiente la sola formazione on the job. All’origine di questo mismatch si trovano sia i fattori illustrati nel precedente capitolo sia alcuni elementi maggiormente legati al contesto locale. Essi sono (Guerra, 1998, p.202-204):

· la modificazione della domanda di lavoro: è cresciuta la richiesta di tecnici addetti al controllo e alla programmazione delle macchine per affiancare o sostituire gli operai generici, in quanto l’innovazione tecnologica degli ultimi anni ha modificato, in parte, i cicli produttivi e alcune mansioni operaie;

· la veloce industrializzazione della zona: alla rapida crescita della domanda si è accompagnata una contrazione dell’offerta dovuta soprattutto al calo demografico e all’allungamento del percorso di studi che ha posticipato l’entrata nel mondo del lavoro ed accresciuto le aspettative dei giovani;

· il ruolo della formazione: da più parti viene sottolineata l’inadeguatezza di alcuni tradizionali istituti scolastici e la carenza di percorsi formativi ad hoc. Nel distretto l’unica scuola che prevede una specializzazione nel settore è l’Istituto professionale di Stato di Brugnera, in provincia di Pordenone, mentre in quella di Treviso, a Pieve di Soligo, è stato recentemente chiuso un Centro di formazione professionale triennale per mobilieri.

Una ricerca curata dal CeSPI nel 2000 ha evidenziato che nei distretti industriali veneti, accanto al processo di internazionalizzazione delle piccole e medie imprese (emblematici sono i rapporti tra Veneto e Romania dove gli imprenditori veneti esternalizzano la produzione o creano direttamente piccole aziende di subfornitura), esiste un grande fabbisogno di manodopera sia di bassa manovalanza sia dotata di una certa specializzazione. In risposta a tali esigenze, in questi ultimi anni si è verificato un aumento della concentrazione di immigrati nei distretti industriali. Nel caso veneto, in particolare, il successo delle piccole e medie imprese dei distretti nei rapporti con l’estero e il contemporaneo invecchiamento della popolazione autoctona, hanno portato ad una crescente domanda di lavoro, che viene sia esportata (attraverso esternalizzazioni e delocalizzazioni) sia importata. La maggior parte delle imprese mobiliere ha preferito importare manodopera, mentre una minoranza di esse, le più dinamiche nella parte trevigiana, hanno avviato processi di delocalizzazione (Stocchiero, Danese, 2000, p.8, 19, 21, 27). Significativi sono i dati elaborati dall’Unindustria di Treviso: secondo tale fonte, in Romania nel 1999 erano presenti circa 9.500 imprese italiane, delle quali 3.780 nell’area di Bucarest e 1.000 in quella di Arad-Timisoara. L’80% delle imprese italiane provenivano dalle regioni del Nord Est e 1.800 dalla provincia di Treviso
 (Stocchiero, s.d., p.5).

Oltre all’importanza delle figure operaie, meritano attenzione le nuove competenze di livello più elevato, relative alle attività di servizio. Innanzitutto, è cresciuta la richiesta di quadri e manager, in conseguenza delle trasformazioni organizzative indotte dai processi di crescita delle imprese e dall’abbandono del sistema gestionale di tipo familiare. In secondo luogo, l’evoluzione del mercato ha reso determinanti le funzioni commerciali e del marketing, in quanto per le imprese è divenuto importante acquisire un maggior orientamento al mercato e costruire relazioni commerciali adeguate alla posizione raggiunta nel settore. Infine, un’altra area strategica è quella relativa all’amministrazione e al controllo, dove inserire figure professionali competenti nella gestione e nell’analisi dei costi: le dimensioni raggiunte dalle imprese necessitano, infatti, di sistemi di gestione più moderni e in grado di raggiungere elevati livelli di efficienza (Guerra, 1998, p.205-206).










� Per “vantaggio competitivo” s’intende “il conseguimento di rendimenti economici superiori a quelli della concorrenza” (Sobrero, 1999, p.23) e, secondo Porter, esso nasce dal valore che un’azienda è in grado di creare per i suoi acquirenti e tale che fornisca risultati maggiori alla spesa sostenuta dall’impresa per crearlo.


� Per conoscenza esplicita s’intende la conoscenza formale e sistematica che può essere espressa in forma numerica o verbale e, per questo, facilmente comunicata e condivisa in forma di dati, formule, procedure codificate o assiomi. La conoscenza tacita, invece, è difficilmente afferrabile ed esprimibile, in quanto è personale, poco formalizzabile e trae origine dall’azione e dall’esperienza individuale, oltre che negli ideali, nei valori e nelle emozioni personali (Nonaka, Takeuchi, 1997, p.33-34).


� I dati sulle normative inerenti ai distretti industriali sono stati integrati dalle informazioni ricavate dal sito � HYPERLINK "http://www.ue2003.it" ��www.ue2003.it�, realizzato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri in occasione del semestre di presidenza italiana dell’Unione Europea.


� Le informazioni sulle normative inerenti ai distretti industriali della regione Friuli Venezia Giulia sono state ricavate dal sito � HYPERLINK "http://www.regione.fvg.it" ��www.regione.fvg.it�. 


� Le informazioni sulle normative inerenti ai distretti industriali della regione Veneto sono state ricavate dal sito � HYPERLINK "http://www.consiglio.regione.veneto.it" ��www.consiglio.regione.veneto.it�. 


� La classificazione delle attività economiche Ateco 91, predisposta dall’ISTAT, è un insieme di categorie di attività utilizzabili nell’articolazione delle varie statistiche. Le categorie di attività  sono definite in relazione sia al tipo di organizzazione del processo economico nelle varie unità produttive, sia al modo in cui questo processo è descritto nelle statistiche economiche. Per attività economica produttiva s’intende una combinazione di azioni e di risorse (attrezzature, lavoro, tecniche di lavorazione, prodotti) volta alla produzione di specifici beni o servizi. Pertanto, un’attività è caratterizzata da un input di risorse, da un processo produttivo e da un output di prodotti.


� I 52 comuni del distretto sono: Alano di Piave, Farra d’Alpago, Puos d’Alpago, Quero, Vas, Cappella Maggiore, Chiamano, Cimadolmo, Cison di Valmarino, Codognè, Colle Umberto, Conegliano, Cordignano, Farra di Soligo, Follina, Fontanelle, Fregona, Gaiarine, Godega di Sant’Urbano, Gorgo al Monticano, Mansuè, Mareno di Piave, Meduna di Livenza, Miane, Moriago della Battaglia, Motta di Livenza, Oderzo, Ormelle, Orsago, Pieve di Soligo, Ponte di Piave, Portobuffolè, Refrontolo, Revine Lago, Salgareda, San Fior, San Pietro di Feletto, San Polo di Piave, San Vendemiano, Santa Lucia di Piave, Sarmede, Segusino, Sernaglia della Battaglia, Susegana, Tarzo, Valdobbiadene, Vazzola, Vidor, Vittorio Veneto, Annone Veneto, Pramaggiore, San Stino di Livenza (Grandinetti et al, 2001, p.28). 


� Il dato riguardante il tasso di disoccupazione, riferito al 1996, è stato ricavato dall’indagine ISTAT sulle forze di lavoro (Guerra, 1998, p.201).


� “Un mercato del lavoro si dice autocontenuto quando presenta un equilibrio tra la domanda espressa dalla struttura produttiva locale e l’offerta di lavoro proveniente dalle famiglie residenti nel territorio” (Orioles, 2002, p.134).


� Questi dati sono comprensivi di tutti i tipi d’impresa, non solamente di quelle produttive. Alcuni ricercatori ritengono, infatti, che essi sovrastimino la presenza delle aziende italiane e venete in Romania in quanto comprendono anche gli investimenti. Tuttavia, anche se il loro numero risultasse più basso, la presenza delle piccole e medie imprese italiane e venete in Romania è rilevante e tale da influenzare lo sviluppo sociale, culturale ed economico delle zone di insediamento (Stocchiero, s.d., p.5). 
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