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INTRODUZIONE. CON CHE DIRITTO CHIEDONO DIRITTI?

C’è il bianco, il nero, e mille sfumature di colori in mezzo

e lì in mezzo siamo noi, coi nostri mondi in testa

tutti ostili e pericolosamente confinanti

siamo noi, un po’ paladini della giustizia e un po’ pure briganti

siamo noi, spaccati e disuguali 

siamo noi,  frammenti di colore,

sfumature dentro un quadro da finire 

siamo noi, che non ci vogliono lasciar stare

siamo noi, che non vogliamo lasciarli stare

siamo noi, appena visibili sfumature in grado di cambiare il mondo

in grado di far incontrare il cielo e il mare in un tramonto

99 Posse, Sfumature.

L’idea di affrontare in questa tesi un tema come quello dell’immigrazione, guardandolo con la lente del processo di erosione della cittadinanza nelle democrazie occidentali e della dinamica di soggettivazione che ne deriva, è nata qualche mese fa. Precisamente, è stata concepita durante il pranzo di Natale del 2004, rito familiare obbligato che riunisce annualmente una trentina di parenti, in una di quelle discussioni in grado di far scordare i legami di sangue e generare guerre fratricide che dureranno per generazioni. Ho sempre creduto che le riunioni di famiglia regalassero degli spaccati psico-antropologici sulla nostra società davvero impagabili per gli studiosi di cose umane.

Tant’è, che durante un’accesissima discussione su “violenza e non violenza”, una delle mie zie, per corroborare la sua tesi forcaiola rispetto ai reati sociali, si dedicò alla narrazione di un “fatto realmente accaduto” (autorevole definizione di certi film-realtà di Rai2): fu questo racconto a far scattare in me un rinnovato interesse sociologico verso la mia famiglia. 

L’episodio ruotava intorno alla storia di un’anziana signora veneziana, la quale, dopo anni di attesa nelle graduatorie degli alloggi dell’Ater (l’Agenzia Territoriale Edilizia Residenziale), si vide sottrarre l’appartamento, appena assegnatole a sua insaputa, da una famiglia di iracheni, profughi dalla Libertà Irachena (traduzione di “Iraqi Freedom”: nonostante il bel nome, si tratta di guerra). Questa famiglia, appoggiata da un’associazione antirazzista, aveva occupato illegalmente l’alloggio. 

Il fatto che la signora avesse scoperto di aver ottenuto l’alloggio solo dopo l’occupazione abusiva della famiglia irachena non sembrava interessare particolarmente la zia, nonostante sia ormai lampante che certi diritti, quelli dei più poveri, vengono affermati autoritariamente solo quando c’è qualcuno di più povero a cui fare la guerra: sono sicura che, se non fosse successo nulla, quell’appartamento sarebbe rimasto sfitto per altri dieci anni, come del resto accade normalmente in una città preda degli avvoltoi della speculazione edilizia come Venezia.

Ma questo non scandalizza più nessuno. Siamo talmente appiattiti che persino la nostra critica si adegua ai limiti del pensiero unico; anzi, messa in questi termini, non solo non esiste alcuna critica, ma si è affermato viceversa un finto-scontento comune che è in realtà del tutto funzionale all’imperturbabile fluire di una normale ingiustizia, così banale da essere, come sempre, forte con i deboli e debole con i forti. 

Mentre riflettevo su queste facezie, la discussione aveva proseguito il suo inesorabile corso: com’è tipico di un certo tipo di racconto popolare, la zia narrante dimostrava caritatevole comprensione verso la situazione della famiglia, perché composta da madre e tre figli piccoli: ma riteneva contemporaneamente inaccettabile che la signora fosse rimasta per strada a causa loro; e aggiunse infine: “… perché va ben tuto, ma che diritto hanno, questi, di rivendicare diritti che anche noi facciamo fatica ad avere?”

Questa domanda mi fulminò. Non avevo mai pensato di affrontare problemi come questi da una prospettiva simile. Ho sempre dato per scontato che tra persone nella stessa condizione di disagio si sviluppasse un certo grado di solidarietà e di consapevolezza della reciproca comunanza d’interessi e bisogni. Ma non avevo mai preso in considerazione che in questo processo, che credo sia davvero esistito in passato, fosse necessario ripartire dal fatto che i soggetti oggettivamente vicini, dal punto di vista delle loro condizioni economiche e sociali, si sentissero tali, si percepissero cioè solidalmente come vittime di uno stesso meccanismo, riconoscessero le cause e gli effetti della loro condizione come comuni e non aliene o dovute a conflitti reciproci.

In altre parole, avevo dimenticato la vecchia questione della composizione o ricomposizione di classe. 

Probabilmente, l’unica cosa intelligente che riuscii a dire durante quel pranzo, fu una domanda retorica che cadde nel vuoto: “ma perché non impariamo noi da loro a rivendicare diritti che potremmo avere tutti?”. Quella veloce intuizione rimase tale. Perché saltava troppi passaggi logici per essere compresa. Ma, riflettendoci a posteriori, avevo centrato il bersaglio.

La discussione proseguì tra frasi fatte e dati sciorinati a caso: nessuno riuscì a capire cosa avessi inteso con quella specie di provocazione. Per la verità neanch’io. 

Ma il gusto amaro della rassegnazione nei discorsi qualunquisti dei parenti – non di tutti in verità – mi ha dato da pensare:avevo la sensazione che nessuno sapesse bene perché aveva uno stipendio, un lavoro fisso, una pensione. Tutti si erano scordati da dove erano venuti.

Eppure, riuniti intorno al tavolo c’erano esemplari più che significativi rispetto alle trasformazioni sociali ed economiche che sono avvenute negli ultimi tre decenni.

La famiglia della zia in questione, ad esempio, come quasi tutti i suoi fratelli e cognati, è in effetti una famiglia mediamente benestante. Lei, dipendente pubblica a tempo indeterminato, vale a dire con una pensione garantita e con la malattia pagata, compresa la maternità, ha comprato vent’anni fa, insieme al marito anche lui dipendente, una casa con il mutuo trentennale. Ospita in questa bella casa, grande e nuova, mio cugino – figlio unico di 32 anni, lavoratore a tempo indeterminato come tecnico informatico. Prende 1000 euro al mese, e tutto sommato non dovrebbe lamentarsi. 

Nonostante abbia la fortuna di avere ferie e malattia pagate, mio cugino non può permettersi di uscire dalla casa dei genitori: fra affitto, bollette, spese e automobile non riuscirebbe ad arrivare a fine mese. Mia zia non ci pensa, ma tiene in casa un piccolo campione sociologico di quei soggetti che negli ultimi anni gli esperti si sono sbizzarriti ad analizzare, cercando di rispondere alla fatidica domanda: i giovani italiani sono mammoni o sono più poveri di quelli europei? Scremando la tipica salsa italiana che condisce indagini di questo tipo, quello che potrebbe rispondere mio cugino è pressappoco: amo la cucina di mia madre ma vorrei uscire di casa.

Il cugino fa cioè parte di quella generazione che si è vista sottrarre via via tutte le garanzie sociali ed economiche di cui aveva goduto la precedente. Equo canone, presalario, scala mobile. Probabilmente non conosce nemmeno il significato di questi termini. Forse anche questa sarebbe un’interessante traccia di indagine sulla realtà attuale: i giovani conoscono i diritti che avrebbero potuto avere ma non avranno mai? E hanno un’idea sul perché esista un gap così profondo tra la nostra generazione e quella dei genitori?

La risposta potrebbe essere: forse se lo sono scordati anche loro – i nostri genitori. Forse si sono scordati che i diritti non sono qualcosa di concesso dall’alto a seconda delle fasi storiche che si susseguono in maniera progressiva, ma che la loro formulazione deriva da fratture storiche e conflitti sociali che cancellano ogni possibilità di restaurazione del passato. Credo che si tratti di amnesia. O rimozione. Niente scivola dal cielo per caso, né svanisce senza motivo. Tutto si trasforma. Nel senso attivo e non riflessivo del verbo. È forse questo che, per primi, i nostri genitori, o alcuni di loro come mia zia, si sono dimenticati di dirci: che i diritti e le garanzie di cui sono stati privilegiati destinatari fino a vent’anni fa sono il frutto di alcune conquiste storiche, delle battaglie per i diritti civili, delle lotte per i diritti sociali. Niente scivola dal cielo per caso. 

Questa prospettiva è proprio fondamentale per capire molto di quello che sta succedendo anche oggi: basta salire in piedi sul banco invece di stare seduti dietro, come facevano gli studenti de L’attimo fuggente, e provare a vedere se è vero che la storia siamo noi, e quindi in qualche modo che dipende da noi quello che ci accade attorno. 

In contrasto con una visione storiografica teleologica e progressiva, che vede nel susseguirsi degli accadimenti una sorta di processo ineluttabile che segna il cammino dell’umanità tutto in salita, esiste un’altra interpretazione della realtà, legata indissolubilmente ai percorsi soggettivi e collettivi che scorrono nel corpo sociale, e che costituiscono il vero motore del cambiamento storico. 

La tradizione inaugurata dall’Operaismo, per quanto riguarda l’interpretazione delle trasformazioni tecnologiche e produttive, e proseguita in qualche modo da Moulier Boutang nel suo studio sul passaggio dalla schiavitù al lavoro salariato, segue questo percorso sotterraneo che ha scavato la storia: è il “continente della fuga”, quello di milioni di donne e uomini che hanno trovato appunto nella fuga dall’oppressione e nell’emancipazione dalla schiavitù, il vero motore della storia. 

Il desiderio anzi l’esigenza incontrastabile dell’uomo di sciogliersi dall’imbrigliamento di ogni forma di sfruttamento e conquistare spazi e tempi sempre più estesi per sottrarsi alla messa a valore della produzione e riproduzione sociale ha costituito da sempre, secondo queste linee interpretative, la vera causa scatenante delle trasformazioni produttive, sociali, economiche. È grazie all’innato rifiuto del lavoro, ci dicono gli operaisti, che le tecnologie si sono evolute e la scienza è progredita:

“… e qui passiamo alla prospettiva del rifiuto del lavoro come modello interpretativo delle dinamiche sociali e della trasformazione storica. L’intera storia del divenire scientifico, tecnologico, produttivo, può essere letta come la storia del rifiuto degli uomini a prestare la loro attenzione, la loro fatica, la loro abilità e la loro creatività alla riproduzione materiale. Questo rifiuto ha prodotto la divisione in classi (alcuni rifiutano il lavoro e fanno lavorare gli altri al posto loro, schiavizzandoli). Ma il principio del rifiuto del lavoro, controllato e diretto dall’intelligenza sociale e collettiva potrebbe invece realizzare un uso della tecnica e del macchinario capace di liberare gli uomini dalla schiavitù del lavoro salariato”
.  

Una forma di resistenza che ha attraversato confini e continenti, epoche storiche e rivoluzioni; inseguita per essere controllata, circoscritta, contenuta, spezzata, imbrigliata. 

“Il vero e proprio agente della storia, il soggetto del contratto, non è la persona assoggettata al contratto che vincola il dipendente alla terra, al padrone, al posto di lavoro, alla durata, all’impresa: insomma il dispositivo di assoggettamento descritto magnificamente da Foucault; ma non è nemmeno la libertà dell’individuo proprietario di Locke, […]. È, invece, la defezione anonima, collettiva, continua, instancabile che trasforma il mercato del lavoro in una marcia per la libertà.”

Così tutto il discorso della zia viene rovesciato, perché lo stesso significato che lei assegna al termine “diritti” è radicalmente diverso da quello reale: tanto da annullare il senso stesso della domanda. Come ci si può infatti chiedere “con che diritto si chiedono diritti” se è connaturato alla rivendicazione stessa il diritto di farla?

La rivendicazione che si trasforma in pratica del diritto stesso che si vuole conquistare è un processo aperto, è un processo storico che quella famiglia irachena, ad esempio, come molte altre, ha aperto: è da questa considerazione che bisogna partire, per definire un metodo di analisi, e, perché no, di approccio, dei conflitti.

Ma torniamo alla zia. Cercando di comprendere come lei stessa non avvertisse lo screzio concettuale che emergeva dalla sua domanda, e come non avvertisse la contraddizione che albergava nel cuore della sua famiglia, ho azzardato alcune ipotesi.

Come abbiamo appena visto, la domanda – “con che diritto chiedono diritti?” – non avrebbe avuto motivo di essere pensata, se fosse ormai assunto da tutti che i diritti non sono un’eredità o un privilegio ma una conquista di chi li rivendica. Quella domanda ha però un ulteriore sottinteso abbastanza inquietante: che i diritti non sono di tutti, e quindi, se non sono di chi li rivendica, sono di qualcuno a priori. 

Allora la prima cosa che viene in mente, immersi come siamo nei fumi di una guerra che pretende di difendere la civiltà democratica dei diritti umani contro la barbarie, è che evidentemente la tradizione liberale e illuminista della Rivoluzione Francese, che ha sancito l’universalità dei diritti come dogma alla base di ogni repubblica costituzionale, è un feticcio quasi inconsistente: non si è sedimentata nel tessuto cognitivo e sociale, e non basta più per giustificare l’esistenza di garanzie e norme che siano rivolte a tutti, indiscriminatamente. L’affermazione della cittadinanza come vero limes invece assolutamente discriminante, pone con prepotenza una questione nodale per rispondere alla zia con un’altra domanda: “allora chi ha il diritto di chiedere diritti?”.

Si può dire che in qualche modo siamo stati abituati a non pensare ai diritti come a qualcosa di acquisito e valido per tutti: la presenza di persone negli stessi territori in cui viviamo noi, come i migranti o i richiedenti asilo, rese invisibili da leggi che non permettono loro di avere gli stessi diritti che hanno persino i criminali “autoctoni” (giustamente garantiti da norme costituzionali e dalle convenzioni internazionali), è il primo allarme sullo stato della democrazia sostanziale della nostra “civiltà”. Quindi è l’appartenenza nazionale, ancora una volta, a dare la chiave d’accesso ai diritti?

Innanzi tutto bisogna capire di quali diritti stiamo parlando. Se è la cittadinanza a fare da confine tra la legittima titolarità dei diritti o meno, è necessario focalizzare l’oggetto di cui stiamo parlando. Già Hannah Arendt nel suo Le origini del totalitarismo individuava proprio nella relativizzazione dei diritti umani in base all’appartenenza nazionale la prima breccia per far precipitare tutto lo stato di diritto in uno stato d’eccezione permanente – lo stato totalitario appunto –; ma quello che bisogna cercare di capire è che tipo di diritti stanno al di qua di quel confine. Come dice Rahola, 

“… la crisi che investe le forme di appartenenza nel presente sembra non risparmiare ciò che in Arendt ancora teneva come argine assoluto: quello status formale di cittadino che oggi appare direttamente minacciato (se non proprio travolto) dall’interno e che in Arendt, al di là di ogni presunta universalità di cui mostra una volta per tutte l’impossibilità, agiva invece come confine dirimente, separando irrevocabilmente l’area dell’inclusione (il diritto ad avere diritti) da quello dell’esclusione (la perdita di tale diritto).”

Cosa significa essere cittadini oggi? Che cosa significa essere titolari del “diritto ad avere diritti”? Inevitabilmente, questa riflessione coinvolge in maniera organica la nozione di cittadinanza, per com’è stata costruita dal Dopoguerra nei Paesi occidentali. Una nozione che risente della valenza politica e strategica che le è stata assegnata durante la “guerra fredda”: istituto progressivo, estensibile quantitativamente a fasce sempre più ampie di popolazione e qualitativamente a tipologie diverse di diritti (civili, economici e sociali)
, la cittadinanza riproduce il compromesso tra capitale e lavoro così come i cronisti e teorici liberali ce l’hanno raccontato: pacificato, consensuale, ottimale.

Ma quello che ha costituito la cittadinanza nel dopoguerra – i diritti sociali, l’emancipazione femminile, le garanzie sul lavoro – può davvero essere considerato il frutto di un assestamento accordato tra le classi, come Marshall ha provato a sostenere? Di cosa è in realtà risultato quel compromesso che ha messo sul banco della storiografia un certo grado di benessere – il keynesismo – in cambio di obbedienza e consenso?

Forse la storia è andata in maniera diversa. Dietro a qualsiasi compromesso non può esserci accordo ma conflitto: un conflitto che, probabilmente, ha costretto in qualche modo le classi dominanti a scendere a patti, e, probabilmente, qualche volta, a vederli rifiutati. Allora, prima di andare a capire in che modo sono mutate le condizioni materiali della nostra società, è forse più proficuo cercare di comprendere perché questo è successo, quali sono stati i conflitti e le sconfitte che ci hanno fatto arrivare ad oggi così impoveriti e precari, rassegnati e isolati.

E, in questo senso, a maggior ragione, è necessario indagare su come il collante sociale che dal dopoguerra agli anni Settanta aveva tenuto insieme centinaia di migliaia di lavoratori e permettendo loro di migliorare le condizioni di lavoro e di vita in maniera così radicale, si sia oggi spezzato, ed abbia riprodotto quell’individualismo economico e sociale che ci astrae dalla nostra dimensione sociale per farci sentire soli, abbandonati, sotto assedio
. 

Incapaci di riconoscere le responsabilità della nostra miseria, siamo caduti nella trappola dell’hobbesiano homo homini lupus: una guerra sociale, una caccia all’uomo senza limiti, una persecuzione dell’untore di manzoniana memoria: la ricerca di un capro espiatorio di tutti i mali che nessuno riesce o vuole affrontare per quello che sono.

Neanche quando le contraddizioni entrano a casa nostra. 

In questa crisi inesorabile, la negazione dei diritti di cittadinanza è ormai un fenomeno assodato nelle nostre società, per cittadini e non. Il vero problema è che se ne cerca la causa nel posto sbagliato. I migranti, i profughi, tutte le persone in fuga verso luoghi dove poter stabilire vite più dignitose, sono stati stigmatizzati come ladri di benessere, criminali, usurpatori. Su di loro si riversa la frustrazione dovuta alla negazione dei diritti che di fatto già stava colpendo le nostre (superiori) civiltà. 

Questa è la deriva che sembra aver preso la richiesta di sicurezza negli ultimi vent’anni all’interno dei paesi occidentali: una sicurezza repressiva e paranoica, abilmente fomentata da mass media e discorsi politici bi-partisan, che dirotta la tensione sociale verso l’esclusione e la povertà, disegnando così una cornice all’interno della quale il controllo e la stigmatizzazione delle marginalità suppliscono alla rimozione delle cause economiche e politiche del disagio sociale.

I migranti e i profughi sono i primi a pagarne le conseguenze. 

La loro carica emancipatoria di liberazione dagli effetti della globalizzazione – quella economica per i primi, quella bombardata per i secondi – viene sotterrata dall’allarme sociale che ha investito tutte le nostre metropoli. Le campagne securitarie sempre più insistenti sono direttamente funzionali al controllo del potenziale sovversivo che la contaminazione con il diverso potrebbe provocare. Una manovra che in qualche modo ha pagato, se esiste davvero qualcuno che ha paura di pensare ad un allargamento dei diritti a tutti, anche grazie alla presenza dei migranti.

Una vera e propria guerra si sta insinuando nel tessuto sociale, che è stato reso  ancora più vulnerabile con l’approvazione dei codici marziali che stanno regolando e controllando la vita pubblica e, con qualche lapsus autoritario, anche quella privata. 

I profughi che bussano alle nostre porte vengono etichettati non più come vittime di un sistema a noi nemico – e quindi come trofei del “blocco del bene” nella guerra fredda contro il “blocco del male assoluto” –, ma sono tutti “effetti collaterali” del nostro stesso modello economico, effetti “collaterali” del sistema capitalista globale, che riproduce disuguaglianze economiche e conflitti armati per il riordino geostrategico degli assetti mondiali di potere. La distinzione fra le due figure – migranti “economici” e profughi - oggi sfuma dietro l’impossibilità di distinguere le cause della fuga: la famiglia irachena da cosa scappava? Dalla guerra o dalla miseria? O esiste una relazione profonda tra questi due termini?

In ogni caso, che fuggano dalle guerre o dalla miseria, il trattamento che è loro riservato nei paesi occidentali è lo stesso: frontiere chiuse, espulsioni collettive, detenzione amministrativa. La famiglia irachena di cui si parlava all’inizio non è che la rappresentazione emblematica di tutto questo: fugge dalla guerra che le abbiamo portato per difendere i suoi diritti, e qui trova un’altra guerra, interna, che impedisce a tutti i displaced in fuga di trovare riparo.

È a partire da questa riflessione che ho cercato di indagare il significato attuale di cittadinanza, e di comprendere perché, proprio quando esso sfuma sotto il cono d’ombra della globalizzazione e della guerra globale - che spazzano via confini e barriere bombardandoli o pagandoli –, viene piantato come baluardo di difesa della “nostra” civiltà. Una trappola ideologica che, ancora una volta, ci costringe a non vedere la mistificazione della realtà che si cela sotto: stiamo difendendo un recinto al cui interno la terra è sempre più arida. 

Ma dentro a questo marasma che sta demolendo rapporti sociali, aspirazioni, rivendicazioni, solidarietà e diritti cosa ci è rimasto? Di fronte alla riproduzione di molteplici confini che allontanano, segregano, stigmatizzano, isolano, discriminano sempre più persone dentro e fuori alle frontiere ufficiali, che ne è di quel “continente di fuga” di cui ci parla Moulier Boutang? È possibile che quel rivolgimento di prospettiva che aveva arricchito e sviluppato il nostro modo di vivere sia stato dimenticato del tutto?

Evidentemente, non è così. Nell’arena politica globale ha fatto finalmente irruzione un nuovo, centrale soggetto: il movimento dei movimenti. 

Dall’ormai storico debutto a Seattle del ’99, questo attore ha portato alla ribalta una serie di rivendicazioni e di lotte che hanno davvero modificato linguaggi e argomenti dell’agenda setting mondiale. I principali vertici internazionali dei capi di stato o dei ministri o dei loro burocrati da allora hanno sempre dovuto fare i conti con la sua presenza e la sua contestazione, in ogni angolo del mondo.

Si tratta di un movimento nuovo e dinamico, dalle mille sfaccettature e soggettività. Globale e reticolare come il capitalismo contemporaneo, presenta una formidabile potenzialità di intervento sull’esistente: cercando di costruire nuove forme di cooperazione e conflitto che siano all’altezza della sfida del capitalismo contemporaneo. Praticando quello sconfinamento dei limiti semantici, materiali e coercitivi con i quali vorrebbero costringerci tutti a stare chiusi in casa con un fucile puntato alla porta.

La presenza sempre più numerosa di gruppi no-border, che partecipano trasversalmente alle varie dislocazioni dei movimenti, ha messo al centro dell’analisi politica dei movimenti radicali la figura del migrante all’interno del paradigma della precarizzazione sociale e della guerra globale. 

Valorizzando l’importanza della soggettività e della progettualità che la migrazione rappresenta, i movimenti no-border hanno concentrato la loro attività politica sul tema dei confini materiali, economici e sociali. L’attraversamento di questi da parte degli attivisti, spesso agito illegalmente, resta la pratica più incisiva, perché ha finora fatto emergere le contraddizioni più gravi della cittadinanza europea: la sua parzialità e la sospensione che subisce ogniqualvolta i cittadini esercitino il legittimo diritto universale al dissenso.

La migrazione allora diventa la rappresentazione della possibilità reale e attuale di riformulare diritti di cittadinanza post-nazionali, legati alla persona e non alla sua appartenenza nazionale, svuotati di quella valenza ideologica che ha legato la cittadinanza, finora, ad un modello economico e sociale determinato.

Questo fa emergere il nesso che intercorre tra la crisi della cittadinanza europea, le migrazioni e la precarizzazione sociale che il capitalismo contemporaneo, nella  forma dell’accumulazione flessibile, sta imponendo contemporaneamente a cittadini e non nell’area di libero scambio di Shengen.

Il simbolo della chiusura dei confini e della repressione eccezionale che colpisce i migranti è per tutti la detenzione amministrativa, realizzata all’interno di veri e propri campi di detenzione di cui l’intera Europa è disseminata. In Italia i Centri di permanenza temporanea hanno dimostrato di essere vere e proprie carceri per persone che non hanno di fatto commesso alcun reato. Per questo i Cpt sono diventati uno degli obiettivi principali dell’attività politica dei movimenti no-border, che sono riusciti, in diverse occasioni, a far “evadere” i migranti rinchiusi, e, almeno in due casi, a farli chiudere. 

Ho analizzato in particolare i gruppi no-border pugliesi, protagonisti di diverse iniziative e manifestazioni che hanno avuto risalto nazionale. In una regione di frontiera come la Puglia, le cui coste sono militarizzate e hanno visto la morte di centinaia di migranti nel tentativo di raggiungerle, i movimenti no-border sono riusciti a ottenere la chiusura di un Centro. Riuscendo, finalmente, a ricomporre i segmenti del movimento che si battono contro la precarizzazione, la guerra e questo modello di sviluppo economico che produce esclusione e sfruttamento, dentro e fuori dai confini europei.

Forse è proprio questa la risposta che si deve dare a chi, ancora oggi, si chiede: “con che diritto chiedono diritti?”

CAPITOLO I. IL CONTESTO.

“Questa democrazia così perfetta fabbrica da se il suo inconcepibile nemico, il terrorismo.

Vuole infatti essere giudicata in base ai suoi nemici piuttosto che in base ai suoi risultati.

La storia del terrorismo è scritta dallo Stato; quindi è educativa.

Naturalmente le popolazioni spettatrici non possono sapere tutto sul terrorismo,

ma possono saperne abbastanza da essere convinte che, rispetto al terrorismo,

 tutto il resto dovrà sembrar loro abbastanza accettabile,

e comunque più razionale e più democratico”

(Guy Debord, "Commentari sulla società dello Spettacolo")

I.1. LONDRA, 7 Luglio 2005. IMMERSI NEL REALE.

Scrivere sulla funzionalità ideologica, economica e politica dell’apertura dei confini propagandata dai profeti del capitalismo contemporaneo; cercare di dimostrare la mistificazione di tale affermazione ed evidenziare la spinta contrapposta di oggettiva chiusura di spazi di diritto e di libertà operata in generale nel mondo occidentale sotto il nome della difesa e della sicurezza, e, in particolare, in Italia dalla traduzione degli accordi di Schengen – uno dei sistemi regionali più esemplificativi da questo punto di vista –; ragionare su tutto questo proprio quando Francia e Olanda decretano la sospensione di tali accordi per motivi di sicurezza nazionale, e in Italia il dibattito politico ruota attorno alla scelta tra l’espulsione di tutti gli immigrati (islamici e terroristi) dal territorio nazionale o la loro incarcerazione preventiva, potrebbe sembrare quasi banale. Ma banale sarebbe fermarsi alle apparenze ed accettare per dati i discorsi e le giustificazioni sulle misure emergenziali che ogni Stato in Occidente sta prendendo, in seguito agli attentati che hanno colpito la città di Londra il 7 luglio scorso. 

Oggi più che mai è impossibile analizzare le scelte strategiche, commerciali e normative poste in essere dai governi europei, al di fuori del contesto della guerra al terrorismo: uno scenario che coinvolge ogni ambito della vita di tutti i cittadini e non che popolano questo continente. La libertà di circolazione delle merci e dei capitali finanziari, l’apertura delle frontiere e le politiche comuni sui confini esterni alla Comunità sono tutte inserite in una logica globale di controllo delle popolazioni, di selezione differenziale dei suoi lavoratori, di sottrazione di spazi di libertà e partecipazione.

Gli attentati di Londra hanno permesso di rinfocolare la logica dello scontro di civiltà, proprio mentre in Scozia si stava svolgendo il G8 sui temi della povertà del Terzo Mondo e dell’ambiente, puntualmente - com’è logico - messi in ombra dall’emergenza della guerra al terrorismo e della difesa delle nostra società. Così avvenne nel 2001, quando, solo due mesi dopo la vasta opposizione al vertice dei G8 tenutosi a Genova, le sempre più numerose voci di dissenso radicale contro l’ordine neoliberista e la sua stretta securitaria tragicamente violenta vennero ammutolite dall’attacco aereo alle Twin Towers. La reazione repressiva e l’emergenzialità sottesa ad ogni discorso politico sono una costante conseguenza degli attacchi terroristici; di certo, nel bilancio a posteriori che si può fare su tali attentati, a pagarne le conseguenze più violente,oltre alle vittime, è sempre la democrazia: la vivacità del dibattito sulle cause della povertà, sulle migrazioni e sull’ambiente, sviluppato all’interno dei movimenti di contestazione al Vertice dei Paesi più industrializzati del mondo tenutosi in Scozia, dibattito reso ancor più intenso in quest’occasione dai propositi caritatevoli del Premier Blair nei confronti del Continente Africano, è stato immediatamente schiacciato dalla violenza degli attacchi kamikaze di Londra. 

Le dichiarazioni che si susseguono in questi giorni, da parte di Presidenti e Ministri di (quasi) tutti gli Stati europei, vanno tutte nella stessa direzione: le nostre società sono in pericolo a causa della presenza di elementi non assimilabili, le politiche di integrazione non hanno funzionato perché non possono funzionare, le nostre democrazie liberali sono troppo liberali e per difendere le nostre libertà dobbiamo restringerle subito - prima che lo faccia qualcun altro. Senza menzionare le imbarazzanti boutades sull’istituzione di ministeri Antiterrorismo (Calderoli), l’approvazione in Parlamento dello stato di guerra secondo l’articolo 78 della Costituzione (sempre Calderoli), le retate e le espulsioni che puntualmente hanno colpito i campi nomadi delle nostre città per rassicurarci sul fatto che lo Stato non si dimentica di proteggerci  e di vigilare sui nostri territori.

Il messaggio implicito che emerge dal susseguirsi di questi eventi è: siamo circondati, la nostra società è sotto assedio. A poco servono le dichiarazioni dei portavoce delle forze dell’ordine – gli unici, paradossalmente, a mantenere un certo contegno in questa situazione – i quali insistono nel ripetere che le espulsioni e gli arresti effettuati in questi giorni nulla hanno a che fare con il terrorismo, ma con reati comuni come lo spaccio, piccoli furti e la falsificazione di documenti. 

I nemici ormai sono stati identificati. Nonostante lo stesso Ministro degli Interni dichiari che l’emanazione di leggi speciali Antiterrorismo non sia opportuna per difendere le istituzioni democratiche dalla volontà nichilista di civiltà a noi opposte, ottenendo il plauso di grossa parte dell’opposizione, la discussione politico-istituzionale nasconde una pericolosa mistificazione: le misure restrittive verranno comunque prese, ma avranno la forma di mero inasprimento di quelle già esistenti. Così si espunge dal dibattito pubblico il confronto sulle cause della guerra e del terrorismo, seminando paura e sospetto nei confronti del diverso, dell’immigrato, dello straniero. 

Guerra e terrorismo, fondamentalismo contro fondamentalismo: strategie del terrore che si fronteggiano e si specchiano senza guardarsi, accecate dalla necessità di raggiungere il loro obiettivo destabilizzante di creare un disordine permanente da riordinare di continuo, attraverso uno stillicidio di atti legislativi d’emergenza, controllo serrato esteso a chiunque, repressione di ogni elemento ritenuto destabilizzante per la pacificazione sociale. 

Proprio per questi motivi la riflessione che sorge spontanea è sempre la stessa. A chi giova la stretta securitaria e l’abbattimento di politiche repressive e di controllo sulle nostre città? A chi serve l’individuazione di un nemico interno così pericoloso e sfuggevole ad ogni definizione limitata e definita da essere incontrollabile? Quali libertà si dovranno sacrificare in nome della libertà? Immergiamoci nel reale: la guerra globale permanente.

I.1.1. LO STATO D’ECCEZIONE 

La guerra al terrorismo internazionale rovescia il concetto classico di guerra tra Stati, scaturito dal sistema di Westfalia, che, secondo la celebre frase di Clausewitz, ne faceva la continuazione della politica con altri mezzi
. All’interno del riordino globale degli assetti di potere guidato dalla globalizzazione neoliberista, in cui i confini tra nazioni e la nozione di sovranità vengono progressivamente svuotati del significato e delle loro finalità originarie, la guerra assume una “funzione costituente e regolativa
” dell’ordine globale: ne crea e mantiene le gerarchie di potere, e rovescia così il concetto che nell’epoca moderna distingueva guerra e politica isolando la prima in un ambito di eccezionalità cui la norma doveva mettere fine. 
La nascita del sistema di stati sovrani e superiorem non recognoscentes aveva eroso il significato di “guerra giusta” tipico delle guerre di religione medievali. La guerra non poteva che essere, nella modernità inaugurata dalla pace di Westfalia, una guerra fra pari, una guerra il cui esito soltanto avrebbe definito da che parte stava il giusto e, quindi, il diritto. 

La riesumazione del concetto di guerra giusta, fondato su un principio – l’umanità, e, sullo sfondo, i suoi diritti - superiore anche alla sovranità degli stati nazionali, è l’emblema di “una sorta di eterogenesi dei fini che va ben al di là della caccia ad un criminale, è la ridefinizione di assetti giuridici e sovrani nazionali e internazionali: la violenza propria di ogni atto costituente, che sospende il diritto finora vigente per porne di nuovo attraverso la striatura di nuove inclusioni ed esclusioni
.” 

Di fronte al Male assolutizzato – ad un’emergenza assoluta -, la reazione deve essere capace di sacrificare lo ius in bello, anche a costo di diventare “un male che combatte un Male per ripristinare il bene
”: la necessità di estirpare il nemico ontologico trascende il diritto e permette di costituirne di nuovo; lo stato d’eccezione, “in quanto figura della necessità, si presenta quindi – accanto alla rivoluzione e all’instaurazione di fatto di un ordinamento costituzionale – come provvedimento illegale. Ma perfettamente ‘giuridico e costituzionale’, che si concreta nella produzione di nuove norme (o di un nuovo ordine giuridico)
”.  La velleità con cui tale necessità viene definita, inutile dirlo, è totale: quello che conta è che necessitas legem non habet
.

Oggi possiamo dire che lo stato di crisi messo in essere dalla guerra al terrorismo è permanente e globale: la continua violazione delle leggi internazionali, dalle consuetudini al diritto positivo, e il ripetuto instaurarsi di situazioni emergenziali che ne giustificano la sospensione, sembra costituire una nuova norma che rende l’eccezionalità un fenomeno pressoché stabilizzato. Lo stesso concetto di guerra permanente racchiude in sé il carattere in-finito di questo conflitto, annullando così quella distinzione che all’epoca di Clausewitz caratterizzava i termini guerra e politica, fino al punto di fare della seconda, probabilmente, la naturale prosecuzione della prima, con altri mezzi. 

Lo stato d’eccezione permanente, dichiarato contro un pericolo evanescente e onnipresente come il terrorismo internazionale, permette l’istituzione di misure di sicurezza che si abbattono sull’intera superficie striata del globo, i cui confini sussistono ormai solo per gli indesiderabili ed i “rifiuti della globalizzazione
”, confermando ancora una volta il venir meno della rilevanza degli spazi nazionali sovrani. Per questo è centrale il fatto che le nuove guerre siano state definite come “operazioni di polizia” internazionale: a sottolineare il loro carattere emergenziale che le colloca al di fuori dello spazio normativo del diritto e delle consuetudini internazionali, producendo e riproducendo vuoti giuridici che esse stesse riempiono costantemente: viene affermandosi così un nuovo diritto fondato esclusivamente sull’uso della forza, un diritto simmetrico al potere eccezionale di infrangere la legge per ristabilirla, appannaggio esclusivo delle polizie nazionali degli stati moderni; sempre, s’intende, in caso di necessità. 

Ed è proprio intorno a questa funzione di polizia che ruota il collegamento tra lo stato di guerra permanente, lo stato d’eccezione e la difesa della sicurezza: oltre ad abbattere i confini inter-statuali, la non-legge della necessità si radica anche all’interno delle società nazionali, permettendo il moltiplicarsi di misure d’emergenza che non necessitano più di alcuna giustificazione giuridica, ma la producono. 

A questo viene relegato ciò che rimane del ruolo degli stati Moderni: mentre le funzioni regolative sociali ed economiche sono demandate all’autoregolazione dei mercati – secondo il motto “meno stato!” rilanciato dalla vulgata neoliberale -, demolendo il cosiddetto Stato sociale, la stretta securitaria mostra la deriva poliziesca dello Stato Penale con il suo rimanente potere sovrano di controllare e punire
. Questo è il ruolo residuo che ora svolge lo Stato Occidentale “imbrigliato” nella rete di poteri neoliberista: svuotato della sua funzione socializzatrice di attenuazione del rischio economico-sociale e del suo contenimento entro limiti ritenuti accettabili dalla maggior parte della società, esso mantiene la funzione di controllo e repressione tipico, come abbiamo accennato, degli organi di polizia: gli unici detentori del potere di fuoriuscita dalla dimensione del diritto al fine di ripristinare la “legalità”:

“Essa [la polizia dello Stato moderno] è bensì un potere a fini giuridici (con potere di disporre), ma anche con la facoltà di stabilire essa stessa, entro vasti limiti, questi fini (potere di ordinare). L’aspetto ignominioso di questa autorità […] consiste in ciò che, in essa, è soppressa la divisione fra violenza che pone e violenza che conserva la legge. […] Perciò la polizia interviene, “per ragioni di sicurezza”, in casi innumerevoli in cui non sussiste una chiara situazione giuridica, quando non accompagna il cittadino, come una vessazione brutale, senza alcun rapporto con fini giuridici, attraverso una vita regolata da ordinanze, o addirittura  non lo sorveglia”
. 

Non sorprende allora che l’Esecutivo stesso, in Italia, a seguito degli attentati di Londra, proponga di attribuire poteri di polizia alle Forze Armate, che potrebbero così identificare persone, perquisire i mezzi di trasporto, requisire armi e esplosivi, istituire posti di blocco, compiere atti di polizia giudiziaria (di nuovo il militare sfuma nel civile: la guerra entra nelle nostre città); e non lo faccia nel cosiddetto “pacchetto sicurezza” presentato dal  Ministro Pisanu al Parlamento, ma all’interno di un “provvedimento omnibus” sulla Pubblica Amministrazione, sotto forma di emendamento ad un articolo. Le funzioni di polizia si militarizzano per via amministrativa: l’architettura dello stato di diritto costituzionale viene erosa alla sue fondamenta.

Vale la pena di citarlo: 

“I militari delle Forze Armate, al fine prevenire o di impedire comportamenti che possono mettere in pericolo l’incolumità di persone o la sicurezza delle strutture vigilate, possono procedere alla identificazione ed alla perquisizione sul posto di persone e mezzi di trasporto a norma dell’articolo 4 della legge 22 maggio 1975, n. 152”
. La perquisizione a norma dell’art. 4 della l. 152/75 cui si fa riferimento, può effettuarsi su qualunque persona “il cui atteggiamento o la cui presenza, in relazione a specifiche o concrete circostanze di luogo e di tempo, non appaiono giustificabili”. 

Ritorna, in pompa magna, la Legge Reale, approvata in pieni “anni di piombo” contro il “terrorismo” nostrano: una legge che, prevedendo l’allargamento dei casi in cui è da ritenersi legittimo l'uso delle armi da parte delle forze dell'ordine, ha avuto come conseguenza nei primi 15 anni dalla sua approvazione 254 morti e 371 feriti, di cui ben 208 non stavano commettendo né erano in procinto di commettere reati. Come il ragazzo brasiliano Jean Charles de Menez, la prima vittima della guerra al terrorismo indoor britannico, morto a causa di sette colpi di pistola alla testa in un vagone della metropolitana di Londra, sparati da agenti di Scotland Yard in borghese. 

Ecco dunque lo stato d’eccezione farsi norma: militari che possono, sostituendosi ai corpi di Polizia, perquisire chiunque su basi del tutto arbitrarie (“comportamenti che possono mettere in pericolo”, “atteggiamenti che non paiono giustificabili”…) ma soprattutto anticostituzionali (dall’habeas corpus in avanti). La confusione tra organi giudiziari e militari e l’annullamento delle garanzie minime dei diritti fondamentali che fanno differire lo Stato di Diritto dallo Stato di Polizia, riducono le norme costituzionali a diventare piccole parentesi nel discorso dell’eccezione e della logica securitaria. 

Costituiscono cioè la possibilità per il nascere di vuoti giuridici in cui sarà la violenza del diritto, e non la sua legittimità, a prevalere. Ma c’è conseguenza tra mezzi e fini? A questa domanda risponderanno i posteri.

La stessa logica guida l’istituzione di nuovi spazi di non-diritto, vuoti giuridici che accomunano indifferentemente le carceri militari e quelle civili, le detenzioni amministrative e i nuovi lager del Ventunesimo Secolo, da Abu Ghraib a Guantanamo, per arrivare ai Centri di Permanenza Temporanea per migranti: “carceri” non assimilabili all’ordinamento costituzionale di alcuno Stato di Diritto Moderno. Di questo parleremo nel Terzo Capitolo. 

Quello che ci interessa sottolineare ora è come l’esistenza di tali spazi di esclusione differenziale risponda all’esigenza di criminalizzare intere “classi pericolose”, individuate in quelle marginalità che rappresentano l’obiettivo principale delle politiche securitarie derivate dalla retorica della guerra al terrorismo, e che fanno parte di quel complesso di strategie economiche, politiche e giuridiche di subordinazione strumentale di sempre più ampi segmenti di lavoro vivo, e di neutralizzazione dei soggetti che il regime di sfruttamento capitalista contemporaneo sui corpi e sulla vita intera di ciascuno non riesce ancora a governare.

Sconcertante è a questo punto la rilettura delle pagine di Hannah Arendt scritte più di cinquant’anni fa su “Le origini del totalitarismo”, dove l’autrice ripercorre Il tramonto dello stato nazionale e la fine dei diritti umani nell’Europa del primo Dopoguerra; pagine che oggi possono sembrare profetiche:

“Lo stato nazionale, incapace di fornire una legge per chi aveva perso la protezione di ogni governo [gli apolidi], demandò l’intera faccenda alla polizia. Era la prima volta che nell’Europa occidentale la polizia veniva autorizzata ad agire per conto proprio, a disporre direttamente delle persone; in una sfera della vita pubblica essa non era più lo strumento per imporre l’osservanza della legge, ma un’autorità indipendente dal governo.  La sua forza e la sua autonomia crebbero in proporzione all’afflusso di profughi. Quanto più numerosa era la schiera degli apolidi e degli apolidi potenziali rispetto alla popolazione di un paese, tanto più grave era il pericolo della trasformazione graduale in uno stato di polizia. […] Quando lo stato nazionale non è in grado di trattare gli apolidi come soggetti giuridici e lascia ampio campo d’azione all’arbitrio delle misure poliziesche, difficilmente resiste alla tentazione di privare tutti i cittadini del loro status e di governarli con una polizia onnipotente”
.  

Nell’instaurarsi delle misure emergenziali in pressoché tutti gli stati occidentali, anche quelli, come Francia e Germania, che non hanno finora ceduto alla tentazione bellica in occasione dell’ultimo attacco all’Iraq, possiamo quindi intravedere il manifestarsi di un regime potenzialmente adattabile a tutti. E questa non è (l’unica) sorpresa che ci coglierà nello studio delle ricadute normative e economico-sociali derivanti dall’impatto di una società bellico-securitaria con il “problema dello straniero”. 

I.1.2. TERRORISTI!

Parlare di guerra globale permanente, dunque, oggi significa descrivere un evento ontologicamente pervasivo della nostra realtà quotidiana. Obbliga ad affrontare un fenomeno, ormai del tutto immanente alla vita di ognuno, che impregna i codici linguistici dei mezzi di comunicazione di massa, determina le ricadute delle scelte legislative sulla gestione economica delle nostre vite, costruisce paure e istituzionalizza insicurezza. 

La guerra globale permanente, come abbiamo detto, non è un conflitto armato fra eserciti di stati contrapposti – quindi definibile geograficamente -, che scoppia con una dichiarazione d’inizio e termina un trattato di pace – cioè con una limitazione temporale -; è una guerra civile biopolitica e asimmetrica, che coinvolge fino in fondo ogni aspetto delle nostre società, ne militarizza il tessuto linguistico, ne polarizza le divisioni, frantuma ed etnicizza la solidarietà sociale, distrae l’attenzione delle opinioni pubbliche globali dalle reali dinamiche politiche economiche di cui sono investite. Come dicono Negri ed Hardt,

“[…] la guerra diviene la matrice  generale di tutte le relazioni di potere e di tutte le tecniche di dominio, con o senza spargimento di sangue. La guerra diviene un regime di biopotere, e cioè una forma di comando che non si propone soltanto di controllare la popolazione, ma anche di produrre e riprodurre tutti gli aspetti della vita sociale.
”

Essa crea e distrugge nemici contro cui mobilitarsi, neutralizza i significati e i contenuti della realtà che abbiamo sempre conosciuto, dice “pace” per fare guerra. Sembra concretizzarsi il peggior incubo del 1984 Orwelliano: come il Ministero della Guerra del Grande Fratello era stato rinominato “Ministero dell’Amore”, oggi la guerra è giusta, è “Libertà duratura”, è  “Giustizia infinita”… 

Oltre alle bombe sganciate sui territori – tuttora nazionali, nonostante le velleità globaliste con cui si continua a giustificare il continuativo sfregio alle sovranità statali ed al diritto internazionale – questa guerra si combatte, con armi diverse, anche all’interno di quei confini geografici innalzati a difesa della nostra “civiltà”, ordinandone la rappresentazione secondo la logica nemico/amico corrispondente alla scelta tra l’adesione totalizzante e totalitaria al modello economico, sociale, politico dominanti, e condannando ogni forma di dissenso alla complicità con chi, secondo la rappresentazione parziale dei cronisti di questa civiltà, lo stesso modello vorrebbe distruggere. La formula livellatrice del o con noi o contro di noi. 
La dialettica che si è sviluppata nel discorso pubblico dal settembre 2001, anche se le premesse a tale recrudescenza erano già presenti dagli anni ’90, è nei suoi termini estremamente simile alla propaganda delle guerre di religione che si sono susseguite nei secoli o alla retorica anticomunista del Dopoguerra
. L’individuazione di un nemico pubblico assoluto, descritto come attentatore della libertà e della pace, le cui definizioni sono tautologiche e quindi indiscutibili, è da sempre funzionale all’annientamento delle opzioni alternative e quindi all’appiattimento delle diversità interne alla stessa società
.

Quasi potrebbe dirsi che uno degli obiettivi principali dati alla indefinitezza spaziale e temporale di questa nuova tipologia di guerra sia proprio quello di tenere in tensione continua la paranoia del nemico – chiunque esso sia – e spostare, di fatto, l’attenzione della cosiddetta opinione pubblica dalle reali contraddizioni che attraversano il tessuto sociale verso un sempre rinnovabile prototipo di capro espiatorio su cui sfogare l’insoddisfazione e la frustrazione dovute alla solitudine cui è abbandonato il cittadino globale
 .

La costruzione del nemico pubblico è storicamente un’operazione comune ad ogni regime o governo che si rispetti: utile per sfogare le frustrazioni del popolo su un elemento esterno, per costruire un fronte comune e compatto al suo interno, per parlare d’altro che dei problemi e dello scontento sociali, per riaffermare la propria superiorità rispetto a tutti gli altri, per dimostrare la forza morale e spirituale del “popolo” – entità fittizia monolitica e pressoché omogeneizzata, funzionale al contenimento delle soggettività potenzialmente infinite ed al loro imbrigliamento da parte del “sovrano” fin dall’epoca del Rinascimento
. 

Il nemico dev’essere un termine di paragone terribile, in grado di seminare il panico in ognuno intorno all’imminente catastrofe e usurpazione della propria società, della cultura, dell’identità definita da solidissimi e inderogabili dogmi. Barbari, infedeli, musulmani, comunisti. Ogni epoca ha visto edificare mura di intolleranza e di rifiuto verso l’altro per il rafforzamento del dominio dentro e fuori le mura stesse, fino al secolo scorso, quando il mondo intero è stato coinvolto nella divisione in due blocchi contrapposti: le “democrazie liberali” da un lato, il blocco sovietico dall’altro. 

Dalla caduta del Muro di Berlino – troppo entusiasticamente definito subito l’ultimo muro della storia - e del blocco Sovietico, però, il Nemico per antonomasia, il Male Assoluto contro cui si era potuto reggere e giustificare fino ad allora il sistema capitalistico occidentale, è venuto meno. Nessun muro avrebbe più diviso l’umanità, il Bene finalmente trionfante aveva portato alla fine della Storia. 

Ma l’esaltazione per la vittoria della Democrazia è stata sufficiente a distrarci tutti per nemmeno due anni di meravigliosa quanto effimera belle époque, quando all’improvviso è emersa con forza la necessità di seppellire le distorsioni e le reali ingiustizie del sistema di mercato neoliberista sotto le macerie di una nuova, inedita, illimitata guerra globale. Dalle guerre etniche in Jugoslavia alla prima guerra in Iraq, alla Somalia, fino ad arrivare a Kosovo, Afghanistan, di nuovo Iraq: la strategia della guerra umanitaria si è velocemente evoluta, ha superato ostacoli sconvenienti come la ricerca del consenso internazionale e l’aderenza ai dettami del diritto internazionale consuetudinario. La guerra globale seppellisce definitivamente l’ONU e la sovranità statale, le convenzioni di Ginevra e i diritti fondamentali dell’uomo
, nonostante venga dichiarata a difesa di questi ultimi. La guerra globale è l’evento costituente di un nuovo ordine globale, paradigma della fondazione di una nuova forma di potere che rovescia una volta per tutte lo scacchiere internazionale: nella geometria asimmetrica e mobile delle relazioni di potere e di alleanza, tutti possono potenzialmente essere coinvolti in un attacco, da carnefici o vittime
.  

Ma guerra contro cosa? Guerra dove? Guerra a chi? In questo assetto geopolitico mondiale ormai definitivamente rivoluzionato, in cui le relazioni di potere economico e di dominio hanno assunto sembianze reticolari ma sullo sfondo di un unico sistema egemonico – il capitalismo neoliberista
 –, quale forma può darsi il nuovo Nemico da combattere?

La risposta è sotto gli occhi di tutti. Il Nemico è esso stesso asimmetrico, organizzato in forme reticolari, suitable ad ogni emergenza indotta. Il nemico è potenzialmente ovunque, corre su una moto nel deserto di uno Stato Canaglia o si arrampica senza permesso di soggiorno sulle instabili impalcature delle nostre metropoli; pur senza territorio esso è – in un paradosso semantico emblema dei nostri tempi – necessariamente terrorista
. 

Il terrorismo non ha confini, specularmente al capitalismo contemporaneo. Senza confini il mondo appare uno spazio chiuso, che include al proprio interno ogni azione e reazione. Il n’y a pas de dehors
. Su ciò che resta della sovranità degli Stati e dei confini che li separavano, si erge oggi una nuova architettura economica, politica e giuridica multilivellare, che giustifica al suo interno il dominio globale – pur se intrinsecamente contraddittorio e attraversato da violenti conflitti trasversali – sui processi economici e sociali, e, nonostante la retorica umanitaria che vorrebbe coprirli, impone gli interventi bellici verso quegli Stati che si oppongono o non rientrano più nel progetto di allagamento della modernità liquida. 

Non a caso, nella stessa “cronaca” che ne veniva data al nascere di questo mondo “senza confini”, tali interventi erano definiti “operazioni di polizia”, come se esistesse un’autorità internazionale dotata di tale competenza; mentre assumono, dopo gli attentati dell’11 settembre, il nome di “guerra” – permanente globale al terrorismo etc. – solo quando si attribuiscano le sembianze della stessa guerra dichiarata all’interno dei propri confini flessibili contro nemici interni: dalla guerra alla droga o alla povertà, il panico morale e le questioni sociali vengono ormai gestiti con una logica militare, facendo fruttare l’esperienza decennale di militarizzazione del conflitto sociale; come spiega De Giorgi:

“Due in particolare mi sembrano le linee di trasformazione sulle quali si è concentrata l’attenzione negli ultimi anni: da una parte la progressiva “migrazione” dell’intervento militare occidentale dalla sfera semantica della guerra verso quella della “polizia internazionale”, e dall’altra il processo corrispondente di “militarizzazione” dell’attività di polizia e delle pratiche di controllo. Queste tendenze si intrecciano materialmente e guadagnano consistenza plastica in due occasioni significative: l’intervento di “polizia internazionale” nel Golfo (1991) e, poco dopo, l’intervento “militare” dei marines e della Guardia Nazionale americana in occasione della rivolta di Los Angeles (1992). È in queste vicende che il divenire poliziesco del militare e il divenire militare della polizia sembrano idealmente  sovrapporsi, inaugurando un new deal che coniuga direttamente sicurezza interna e ordine globale” 

è “in seguito agli eventi dell’11 Settembre 2001, che la comunità internazionale ricomincia dunque a parlare di war
”, nei termini mutuati dall’esperienza condotta sul terreno del controllo sociale: una guerra morale, quindi, dettata dalla necessità di estirpare il male che corrode la società.

Dunque non si tratta qui tanto di riconoscere le tecniche militari che accomunano ormai eserciti e polizie di tutto il mondo sotto il segno pacificatore della globalizzazione,  quanto di definire l’immaginario armato e terrorizzante – quindi, tutto sommato, terroristico -  che si infila nel discorso pubblico, attraverso la mobilitazione, degna della propaganda di guerra d’altri tempi, di ogni apparato, istituzionale e non, della società. Dai mass media alla classe politica che ci governa, dal sistema penitenziario alle forze dell’ordine, ognuno fa la sua parte per raccontare la narrazione che costruisce la paranoia securitaria e che la rende un fenomeno dato, senza necessità di essere ridefinita e compresa criticamente all’affacciarsi di ogni nuovo “allarme sociale” da tenere sotto controllo
.

La propaganda di guerra interviene ad appiattire ogni espressione di alterità che risulti incompatibile al dispiegarsi del modello economico e sociale del capitalismo contemporaneo; tale è ormai il linguaggio che descrive le fratture della nostra società: come un rullo compressore spiana i dislivelli sulla sua strada, altrettanto le “dichiarazioni di guerra” al crimine, alla droga, alla prostituzione, all’immigrazione clandestina livellano istanze di emancipazione e criminalità di strada, lotte sociali e conflitto diffuso, rendendoli omogenei e indifferentemente utilizzabili al fine di costruire l’idea di una diversità minacciosa, dis/integrata, incombente. Si attiva un meccanismo di chiusura delle frontiere spaziali e psicologiche, un dispositivo che costruisce ad hoc paure e insicurezza utili per ottenere il consenso necessario all’instaurarsi di misure d’emergenza eccezionali. 

Ricostruzione di identità forte, radici antiche, civiltà superiore, unità nazionale
: questa è la fortezza entro cui si chiude l’ingranaggio delle relazioni gerarchiche di potere ogniqualvolta vacilli sotto il peso di un disordine destabilizzante. Essendo molteplici le contraddizioni prodotte al suo interno, altrettanto lo saranno le spinte contrapposte. Ma il nemico deve avere un nome riconoscibile, verso cui mobilitare l’orgogliosa revanche di tutto il popolo. 

In questo modo si sono gettate le basi per costruire quello slittamento semantico attraverso cui oggi si possono confondere indifferentemente i termini del terrorismo con quelli delle migrazioni o della criminalità, o un Ministro dell’Interno può dire senza imbarazzo al TG delle 20 che la clandestinità genera criminalità, o viceversa, o che i musulmani, che per lo più sono immigrati clandestini, o viceversa, sono potenzialmente tutti terroristi, o viceversa. 

“La semantica della guerra intesa come mobilitazione totale, come sollevazione di una comunità contro un nemico, come retorica che dapprima agita, inquieta, rivolge appelli estremi e successivamente protegge, tutela e stila dichiarazioni solenni: negli ultimi anni questa semantica ha attraversato ripetutamente e in entrambe le direzioni il confine fra sicurezza interna e sicurezza globale, sino a renderlo praticamente indistinguibile. Da questo processo è derivata una “ibridazione” della retorica di guerra, che la rende uno strumento politico impiegabile con la massima flessibilità su entrambi i fronti di cui parliamo: tanto sul quello del controllo sociale quanto su quello della preservazione dell’ordine imperiale”
. 
La retorica bellica ormai innerva ogni discorso politico pubblico; il multifunzionale termine “terrorismo” si adatta perfettamente ad ogni utilizzo: i nemici possono essere dovunque, dentro e fuori ai nostri confini: sono i governi che minacciano militarmente la nostra civiltà, sono i migranti che vengono dagli stessi paesi che bombardiamo perché il terrorismo non si diffonda. La guerra insegue senza sosta il nemico: varca i confini nazionali in uscita ed in  entrata, appoggiata da un dispositivo simbolico-ideologico che sintetizza, finalmente, il linguaggio bellico e quello del controllo sociale.

Guerra al terrorismo, fuori e dentro alle nostre frontiere: in questo modo si costruisce quel legame funzionale fra guerra militare che mira a riordinare il globo in base agli interessi geo-strategici dominanti, e guerra interna, con la costruzione di categorie nemiche contro cui veicolare l’apparato poliziesco di controllo e la cosiddetta opinione pubblica.

L’effetto che si vuole ottenere attraverso il continuo emergere di crisi e la conseguente azione repressiva è quello della catarsi, cioè la liberazione di quell’istinto alla conservazione che a questo scopo viene così abilmente stimolato, solleticato, pungolato dalla minaccia presentata come imminente. Ogni cittadino onesto si sentirà pienamente soddisfatto dall’arresto di qualche immigrato stupratore durante un’estate torrida in cui centinaia di anziani muoiono di caldo mentre il Ministro della Sanità li invita a rinfrescarsi nei supermercati. Probabilmente, arriveremo a comprendere che il clima africano che viviamo nelle nostre metropoli non è dovuto all’effetto serra, ma all’orda di immigrati provenienti dal Continente Nero che sta invadendo le nostre città. 

La costruzione linguistica di categorie su cui riversare la paura e l’insicurezza avviene attraverso il bombardamento mediatico e l’utilizzo del discorso pubblico per veicolare l’attenzione e le domande sociali verso la richiesta di sicurezza, sempre oggettivata come difesa dallo “straniero” o da chi, ai margini delle nostre società, mette in pericolo i nostri diritti acquisiti e i nostri privilegi
. Nel linguaggio sconfinante della “guerra preventiva” questo significa costruire intere categorie sociali su cui concentrare la paura del rischio e l’insoddisfazione dovute in realtà a ben altri fattori. 

La guerra, quindi, non è solo una metafora per descrivere questa società e i suoi ingranaggi, le sue leggi, i rapporti di potere che la attraversano. è la chiave di lettura per comprendere le trasformazioni dell’esistente, per interpretarne le logiche e le giustificazioni insite alla sua natura. Perché è l’intera società ad essere in guerra: questo sistema invincibile, quindi calvinisticamente giusto, è indissolubilmente legato e guidato da una logica analoga e similare a quella che ha fatto “scivolare” tonnellate di bombe intelligenti sui profughi in fuga dai bombardamenti delle ultime guerre “umanitarie”; poveri e profughi, migranti e precari: tutti effetti collaterali di un sistema economico che semina povertà e devastazione ambientale in nome del liberismo e della democrazia, e del suo affermarsi a livello globale: la guerra permanente (guerra giusta per esportare il suddetto modello a tutti i Paesi “non ancora civili”). Come dice Bauman, 

“Essere abbattuti come ‘vittime collaterali’ di quel progresso economico che attualmente è in mano alle forze economiche globali in fluttuazione libera, non è una condizione che i governi degli Stati possano credibilmente promettere di scongiurare. […] Sulle fondamenta della vulnerabilità personale e dell’incolumità personale, anziché della precarietà sociale e della tutela sociale, poggia una nuova domanda popolare di Stato forte, capace di resuscitare le sempre più tenui speranze di essere protetti dal finire tra i rifiuti. […] La produzione di uno stato d’”emergenza” , come ad esempio la reclusione degli “stranieri” (eufemisticamente definiti “richiedenti asilo”) in campi, la priorità indiscussa sui diritti umani alle “considerazioni di sicurezza”, l’abolizione o la sospensione di numerosi diritti umani vigenti fin dai tempi della Magna Charta e dell’habeas corpus, la politica di “tolleranza zero” nei confronti dei cosiddetti “delinquenti in erba”, e ripetuti avvertimenti che, da qualche parte, in qualche momento, qualche terrorista colpirà di certo: siamo tutti potenziali candidati al ruolo di “vittime collaterali” di una guerra che non abbiamo dichiarato e cui non abbiamo dato il nostro consenso”
.

In Italia la fusione tra guerra e controllo delle migrazioni è stata inaugurata dalla guerra in Kosovo, giustificata dall’allora Presidente del Consiglio D’Alema come un intervento di peacekeeping volto a contenere la “bomba profughi” che si sarebbe riversata sul territorio nazionale, istituendo tra l’altro la prima forma di centri di detenzione per clandestini che diverrà, subito dopo, una costante delle legislazioni sull’immigrazione dei governi di entrambi gli schieramenti.

La guerra è globale perché coinvolge ogni strato della società, innerva i rapporti di potere e dominio, è un mezzo che in sé contiene il suo stesso fine: produrre e riprodurre incessantemente situazioni di emergenza da controllare, differenze da schiacciare, nemici da abbattere.

Quello che cercheremo di dimostrare è come, attraverso meccanismi discorsivo–linguistici, produzione di norme, utilizzo di apparati repressivi e di controllo, la guerra, specchio della globalizzazione neoliberista, dispieghi il suo potenziale di controllo e disciplinamento differenziale nelle nostre società, spostando continuamente confini semantici e materiali, del diritto e dei diritti, dell’inclusione e dell’esclusione, costruendo intere categorie su cui abbattere quella repressione preventiva che ormai caratterizza il sistema militar-poliziesco delle democrazie occidentali, per rafforzare il proprio dominio e schiacciare ogni forma di opposizione; soprattutto quella, più vischiosa, spontanea e inconsapevole di chi si trova ad essere, suo malgrado, elemento in eccedenza all’interno del sistema internazionale di divisione del lavoro perché, per dirla con Moulier Boutang, costantemente in fuga dagli spazi, dai tempi, dalla disciplina del lavoro salariato dipendente; per il lavoro vivo privato di personalità, anzi proprio, come dice Dal Lago, per le non-persone: i migranti. 

Essi infatti riflettono specularmente tutto ciò che una società respinge di se stessa: la paura del diverso, dello sconosciuto, e molto probabilmente del possibile; cioè di quella trasformazione profonda che la contaminazione con l’altro, se affrontata senza paura, potrebbe portare all’ordine ed alle gerarchie esistenti. Probabilmente è questo il senso che hanno termini come identità, cultura, nazionalità, etnia: quello di farci dimenticare delle nostre origini inesorabilmente meticce, costruire una frontiera impermeabile, agitare lo spettro del barbaro (emblema, più che dello sconosciuto, dell’inconoscibile), e armarci tutti di un inestirpabile odio pret-à-porter da sfogare contro chiunque cerchi di inserirsi nel nostro piccolo mondo tenuto in piedi da un simulacro di privilegi e sicurezza. Con l’obiettivo, naturalmente, di farci continuare a vigilare guardando fuori dalle mura di cinta della nostra fortezza, senza preoccuparci di come quello che già brucia dentro potrebbe incendiare noi stessi.

La guerra al terrorismo ha permesso di risvegliare questi sentimenti latenti, di indirizzare verso i migranti le nostre preoccupazioni e il nostro odio, facendone per l’ennesima volta nella storia dell’uomo le vittime dell’ignoranza asservita agli interessi economici; senza che ci sia alcuno spazio per discutere del fatto che discriminare la loro “comunque” presenza (come avrebbero detto i burocrati esecutori della legge sull’immigrazione Turco-Napolitano) all’interno delle nostre società significa aprire una frattura insanabile all’interno del moderno concetto di cittadinanza sociale, fondata sulla Dichiarazione Universale dei Diritti Umani: non importa a questo punto su chi si abbatte la negazione dei diritti, perché è la sua stessa manifestazione a spezzarne irrimediabilmente l’universalità. Se i diritti non sono più universali, allora chiunque può o potrà diventare vittima dell’arbitrio con cui si elargiscono privilegi e differenze. 

Questa aporia dell’universalità dei diritti umani dovuta alla dimensione nazionale della loro applicazione è stata descritta, ancora una volta, da Hannah Arendt, e l’analogia della situazione in cui si trovarono gli apolidi del primo Dopoguerra con quella dei migranti del nuovo millennio è emblematica ed inquietante:

“Le  guerre civili scoppiate nel periodo fra i due conflitti mondiali furono più sanguinose e crudeli che in passato; e diedero luogo a migrazioni di gruppi che a differenza dei loro più fortunati predecessori, i profughi delle guerre religiose, non furono accolti e assimilati in nessun paese. Una volta lasciata la patria d’origine essi rimasero senza patria, una volta lasciato il loro stato furono condannati all’apolidicità. Privati dei diritti umani garantiti dalla cittadinanza, si trovarono ad essere senza alcun diritto, la schiuma della terra
".

Ora come allora, la maggior parte delle migrazioni scaturiscono dai focolai di guerra che ormai disseminano l’intero globo. Le “ondate” di profughi provenienti dalle zone in conflitto sono una costante della guerra asimmetrica: moltitudini di civili in fuga dalle bombe intelligenti e dalla fame, dalla povertà e dalla mancanza di lavoro.  

L’esternazione impudica del Premier D’Alema : “[…] l’Italia è più vicina ai Balcani e questo ci ha dato spesso una visione meno contingente, una valutazione più completa dei rischi, a partire dalla bomba profughi…”
, formulata per giustificare la partecipazione italiana alla coalizione Nato durante la guerra umanitaria alla Serbia, e, soprattutto, per spiegare i veri obiettivi dell’operazione “Arcobaleno” fortemente voluta dall’allora Ministra degli Interni Jervolino, rappresenta il principale paradosso delle guerre contemporanee: che producono profughi, rifiuti da stoccare, vittime collaterali; e li vogliono tenere “a casa loro”.

Così il poter-essere-esclusi di tutti crea incertezza e paura, sospetto e intolleranza verso lo straniero, il nemico, il diverso da sé, l’emblema di ciò che potremmo diventare noi stessi da un momento all’altro.

È solo all’interno di una società estremamente frammentata e percorsa da profonde contraddizioni che può insinuarsi questo tipo di sentimento comune: una società che ha perduto il suo collante di solidarietà, la sua memoria di emigrazione, la consapevolezza della sua più recente storia di conquista di diritti. 

I.2. DAL WELFARE AL WORKFARE. LA DISCIPLINA E IL CONTROLLO NELLA DERIVA BELLICA DELLA CITTADINANZA SOCIALE

Sulla tua faccia passa l'ultima frontiera/quaranta colpi a sera 

chi dice ora: "Fine della Storia"?

l'esercito guardiano prima cosa spara 

la notte più sicura nei quartieri alti/è cara 

è un viaggio/e il ritorno forse non c'è più nel giorno 

passi il tuo confine/e diventerai un bersaglio 

la dinastia dell'ordine ha ordinato fuoco

la vita dei pezzenti vale poco/al ballo mascherato 

è un tributo/a te/alla città decisa 

40 botte al metro quadro dallo psicopatico in divisa 

io vengo dal mondo di sotto 

il grande criminale viene dal grande salotto 

Assalti frontali, Tolleranza Zero

I.2.1. SENZA NAZIONE NESSUN DIRITTO. IL PARADOSSO DELLA CITTADINANZA.

Ciò che i migranti trovano a sbarramento fra loro e la possibilità di godere di diritti civili, economici e sociali, è la cittadinanza, una nozione che ha distinto lo Stato di diritto moderno e ha gettato le basi per la sua evoluzione storica in Stato sociale. 

La cittadinanza è uno dei principali paradossi della contemporaneità: dotata di un’aspirazione intrinsecamente universale, essa è invece legata esclusivamente ai cittadini, secondo la Dichiarazione francese dei Diritti dell’Uomo (e del Cittadino), costituendo così il limes dell’inclusione nello Stato nazionale moderno. L’accesso ai diritti garantito dalla cittadinanza, quello che Arendt chiama “il diritto ad avere diritti”, infatti è ciò che distingue gli inclusi dagli esclusi, producendo quella differenziazione tra cittadini e non cittadini che si concretizza nella negazione di uno status giuridico a chi non appartiene alla comunità.

Hannah Arendt ha descritto il risultato dell’esclusione di milioni di esseri umani divenuti apolidi dopo la seconda guerra mondiale ben mezzo secolo fa: 

“Questi gruppi avevano perso dei diritti che erano stati ritenuti inalienabili e indipendenti dalle circostanze politiche: i diritti umani. Gli apolidi e le minoranze  non avevano un governo che li rappresentasse e li proteggesse e perciò erano costretti a vivere o sotto la legge eccezionale dei trattati sulle minoranze, o alla mercé della tolleranza altrui. […] Il termine ‘diritti umani’ divenne per tutti, nei paesi totalitari e democratici, per le vittime, i persecutori, e gli spettatori indifferentemente, sinonimo d’idealismo ipocrita o ingenuo”
  

Lo stretto legame tra cittadinanza e stato d’appartenenza ha fatto sì che l’evoluzione dello Stato di diritto in Stato sociale, avvenuta nel secolo scorso, ne abbia esteso la portata alla titolarità dei diritti sociali: quei diritti “universali” che sulla carta avrebbero dovuto esser garantiti a tutti sono stati invece conquistati dalle classi subalterne nel corso dei decenni di lotte e conflitto sociale che hanno caratterizzato tutto il Novecento
. 

Da qui deriva il duplice carattere inscritto alla nozione di cittadinanza: da un lato, essa non può essere considerata un titolo statico, ma dinamico e prodotto storico delle tensioni conflittuali della società; dall’altro, e proprio per questo, è ancorata al modo di produzione in cui tale conflitto si sviluppa. Per questo, come ha sostenuto Marshall nella sua prolusione su Cittadinanza e classe sociale nel ’49, l’entrata a pieno titolo dei diritti sociali è associata alla nascita del Welfare State, e quindi al modo di produzione fordista.

Quel concetto di cittadinanza aspirava, secondo Marshall, ad estendere progressivamente l’inclusione dei soggetti inizialmente esclusi, seguendo il movimento incessante di rivendicazioni sociali cui aveva corrisposto, nella dialettica tra classi sociali, un allargamento dei diritti dei cittadini, fino ad esplicarsi nel riconoscimento dei diritti sociali come la sua stessa base fondante. 

Proprio all’interno di quel contesto, secondo Marshall, si era sviluppata la dialettica tra capitale e lavoro, attraverso la contrattazione collettiva dei sindacati, che aveva sviluppato la tendenza espansiva intrinseca alla cittadinanza, arrivando ad includere al suo interno determinazioni sempre più estese dei diritti civili, politici e sociali: è in questa dinamica che nasce il welfare state, tipica derivazione della cittadinanza nelle democrazie industriali novecentesche. 

La declinazione sociale della cittadinanza, quindi, per Marshall, si inserisce nella cornice dell’espansione economica postbellica, della centralità della fabbrica fordista, e nella rappresentazione del conflitto sociale, “regolato” dalla mediazione sindacale, come motore dialettico dello sviluppo, in cui lo scontro tra le classi non avrebbe portato al loro annullamento, ma alla loro cooperazione, “per il beneficio di tutti”
. 

Così l’inclusione sociale avviene attraverso il filtro del diritto-dovere al lavoro, peraltro inscritto nella nostra Costituzione, tradotto nella piena partecipazione soggettiva e nell’adesione al sistema economico, e pagato dalla disciplina e dall’obbedienza minime necessarie alla riproduzione del plusvalore. La chiave di accesso alla cittadinanza deriva dalla partecipazione al sistema di accumulazione capitalistica occidentale, ma soprattutto all’adesione soggettiva a quel modello, al riconoscimento responsabilizzato del proprio ruolo all’interno della società:

 “[…] Quando (Marshall) si sofferma sul ‘dovere di lavorare’ che costituisce il corrispettivo dei diritti sociali […], mette in evidenza che la “fedeltà” e le motivazioni per ciò richieste non possono essere suscitate dal semplice senso di appartenenza alla comunità nazionale. Sono allora la fedeltà “al gruppo di lavoro” e la “cittadinanza industriale” a essere chiamate da Marshall a ‘fornire un  po’ del vigore di cui sembra mancare in genere la cittadinanza’, garantendo lo spirito di cooperazione tra le classi”
.

Il prezzo da pagare per essere riconosciuti pienamente cittadini era calcolato quindi sull’imbrigliamento del conflitto e la sua istituzionalizzazione nel rapporto tra Stato e sindacati. Come vedremo, il fallimento di questa prospettiva sarà il primo motivo della necessità di una revisione radicale dei meccanismi inclusivi prodotti dalla cittadinanza.

I.2.2. IL LAVORO RENDE LIBERI? IL SISTEMA DISCIPLINARE FORDISTA.

Il contenimento del conflitto di classe tradotto dalla cittadinanza sociale trovava nello scambio tra redistribuzione del reddito prodotto e fedeltà al sistema il suo nucleo: non si trattava più di un intervento “negativo” di coercizione al lavoro dipendente, ma di una sorta di incentivo all’adesione al sistema, che avveniva attraverso la costruzione di un modello desiderabile di vita, e la possibilità effettiva di raggiungerlo col proprio lavoro. 

Come si può comprendere, lo Stato in questo modo entra a far parte integrante della vita delle persone: non solo arginando e delimitandone il raggio di azione al fine di contenere comportamenti devianti e di assoggettare ai tempi del lavoro ogni individuo, ma producendo esso stesso bisogni e desideri, obiettivi ed aspettative che i cittadini faranno inesorabilmente propri. Il potere impara a conoscere la popolazione attraverso le scienze sociali e, appunto, a governare le sue relazioni con il territorio, con le risorse, con gli usi, con il clima. Si tratta di un rapporto attivo, di trasformazione, di gestione orientativa delle relazioni sociali.  

Un nuovo tipo di potere sulla vita sociale inizia a manifestarsi: quello che Foucault definisce “governamentalità”, vale a dire un insieme di pratiche e saperi che sviluppa il regime disciplinare e lo rende un sistema di controllo sociale complesso che aggiunge alla penalità  un intervento individualizzato, volto al reinserimento socializzante dei soggetti e alla rimozione delle cause sociali della povertà, disciplinando la carenza del lavoro tipica dell’organizzazione capitalistica  della produzione.

La governamentalità, dunque, supera ma non cancella il regime disciplinare volto a manipolare i corpi all’interno di spazi e tempi definiti in base al sistema produttivo. Essa cioè si avvale delle tecnologie disciplinari e le sintetizza con le strategie del controllo, per produrre non più solo forme di repressione e contenimento delle soggettività sociali, ma per trasformare attivamente la realtà, intervenendo sulla popolazione per regolarne l’esistenza, le relazioni, la vita stessa: 

“Referenti di questo potere non saranno più separatamente il territorio in quanto delimitazione spaziale del monopolio della violenza, la sovranità in quanto legittimazione trascendentale di quel monopolio e il popolo in quanto destinatario della violenza stessa. Il punto di appoggio del potere ‘governamentale’ sarà al contrario costituito dalla triade territorio-popolazione-ricchezza: un organismo complesso, un corpo sociale, che produce e consuma risorse limitate. Parallelamente al formarsi di questa nuova razionalità si consolidano dispositivi  e pratiche di sicurezza la cui funzione è di garantire il corretto funzionamento dell’apparato ‘governamentale’ e preservare il principio di massimizzazione economica  su cui esso si regge”

Il controllo sociale sviluppa dispositivi e pratiche di sicurezza che fanno da corollario alle tecniche disciplinari: accanto alla scuola, al carcere, alla fabbrica e, perché no, alla Chiesa, l’intervento sui processi sociali delle politiche keynesiane contribuisce a definire la razionalità governamentale. Si tratta appunto di un intervento attivo e non più strettamente repressivo o di contenimento della devianza: la redistribuzione delle risorse e della ricchezza a chi la produce ha il duplice obiettivo di limitare il conflitto da un lato, e dall’altro creare le basi per una forma di sfruttamento qualitativamente diversa: il consumo. Costruendo veri e propri modelli di vita a cui tutti vorranno conformarsi, e offrendo allo stesso tempo i mezzi per farlo, il sistema fordista cerca di raggiungere l’obiettivo più importante per la sua stabilità: il consenso.

Ma non è solo nell’attribuzione dei diritti sociali e al conseguente “consenso” che si esplica il legame della cittadinanza al sistema produttivo fordista: il gioco dell’inclusione/esclusione sociale e l’adesione consensuale alle sue norme è regolato da un complesso sistema di incentivi, da un lato, e di sanzioni, dall’altro. 

Sul versante dei sistemi di controllo e disciplina si era instaurato nel secondo dopoguerra una sorta di “welfarismo penale”, derivato dallo stesso impianto teorico che vedeva nel lavoro il limes da varcare per accedere alla porta dei diritti sociali: obiettivo della penalità era quello di reinserire il deviante all’interno del contesto sociale e produttivo attraverso un insieme di operazioni di recupero individualizzato, spesso all’esterno del carcere (“de-carcerizzazione”).

 La funzione del sistema penale era quella del disciplinamento al lavoro, secondo il criterio del rapporto diretto tra livelli di disoccupazione e incarcerazione espresso dal principio della less elegibility
: in periodi di disoccupazione di massa dovuta alla saturazione della domanda di lavoro, sono in generale le condizioni di vita degli strati sociali più bassi a determinare il potenziale deterrente dell’incarcerazione in modo tale che risulti sempre preferibile la condizione di lavoratore  di bassissimo livello piuttosto che di carcerato. 

In analogia con ciò che Marx ha descritto nel suo capitolo sull’accumulazione originaria, le masse di proletari depauperati e imbrigliati da apposite leggi, conosceranno la disciplina al lavoro attraverso la penalità – o fuggendo da essa. In questo modo carcere e fabbrica diventano strutture “ancillari”:

“La prigione si consolida come dispositivo orientato alla produzione  e alla riproduzione di una soggettività proletaria. È una nuova categoria di individui quella che si deve forgiare nel penitenziario: individui predisposti ad obbedire, eseguire ordini e rispettare ritmi di lavoro regolari,  e soprattutto in grado di interiorizzare la nuova concezione capitalistica del tempo come misura del valore e dello spazio come delimitazione dell’ambiente di lavoro.”

Naturalmente il dispositivo carcerario del regime disciplinare è sorretto anche da un forte elemento simbolico che ha l’obiettivo di “rappresentare la materializzazione di un modello ideale di società capitalistica industriale
”, incarnando il “dispositivo ideologico” che prescrive l’adeguamento e l’adesione al modello lavoristico, pena l’esclusione dal sistema
. 

In questo senso gli individui su cui si abbatte la penalità nella sua forma più dura ed estrema – che non viene mai abbandonata – sono quelli che esprimono e personificano il rifiuto della disciplina del lavoro e quindi l’impossibilità di inserirsi pienamente nel tessuto sociale: nonostante la retorica correzionale che ha caratterizzato il discorso penale negli anni Settanta, il carcere resterà sempre l’ultima ratio per eliminare i soggetti che non si adeguano all’etica lavorista, per i quali la funzione di recupero correzionale è considerata pressoché inutile. In qualche modo è su questo tipo di devianza, sempre latente ma esplosa al tramonto dell’epoca fordista all’interno dei movimenti operai più radicali, che la penalità manifesta la sua prerogativa strettamente punitiva. 

I.2.3. IL CONTROLLO DEGLI INASSIMILABILI: GLI ANNI ’70.

Dalla crisi economica dei primi anni Settanta si sperimenta una prima suddivisione di intervento sulle classi marginali, che servirà da esempio per gli istituti di sicurezza nei decenni a seguire, quando il sistema produttivo neoliberale si dispiegherà con maggiore coerenza e stabilità. Da una parte, l’”operazione” riabilitativa si applicherà verso quella parte di popolazione marginalizzata ritenuta inoffensiva (il cosiddetto “detrito sociale” manovrabile attraverso il welfare); la neutralizzazione attraverso il carcere invece sarà “dedicata” esclusivamente verso quella che viene definita “social dynamite”, inassimilabile e pericolosa per l’ordine costituito:

“L’incremento dell’incarcerazione non è dunque legato genericamente alla disoccupazione, bensì alla disoccupazione che colpisce alcuni strati sociali  considerati pericolosi per l’ordine: minoranze etniche, immigrati, giovani marginali.”
 

Oltre alla marginalità sociale, ciò che mette profondamente in discussione il sistema di accumulazione fordista è il conflitto politico che già dagli anni Sessanta aveva sviluppato una critica radicale allo sfruttamento capitalista: le rivendicazioni dei movimenti antagonisti maturate sul finire degli anni ’70, infatti, mettono definitivamente in crisi quel “compromesso sociale” che secondo Marshall aveva retto, non senza dover pacificare un conflitto endogeno mai estintosi, l’equilibrio precario del welfarismo keynesiano; e producono quella “fuga dal lavoro” che arriverà ad esprimersi in alcuni casi nel sabotaggio degli impianti industriali, nelle occupazioni delle fabbriche, negli scioperi e l’assenteismo di massa, mentre, fuori dalla fabbrica, le lotte sociali si accenderanno nei quartieri popolari con le occupazioni delle case e delle scuole, le autoriduzioni delle bollette e gli “espropri proletari” nei supermercati. 

Si andava affermando così una nuova istanza sociale, emancipata dalla rappresentanza istituzionale di partiti e sindacati, che rilanciava il protagonismo sociale del proletario e reclamava il diritto all’esistenza slegato finalmente dal lavoro e dalla mercificazione della produzione sociale. 

Il conflitto non si dispiega più solo lungo la direttrice capitale-lavoro, ma diventa diffuso, si estende ad ogni livello dell’esistenza sociale: il tessuto urbano diviene lo sfondo della lotta di classe dell’operaio-massa, in quel contesto che l’Operaismo chiamerà “fabbrica sociale”
. La consapevolezza che l’intero corpo sociale viene messo a produzione, attraverso lo sfruttamento dell’intelligenza diffusa dei proletari per trarne plusvalore, sussumerla e rivoltarla contro gli operai, ormai è la base fondante delle lotte di classe.

La liberazione e la fuga dall’eteronomia del rapporto padrone-operaio deve quindi passare attraverso la liberazione del lavoro vivo, e si sostantiva, tra gli altri, di due termini-chiave: autonomia e flessibilità. Due concetti che, come vedremo, il capitale non tarderà a sussumere rovesciandone il significato e facendone due dei principali pilastri della trasformazione del rapporto di sfruttamento capitalista nei decenni successivi. 

L’istanza della fuga dal lavoro salariato dipendente si concretizzava infatti nella lotta per l’indipendenza e l’autogestione della classe operaia, sia dal punto di vista della produzione che della rappresentanza politica e sindacale: nessun compromesso col padronato attraverso il filtro delle burocrazie istituzionali avrebbe potuto realmente liberare dallo sfruttamento l’operaio massa. L’attacco politico più violento sul finire degli anni ’70 venne sferzato infatti proprio ai rappresentanti sindacali, ritenuti colpevoli di trattare con il padronato e di rendersi complici dello sfruttamento dei proletari. 

In secondo luogo, la riappropriazione dei tempi e degli spazi vitali doveva passare per l’abbattimento dell’orario di lavoro: meno lavoro per tutti, libertà di autogestire il proprio tempo per produrre in modo cooperativo fuori dal vincolo del plusvalore e del mercato:

“Con  uno scarto di alcuni anni [rispetto agli Stati Uniti], il dissenso aveva raggiunto, nel 1967, le università e i licei della Germania occidentale, poi si era esteso nei centri industriali del resto d’Europa e prolungato fino alla metà degli anni ’70 (in Italia fino al 1980) con azioni operaie che differivano fondamentalmente dagli scioperi abituali: rifiuto dei tempi di lavoro imposti; rifiuto di obbedire ai ‘capetti’; autoriduzione dei ritmi,; occupazioni prolungate con sequestro dei padroni o dei dirigenti; rifiuto di delegare ai rappresentanti legali del personale il potere di negoziare, rifiuto di transigere sulle rivendicazioni sorte alla base; rifiuto del lavoro, semplicemente. I movimenti sociali degli anni 1967-1974 si collocavano deliberatamente al di fuori del terreno definito dalle istituzioni della società-stato
.”

Questo livello di scontro di classe non era più contenibile dal compromesso sociale che aveva caratterizzato il secondo Dopoguerra fino alla fine degli Sessanta
. Il rifiuto del lavoro aveva letteralmente sconfinato i limiti imposti dall’accumulazione industriale: il compromesso fordista il cui obiettivo era per la classe dominante un’obbedienza ed un’adesione totale al sistema, era stato messo definitivamente in discussione.

La prima risposta, armata, arrivò dall’apparato poliziesco-repressivo dello Stato: la de-carcerizzazione come metodo riabilitativo vide presto la sua funzione sociale sfumare sotto il cono d’ombra della nuova contro-tendenza all’incarceramento di quei soggetti, sempre più numerosi, che iniziavano a presentarsi come problema effettivo ed insanabile per l’accumulazione capitalistica.
I.2.4. “NON SI ESCE VIVI DAGLI ANNI ’80”
.

In secondo luogo, le politiche economiche e sociali adottate dai governi europei negli anni ‘80 e ’90 – indifferentemente progressisti o conservatori –, come reazione alle lotte operaie dei due decenni precedenti, furono indirizzate verso la deregolamentazione della produzione per intervenire sullo stesso terreno su cui si era riprodotto il conflitto operaio: la concessione di garanzie sociali ottenuta attraverso la mediazione sindacale non poteva più contenere le pratiche di fuga dal lavoro, sia perché il sindacato non era più il referente dell’operaio massa, sia anche perché tale compromesso continuava a situarsi nella dinamica del rapporto di lavoro, mentre era lo stesso rapporto ad essere messo in discussione. 

“La deregulation che apparve sulla scena mondiale nell'epoca di Thatcher e di Reagan si può vedere come la risposta capitalistica all'autonomizzazione dall'ordine disciplinare del lavoro industriale. Gli operai chiedevano libertà dalla regolazione capitalista, e poi il capitale ha fatto la stessa cosa, ma in maniera rovesciata. La libertà dalla regolazione di stato è diventata in effetti dispotismo sul tessuto sociale, sulla vita quotidiana delle persone concrete. I lavoratori chiedevano libertà dalla prigione del lavoro a vita della fabbrica industriale, e la deregulation rispose attraverso la flessibilizzazione del lavoro e la frattalizzazione del lavoro. Il movimento di autonomia negli anni 70 mise in moto un processo pericoloso, ma indispensabile. Un processo che si sviluppò dal rifiuto sociale del dominio capitalista alla vendetta capitalista che prese forma di deregulation, libertà dell'impresa da ogni controllo statale, distruzione delle protezioni sociali, riduzione ed esternalizzazione della produzione, taglio della spesa sociale, detassazione, e, finalmente, flessibilizzazione.”

Lo smantellamento della cittadinanza sociale muoverà tuttavia i suoi primi passi proprio dal terreno del lavoro: la ristrutturazione e dislocazione delle fabbriche, con l’introduzione di sistemi informatizzati che contraggono drasticamente la domanda di forza lavoro; la radicale trasformazione della legislazione sul lavoro, con l’inserimento di una vasta gamma di tipologie contrattuali definite “atipiche”, cioè flessibili e non soggette alla contrattazione collettiva; un ridimensionamento radicale della produzione industriale e la sua sostituzione con tecnologie più avanzate
. Iniziò così quello che Gorz ha chiamato “l’esodo del capitale”: emancipato finalmente da qualsiasi territorialità e liberato dagli spazi politici e sociali di mediazione, esso “discredita la politica, la sottomette alle esigenze di mobilità, di flessibilità, di privatizzazione, di deregolamentazione, di riduzione delle spese pubbliche, dei costi sociali e dei salari, tutte cose sedicenti indispensabili al libero gioco della legge del mercato
”.

La ristrutturazione industriale è, dunque, una forma di difesa del capitale per fronteggiare l’urto delle lotte operaie:

“Alla fine degli anni Sessanta la lotta operaia aveva completamente sconvolto il sistema disciplinare della fabbrica sociale, e il sistema economico del profitto; dentro questo terremoto, proprio in quegli anni, il grande padronato, gli economisti, il cervello organizzativo del capitale cercava di riattivare alcune delle funzioni fondamentali della riproduzione capitalistica. Soprattutto si doveva riattivare la produttività – drasticamente messa in crisi dall’insubordinazione, dall’assenteismo – e la disciplina, drasticamente messa in crisi dalla solidarietà operaia, dall’egualitarismo e dal clima antiautoritario. […] Occorreva dunque dare vita a una ristrutturazione di ampie proporzioni, capace di ridurre sostanzialmente il peso quantitativo della forza-lavoro nella produzione e quindi ridurre il peso della classe operaia cosciente.[…] A metà degli anni settanta i primi risultati di questa offensiva e di questa ristrutturazione cominciano a farsi sentire, per manifestarsi poi in modo dirompente nella seconda metà degli anni settanta e per tutti gli anni ottanta”
.

Sul piano delle garanzie sociali l’intero sistema welfaristico viene rivisto: non potendosi più legare al diritto-dovere al lavoro, già rimesso in discussione, verrà ridotto all’osso, con la privatizzazione di interi settori di assistenza e un taglio netto alla spesa pubblica (scuola, sanità, sussidi di disoccupazione). La disoccupazione diviene un fenomeno strutturale, ma non viene previsto nessun ammortizzatore sociale per farle fronte. 

Il “compromesso sociale” inscritto nella cittadinanza viene spezzato irrevocabilmente.

L’ideologia egemone diviene quella individual-imprenditoriale, l’unica che potesse giustificare l’affondo metodico di quel sistema di garanzie e diritti che nella logica keynesiana costituiva la base inclusiva della cittadinanza sociale delle democrazie occidentali
: un sistema di distribuzione solidale del rischio di cui l’intera società era partecipe, riconoscendo nei diritti sociali garantiti per tutti l’equo tornaconto della distribuzione del reddito e della ricchezza dello Stato Sociale:

“ […] A partire dagli anni Settanta anche la cittadinanza viene messa in discussione in quanto criterio che legittima una simile redistribuzione: innanzi tutto perché criterio insufficiente di fronte all’intensità dei processi di migrazione delle popolazioni e di mobilitazione delle persone […]. Ma anche perché l’attuale congiuntura neo-liberale porta semplicemente a negare il bisogno di qualsiasi altra regolazione sociale rispetto allo scambio (economico e politico). 
 ” 

La formula “diventa-imprenditore-di-te-stesso”, cioè la giustificazione ideologica dell’individualizzazione dell’insicurezza economica e sociale, è stata – ed è tuttora – la chiave della sussunzione reale delle istanze di autonomia e rifiuto del lavoro dipendente che erano scaturite dai movimenti degli anni Settanta: un’operazione di assorbimento e traslazione del significato profondo di quelle parole d’ordine, resa necessaria per permettere la ristrutturazione del sistema produttivo ormai incapace di reggere l’urto delle rivendicazioni radicali di quegli anni
. 

Ciò che sottende a questo pensiero è la volontà di instillare molecolarmente nella società individualizzata forme di autocontrollo biopolitico: essere imprenditori della propria vita produttiva rende liberi e, appunto, “autonomi”; i lacci cui lo stato assistenziale teneva legata la potenzialità di autosfruttamento finalmente sono stati lacerati, saranno i lavoratori stessi a rifiutare i privilegi e le garanzie derivanti da quel sistema che rendeva tutti uguali quando in realtà esiste un’enorme differenza: chi lavora e chi vive (da parassita).  

Oggi possiamo vedere con chiarezza il risultato di quelle politiche e del pensiero che le ha rette finora: “autonomia”, se fino agli anni Settanta era stato uno degli slogan principali dei movimenti antagonisti, è divenuto in realtà un eufemismo per definire lo scollamento e la frammentazione della classe, un protagonismo in negativo che dell’autonomia ha solo l’aspetto della solitudine e della mancanza di legami solidali con il tessuto sociale. “Flessibilità” è divenuto il sinonimo di precarietà, di instabilità, di quella situazione soggettiva che di certo ha solo l’incertezza. Anche qui i termini sono scivolosi nel loro significato: ciò che è per antonomasia temporaneo (il lavoro precario) diventa una condizione permanente di ognuno; ancora una volta in uno slittamento semantico che rovescia tutto il linguaggio, si creano e ricreano categorie ad hoc per dare senso a una condizione diffusa che è sempre meno sostenibile. 

L’operazione di svuotamento e riempimento dei termini ha il suo obiettivo fondamentale nel raggiungere i meccanismi mentali automatici con i quali si assegnano inconsciamente significati non neutrali alle parole che si utilizzano. In questo modo, seguendo la logica di – chiamiamolo così – assorbimento del linguaggio, anche la definizione di povertà è mutata. Se negli ultimi decenni povertà risultava essere un fenomeno sociale dovuto ad un processo, cioè a cause ben definibili e riconoscibili nella società, oggi l’individualismo economico e sociale ne ha modificato la percezione. 

Non esistendo più una società responsabile dei nostri percorsi di vita – di cui, ricordiamocelo, siamo noi stessi imprenditori autonomi -, se non riusciremo a realizzare le nostre aspettative sarà solo a causa della nostre scelte e delle nostre capacità. Così “povertà” è ormai un concetto desueto; oggi chi soccombe non è povero: è escluso. L’esclusione è legata all’individuo in quanto tale e alle sue singole scelte di cui egli stesso è responsabile diretto. 

La logica che sottende a questo ragionamento, conseguenza del motto di cui sopra (diventa imprenditore di te stesso!), è che per riscattarsi dal tale condizione non serva l’assistenza ma il reinserimento nel mercato del lavoro
. Reinserimento che avviene sotto ricatto: se il mondo del lavoro oggi è precario, insicuro, slegato da qualunque garanzia sociale, la posta in gioco è l’adesione al modello stesso attraverso la sua accettazione forzata, pena l’esclusione e la criminalizzazione da parte del sistema. 

I.2.5. I CONFINI DELL’INCLUSIONE

In questo modo si consuma il passaggio dal welfare al workfare, cioè la sottoposizione della fruizione dei programmi assistenziali all’accettazione delle condizioni minime del lavoro, ma soprattutto alla dimostrazione di appartenere a quelle che vengono definite classi laboriose. Attraverso la conversione delle agenzie di assistenza sociale in dispositivi di controllo che, per definire i criteri di idoneità ad usufruire dei programmi di protezione sociale, raccolgono le informazioni sulle popolazioni e le sistematizzano in banche dati a cui ogni istituzione potrà accedere, si delinea un nuovo modello di controllo sociale socialpanottico sempre più intrusivo
, una schedatura di massa dalla quale dipenderà la possibilità per ogni “cittadino” di accedere ai programmi assistenziali. Dice Wacquant:

“Nei paesi europei a più forte tradizione statale cattolica o socialdemocratica, in cui le lotte sociali nel corso del tempo hanno sedimentato meccanismi di regolazione del mercato del lavoro che funzionano indirettamente come barriere nei confronti della deriva verso la reclusione, la regolazione punitiva delle frazioni pauperizzate del nuovo proletariato postfordista avviene principalmente attraverso la mediazione di dispositivi panottici sempre più raffinati e intrusivi, direttamente integrati ai programmi di protezione e assistenza sociale.
”

La colpevolizzazione della marginalità da un lato, e l’ideologia neo-lavorista, in un contesto di frammentazione e precarizzazione del lavoro ormai strutturale, sembra evidenziare una logica schizofrenica del paradigma dell’accumulazione flessibile: se da un lato viene eliminato il terreno del conflitto del lavoro sottraendo il lavoro stesso, così com’era strutturato fino alla fine degli anni Settanta, dall’altro si pretende di far rivolgere tutte le aspettative di emancipazione verso l’etica produttivista. Ma in realtà il disegno è ben più complesso. Proprio perché quel terreno è mutato, oggi reinserire i soggetti abbandonati e marginalizzati dalla società significa produrre per loro nuove barriere alla cittadinanza sociale, non più sufficiente a coprire le carenze strutturali di questo sistema. La cittadinanza, per il suo essere un fenomeno inclusivo a condizioni che non esistono più, discrimina chi non ha i mezzi per accedervi. Nelle parole di Campesi: 

“Com'è stato giustamente rilevato, il riassestarsi dei meccanismi di controllo sociale ed, in particolare, la loro stretta sulle classi marginali esprime una politica di criminalizzazione della miseria, funzionale all'imposizione della condizione salariale precaria e sottopagata come obbligo di cittadinanza e alla concomitante riformulazione dei programmi sociali in senso punitivo; ed è proprio a partire dalla riformulazione in senso restrittivo dei diritti di cittadinanza che si pone l'esigenza per la stessa stabilità del sistema sociale di un “ridisciplinamento” della forza lavoro
”. 

L’anomalia di una Repubblica fondata sul lavoro, come quella Italiana, che su di esso pone le basi dello stato sociale come unica chiave per aprire la porta dei diritti, ma che non lo garantisce a tutti, si abbatte su fasce sempre più estese di “cittadini”, producendo barriere e confini economici e sociali sempre più insormontabili. Far dipendere il diritto all’esistenza dal  lavoro che, se c’è, è precario, a tempo determinato, in affitto, e quindi fuoriesce dalle tipologie d’impiego per le quali era previsto il sistema di garanzie sociali ed economiche, è un progetto di società costruito meticolosamente da chi ha imparato bene la lezione delle lotte degli anni Settanta: divide et impera
. 

La frammentazione che queste politiche hanno prodotto sulla forza contrattuale è pressoché totale, e non potrebbe essere altrimenti, se è vero che la delocalizzazione della produzione e l’atipicità delle forme contrattuali sono state istituite per raggiungere questo fine. La solidarietà di classe è scomparsa assieme alla classe per sé, come la chiamerebbe Marx. L’ideologia individualista che ha trasformato l’autonomia in imprenditoria self-service è il sostegno ideologico-simbolico al processo di soggettivazione che ha accompagnato queste trasformazioni, dandone un contorno di necessarietà ineluttabile. 

Una delle conseguenze più interessanti a questo riguardo è che, inizialmente, sono proprio le “classi laboriose” autoctone a difendere più rigidamente questa deriva imprenditoriale individualista: l’esito dei partiti ultraliberisti come la Lega o Forza Italia in zone storicamente operaie alle elezioni politiche dei primi anni Novanta, e il cieco inseguimento su questo piano ingaggiato dai partiti di centro-sinistra, ne sono la riprova. L’intolleranza verso gli esclusi, la paranoia securitaria volta a difendere la propria ricchezza accumulata e l’adesione al progetto neoliberista portato avanti dalle legislature negli ultimi trent’anni danno la dimostrazione che il legame solidaristico e sociale si è spezzato con violenza.

L’abbandono del sistema di protezione sociale suscita tuttavia inevitabilmente un sentimento di insicurezza e instabilità sempre più diffuso, che troverà lo sfogo naturale appunto nella richiesta crescente di sicurezza e protezione alle agenzie repressive dello Stato. 

Il “modello nordest” delle imprese familiari e del lavoro autonomo flessibile è stato considerato il prototipo di questa radicale trasformazione, perché indicava non solo la conversione della produzione territoriale all’accumulazione flessibile, ma la vastissima adesione ideologica che l’assecondava, e che vedeva, per la prima volta, i dipendenti lavorare “a fianco” degli imprenditori: aveva definitivamente vinto il modello imprenditoriale, che mistificava, attraverso la responsabilizzazione dei lavoratori nella produzione di plusvalore, il processo di sfruttamento che, naturalmente, non aveva mai cessato d’esistere.

“La nuova composizione di classe oltre ad essere il risultato delle trasformazioni organizzative e tecnologiche del capitale, è portatrice di nuove soggettività che scardinano i tradizionali meccanismi di rappresentanza, definiti dalla classe o dalla chiesa. […] La Lega si inserisce in questi vuoti grazie all’introduzione di un nuovo principio di rappresentanza, l’identità territoriale. Il territorio diventa la dimensione spaziale di riferimento, non solo perché costituisce il luogo dove si attua la prestazione di lavoro e dove si vive, ma anche perché costituisce un formidabile strumento di ricomposizione di soggettività lavorative individuali fra loro non comunicanti. La difesa del territorio contro le contaminazioni e le culture esterne, da una parte, e la difesa della ricchezza economica e sociale prodotta al suo interno, dall’altra diventano elementi per la definizione di un’identità individuale che trova nella lotta contro l’esosità del fisco dello stato contro la presenza di extracomunitari dei fattori di omogeneizzazione”

Così emerge quel profilo simbolico che ottiene il consenso sociale contemporaneamente – e di conseguenza – sull’abbattimento dello stato sociale e sulla sua riconversione a strategie meramente securitarie, attraverso la colpevolizzazione ed l’isolamento progressivi delle sempre più numerose “sottoclassi”, e nella loro “neutralizzazione” se ritenute del tutto non assimilabili al sistema di sfruttamento neo-liberale.

Sfruttando l’immaginario dell’insicurezza, del rischio e della pericolosità di intere categorie sociali, si ottiene il risultato di dirottare le ansie dovute a situazioni di crisi economica e povertà verso nemici comuni: gruppi di delinquenti che attentano alla nostra tranquillità e al benessere faticosamente conquistato in anni di lavoro… finché il lavoro c’era.

Lo Stato sociale si trasforma in Stato penale sostituendo i dispositivi di regolazione sociale con quelli penali, parallelamente allo smantellamento del welfare in favore della privatizzazione degli istituti sociali tipici dello stato liberale. La costruzione di gruppi sociali stigmatizzati e perseguitati in quanto ontologicamente pericolosi permette la legittimazione dell’esclusione e della reclusione di tutti quei soggetti che ormai vivono ai margini della cittadinanza.

“Nettezza urbana della precarietà, l’istituzione carceraria non si limita a raccogliere e immagazzinare i (sotto)proletari considerati inutili, indesiderabili o pericolosi, allo scopo di occultare la miseria e di neutralizzarne gli effetti più distruttivi. Troppo spesso si dimentica, infatti, come essa contribuisca attivamente a estendere e rendere perenne l’insicurezza e l’abbandono sociale da cui trae alimento e legittimazione.”

Le politiche penali di “zero tolleranza” inaugurate negli Stati Uniti e pedantemente riprodotte in Europa negli ultimi anni vanno in questo senso: nelle carceri statunitensi prima e in quelle europee poi, le popolazioni rinchiuse sono sempre più riconoscibili in base alla loro provenienza – afroamericana negli USA; povera, coinvolta da problemi di droga e immigrata nel vecchio continente -, in una strategia estremamente chiara di criminalizzazione di gruppi interi di persone etichettati come potenzialmente criminogeni. 

Numerosi studi ormai dimostrano che a parità di reati commessi, chi “finisce in galera” sono gli esclusi, gli immigrati, i tossicodipendenti
. Categorie marginali che, più che essere fonte di rischio, ne sono le prime vittime, rappresentando l’emblema della de-socializzazione del rischio stesso, operata negli ultimi due decenni dallo smantellamento del welfare in tutti gli Stati occidentali secondo i dettami del neoliberismo e della globalizzazione dei capitali.

La prevenzione diventa l’obiettivo principale di tutti gli istituti di controllo, ma si tratta di una prevenzione “situazionale”
 di intere classi sociali, finalizzata al contenimento della loro pericolosità attraverso l’innalzamento di “barriere artificiali” che, dagli anni Ottanta in poi, caratterizzeranno gli spazi urbani statunitensi ed europei nella riproduzione di veri e propri ghetti in cui verranno segregate le “classi pericolose”
.  Queste ultime, nella miscela postmoderna e postfordista che confonde e canalizza la paura e l’insicurezza, l’odio e l’esclusione, l’identità e i privilegi, sono le vittime del nuovo ingranaggio economico e sociale che unisce, definitivamente, guerra e neoliberismo: entrambi senza confini, entrambi costruttori ontologici di mura di differenziazione. 

I.2.6. LO STRANIERO E IL NEMICO. LA PERCEZIONE DEL MIGRANTE NELLA SOCIETA’ SECURITARIA

I migranti, come abbiamo accennato, sono lo specchio delle nostre società. La loro crescente presenza nelle città occidentali mette in luce le contraddizioni della svolta neoliberista  e securitaria del modo di (ri)produzione biopolitico contemporaneo, sia dal punto di vista economico che da quello simbolico.

 Rappresentano ontologicamente insieme l’apertura delle frontiere per i capitali e le merci (e lo sfruttamento del lavoro vivo) guidata dalle leggi della globalizzazione e la chiusura per le persone definite indesiderabili per motivi di sicurezza ed ordine. Sono l’emblema dei confini mobili che parcellizzano le società postfordiste:  “classe laboriosa” che vive sul confine con quella “pericolosa”, persone ai margini della non-personalità, ai confini della cittadinanza, ai confini delle città, nei confini della detenzione amministrativa. 

Su di loro si concretizza l’intreccio del paradigma bellico – con la sua polarizzazione tra nemico/amico, straniero/cittadino, lo stato d’eccezione e il panico morale sullo “scontro di civiltà”– e quello neoliberista – con il controllo sociale, la domanda securitaria, lo stato penale, la precarizzazione. Raccolgono in sé la condizione di chi fugge dai luoghi in cui il mercato neoliberista e il suo sistema bellico seminano povertà e guerra, e quella di chi vede negarsi i diritti universali per i quali le stesse guerre vengono scatenate.

Lo straniero, “l’ospite che forse resterà”, materializza una delle paure più profonde delle società moderne: quella di specchiarsi in un corpo esterno che si immerge nella propria realtà e ne fa reagire come in un composto chimico gli elementi nascosti. Il suo essere esterno ma presente, di fatto, all’interno, mette in luce criticamente le contraddizioni delle società che attraversa, perché, in quanto soggetto liminare, sperimenta su di sé le differenziazioni sociali ed economiche che possono sussistere all’interno delle società stesse; in qualche modo rappresenta  la possibilità che queste differenziazioni  esistano, le rende visibili, ne smaschera l’inevitabile immanenza. 

A vacillare di fronte alla sua presenza, prima di tutte, è il concetto di nazione, con i suoi confini e le sue identità definite: per discriminare (nella sua più profonda etimologia) lo “straniero”,  è necessario innanzi tutto riconoscersi come “interni”, determinare con quali criteri si possa distinguere la relazione di appartenenza, e soprattutto chi abbia il potere di “eliminare (giuridicamente, con l’espulsione o il contenimento, ma in certi casi anche fisicamente) la presenza di chi è considerato, a torto o a ragione, una minaccia per la sua ‘identità’, per la sua ricchezza o la sua supposta sopravvivenza”
: altro non significa che definire il limes tra inclusione ed esclusione di una società. 

Il pensiero di stato, per tenere in piedi le sue fondamenta di carta, deve porre il suo confine tra “quelli che possiedono naturalmente, o, come dicono i giuristi, che ‘hanno di stato’ la nazionalità del paese (il loro paese), cioè dello stato di cui sono cittadini e del territorio su cui si esercita la sovranità di questo stato; e, dall’altra parte, quelli che non possiedono la nazionalità del paese in cui risiedono”.
 

Se è l’identità nazionale, con le sue declinazioni oggettive e soggettive, a tenere insieme l’omogeneità necessaria allo stato, la presenza critica dei migranti all’interno del suo territorio crea un vulnus ricucibile solo dalla discriminazione, cioè mediante il risalto della differenziazione ed il ristabilirsi dell’ordine e delle gerarchie dominanti attraverso l’esclusione economica, politica e sociale dell’estraneo.

L’appartenenza quindi non è legata alla presenza de facto sul territorio, ma ad un vincolo diverso che può spezzarsi in ogni momento: la tolleranza che lo stato, con il suo ingranaggio escludente, è in grado di esprimere in base alle condizioni culturali ed economiche sviluppatesi al suo interno. Il migrante non può che scontrarsi ineluttabilmente con la condizione di esclusione dallo stato nazionale, e quindi dai diritti che sono connaturati al concetto di cittadinanza: se così non fosse, l’identità stessa e la concezione che di sé ha lo stato verrebbero messe in discussione. “Lo stato pensa se stesso pensando l’immigrazione”
:  la sua è un’identità negativa, che necessita sempre di ridefinirsi nel raffronto con l’estraneo ed il bagaglio di esperienze – e speranze - che si porta appresso.

E sono proprio il contenuto ideologico della moderna nazione e della nozione di cittadinanza ad essa collegata che racchiudono al loro interno questo principio: contenitori dei diritti universali proclamati dalla Rivoluzione Francese, in realtà essi, come già accennato, includono i diritti dei cittadini (des hommes et des citoyens) degli Stati nazionali, ponendoli come discrimen della cittadinanza nei confronti dei non-cittadini. 

Lo Stato garantisce i diritti solo a chi gli appartiene, e in questo modo getta le basi per disegnare la sua identità inclusiva – e, di conseguenza, foriera di esclusione per i non-cittadini
 -, che divengono necessarie allo stato nazionale per costruire e ricostruire incessantemente i propri confini, e, forse, per dimostrare cosa può accadere a chi non rientra nel contratto sociale – o non vi rientra più. 

Il paradosso intrinseco a questo principio fondamentale delle democrazie moderne esplode proprio a contatto con gli stranieri, migranti o apolidi, profughi o richiedenti asilo, che a partire dal Secondo Dopoguerra ad oggi sono entrati nei sistemi giuridici e politici occidentali. In gioco è stato messo il significato stesso di cittadinanza, cioè quell’insieme di diritti – civili, politici ed economici – che delineano l’appartenenza ad una data comunità nazionale. 

Quindi i migranti rappresentano, prima che un problema economico o sociale, un fenomeno politico: di ridefinizione del potere di inclusione ed esclusione, della distinzione tra amico e nemico, dell’appartenenza e della garanzia dei diritti di cittadinanza a soggetti che, di fatto, vivono e lavorano in uno Stato che non è il loro. 

Il problema politico di “gestione” del fenomeno migratorio fa parte integrante della strategia di separazione delle classi laboriose dalle classi pericolose, in quel progetto di dominio governamentale della società che abbiamo descritto nel precedente paragrafo; ne è forse, oggi, uno dei capitoli centrali in cui si sintetizzano le due crisi strutturali dell’epoca postfordista e i corrispondenti tentativi di imbrigliare le contraddizioni che ne scaturiscono: la crisi economica dovuta alla fine del ciclo fordista e quella, conseguente, della cittadinanza sociale.

L’immigrazione in Italia è un fenomeno relativamente recente: fino agli anni Settanta questo Paese è stato il punto di partenza dell’emigrazione di masse di proletari che, spinti dalla fame e dalla disoccupazione, cercavano in altri Stati la possibilità di emancipazione e benessere. Un fenomeno che, nonostante la sua vicinanza con il presente, sembra essere stato rimosso dalla memoria collettiva quasi completamente
 .

Dagli anni Ottanta in poi si è sviluppata una contro-tendenza dei flussi migratori: da paese d’esportazione, l’Italia è divenuta un paese meta d’immigrazione, in quantità sempre maggiore. Se inizialmente il fenomeno viene percepito in sordina, dalla fine degli anni Ottanta e, in crescendo, nell’arco degli anni Novanta, essa assume un’importanza sempre maggiore all’interno del dibattito politico, fino a diventare, oggi, uno dei principali argomenti dell’agenda politica. 

Considerata un “problema” da affrontare più che una risorsa con cui la nostra società possa arricchirsi culturalmente ed economicamente, l’immigrazione rappresenta per l’opinione pubblica almeno un fenomeno difficile da assimilare, di fronte all’evidenza della crisi economica e alla disoccupazione strutturale che ormai colpisce strati crescenti del corpo sociale “autoctono”.

Viceversa, i rapporti statistici stilati negli ultimi anni dimostrano come gli immigrati s’inseriscano nei settori lavorativi meno qualificati e remunerativi
, sostituendosi ai lavoratori italiani che da tempo li hanno definitivamente abbandonati: la crescente domanda da parte delle industrie medio-piccole di manodopera poco qualificata straniera, contrastante con l’abbassamanto delle quote d’ingresso definite dai governi ogni anno, ne è la dimostrazione.

Resta il fatto che, in ogni caso, la presenza immigrata in Italia è tuttora marginale, se è vero che nel 2004 si contavano circa 2.600.000 residenti stranieri, per una percentuale del 4,6 sulla popolazione italiana
: Paesi come il Belgio o la Germania, che sono stati meta d’immigrazione fin dal dopo guerra, contano circa il doppio di presenze immigrate regolari
.

Ciò nonostante, i ripetuti allarmi “immigrazione” declamati dagli organi di stampa e d’informazione e assecondati dalle legislazioni restrittive dai primi anni Novanta, hanno creato un clima di diffidenza spesso sfociati in episodi di vero e proprio razzismo, soprattutto nelle regioni del centro-nord, dove l’immigrazione ha un carattere di complementarietà rispetto alla manodopera italiana.

Mentre infatti  nel Sud Italia gli immigrati si inseriscono prevalentemente nel settore agricolo stagionale (nella raccolta dei pomodori ad esempio), lavorando a fianco dei contadini “nativi”, nelle regioni settentrionali essi trovano impiego come manodopera di bassissimo livello in fabbrica (si pensi ad esempio agli stabilimenti della Fincantieri di Marghera, dove alla massiccia presenza italiana si è sostituita quella extra-comunitaria, o alle concerie del Vicentino) e nel settore terziario e di cura (badanti, camerieri, pulizie): settori abbandonati dai lavoratori “nostrani”, che spesso preferiscono la disoccupazione in attesa di impieghi considerati migliori.

Gli episodi di razzismo ed intolleranza verificatisi fin dagli anni Novanta quindi non hanno direttamente a che fare con la ripartizione del lavoro o con il millantato rischio di usurpazione del lavoro che l’immigrazione porterebbe in questi territori: detto banalmente, qui gli immigrati non “rubano il lavoro” a nessuno, ma si inseriscono negli spazi lasciati vuoti dalle aspettative sociali più alte dei lavoratori locali.

Il conflitto che insorge dunque ha a che fare direttamente con una crisi sociale più profonda e decisamente più politica: quello che non si vuole ripartire con gli immigrati è l’accesso ai privilegi, alle garanzie, ai diritti che, come abbiamo visto, vengono via via smantellati dal processo di privatizzazione e precarizzazione imposti dall’accumulazione flessibile
.

Si può dire allora che le pulsioni xenofobe di rifiuto dell’immigrato, sotto il pesante velo di una mistificazione congegnata ad hoc, hanno nella crisi di cittadinanza il loro reale epicentro: nel progressivo ritirarsi dello Stato sociale e della sua azione di contenimento degli effetti sociali devastanti del libero mercato, dell’individualizzazione e della flessibilità, il lavoratore migrante rappresenta perfettamente il necessario capro espiatorio verso cui veicolare l’insicurezza del cittadino “atomizzato”. 

Il migrante incarna, sotto i nostri occhi, la condizione che in qualche modo sembra aspettarci: ricattabilità, clandestinità, esclusione. È l’immagine riflessa di una società che ha paura di guardarsi, di riconoscersi in una situazione che già esiste al suo interno. Dimostra a tutti che la negazione parossistica del “diritto ad avere diritti” di ogni uomo è una possibilità concretamente reale, anzi realizzata. 

La costruzione della minaccia immigrata è frutto di un complesso di strategie politico-mediatiche che producono quello che Dal Lago definisce la “tautologia della paura”: è sufficiente sventolare la risorsa simbolica –  “gli stranieri sono una minaccia per i cittadini”-, per trasformarla in “frame dominante” attraverso un processo di “autopoiesi” dell’allarme.

Ironicamente, nel primo capitolo, riferendoci al panico sociale istigato dalla guerra al terrorismo, abbiamo affermato che probabilmente prima o poi arriveremo a credere che il clima afoso delle ultime estati sia dovuto all’ondata di immigrati africani che sta trasformando i nostri territori in un Maghreb del Nord, e non naturalmente all’effetto serra; ma qualcosa di altrettanto paradossale, nella storia della tautologia della paura, è già avvenuto, in questo senso, negli Stati uniti: il terrore delle api assassine (ovviamente africane). Sembrerà fuori luogo questo accostamento ad un problema reale e profondo delle nostre società, ma riteniamo che il caso delle api assassine, proprio per la sua incredibile affinità con una banale storia di fantascienza, esemplifichi chiaramente come il potente ingranaggio massmediatico e politico possa creare fenomeni di panico di massa di fronte all’annuncio di un’invasione imminente di cui non si ha alcuna prova razionale, come possa renderlo concreto nello stesso momento in cui lo affronta, come riesca a coinvolgere un’intera nazione nella guerra contro un nemico inesistente.

Nel film-documentario di Michael Moore “Bowling for Columbine”, analizzando le campagne di costruzione di panico tipiche negli Stati Uniti, l’autore ha ricordato come tutti i mass media, le istituzioni politiche, le forze di ordine pubblico e perfino l’esercito avessero imbastito una “crociata” contro l’”invasione” di queste api, arrivate dal continente africano a minacciare la vita degli americani del Nord. I cittadini degli Stati del Sud svuotarono letteralmente i negozi e i supermercati di cibi a lunga scadenza, insetticidi e persino micro-bunker antiatomici costruiti in serie per il cittadino medio. Una mobilitazione degna di un attacco atomico di portata continentale.

L’invasione, com’è immaginabile, non avvenne. Ma c’è qualcosa, nel modo in cui è stata costruita quell’emergenza che oggi può strapparci un sorriso: essa assomiglia alle campagne anti-immigrati di cui analogamente alle api assassine sono state oggetto le minoranze afroamericane e latine negli Stati Uniti, e che abbiamo avuto la sfortuna di conoscere in Italia. 

Innanzi tutto, la risorsa simbolica (l’ape è assassina – l’immigrato è criminale) e la connotazione esotica del nemico che solletica la paura dell’ignoto (in entrambi i casi, la provenienza dal “continente Nero”, o comunque da regioni remote non civilizzate); in secondo luogo, le definizioni soggettive di attori legittimi (gli onesti cittadini che hanno paura); di seguito l’oggettivazione di tali definizioni attraverso inchieste e reportage, con la conseguente trasformazione della risorsa simbolica in frame dominante, e, infine, l’intervento delle autorità nel fermare l’emergenza dell’”invasione” che ci mette in pericolo
. In questa piccola digressione, aggiungo che, come i non-cittadini presenti nei nostri territori, le api assassine sono migranti, e di lavoro fanno le operaie.

Quello che invece le distingue dal migrante è che esse non hanno nessuna rivendicazione da avanzare rispetto all’accesso ai diritti di cittadinanza, o meglio, ad un adeguamento radicalmente rinnovato dei criteri con cui assegnarne la chiave d’accesso.

Se il processo di soggettivazione derivante dal paradigma dell’accumulazione flessibile produce razzismo, individualismo e paura, mentre sgretola le fondamenta dei diritti e della sicurezza sociale inscritti nella cittadinanza e demolisce gli stessi confini dello stato-nazione entro cui questi dovrebbero essere tutelati, la formulazione di nuovi diritti non più dipendenti dalla dimensione dell’appartenenza nazionale dovrà necessariamente essere legata a doppio filo alla condizione dei migranti: che da un lato rappresentano la condizione oggettiva di precarietà e negazione del “diritto ad avere diritti” di cui ognuno può essere vittima, e dall’altro mostrano la possibilità soggettiva di costruire pratiche di fuga, sconfinamento ed emancipazione; è a partire da questi soggetti che è forse possibile ricostruire una ricomposizione sociale che trovi negli elementi comuni un punto di partenza per abbattere realmente i confini stratificati e molteplici di cui è disseminata la nostra società.

Questa è la sfida che le migrazioni del Terzo millennio ci lanciano: avere il coraggio di affrontare la crisi di un sistema che sta per implodere, e guardare al migrante non più come minaccia di uno status quo di cui presto verremo comunque derubati, ma come risorsa ed emblema della società che dovremo ricostruire.

CAPITOLO II. L’ARCHITETTURA GIURIDICA EUROPEA ED ITALIANA: LA SELEZIONE DIFFERENZIALE DEL LAVORO MIGRANTE.

Tutti vedono la violenza del fiume

ma nessuno vede 

quella degli argini che lo trattengono
proverbio cinese

II.1. AREA DI LIBERO SCAMBIO SENZA LIBERA CIRCOLAZIONE. I CONFINI DI SCHENGEN E LA CITTADINANZA EUROPEA. 

Il regime di controllo delle migrazioni a livello europeo condensa in sé quanto detto rispetto alle due grandi questioni centrali sul governo delle popolazioni nella globalizzazione capitalistica: un governo che mira a costruire inclusioni differenziate e confini flessibili da adattare alle diverse esigenze securitarie e produttive.

Dalla sua nascita, nel 1957, la Comunità europea ha avuto l’obiettivo di creare al suo interno uno spazio di libera circolazione di merci, persone, capitali e servizi. In ambito comunitario, venne firmato nel 1986 l’Atto Unico europeo, che, modificando il Trattato di Roma del ’57, rivedeva l’istituzione, entro il 1992, di un mercato interno senza frontiere. Per mantenere la sicurezza del continente si individuarono due tipologie di azione: il rafforzamento delle frontiere esterne e la cooperazione giudiziaria e di polizia; azioni che vennero affrontate nell’ambito intergovernativo e non comunitario per la reticenza di alcuni governi a delegare in toto ad un organismo sopranazionale la gestione della sicurezza del territorio comunitario
. 

Il primo accordo intergovernativo fu firmato a Schengen nel 1985 da Francia, Germania, Belgio, Olanda e Lussemburgo: in quell’accordo gli Stati si impegnarono ad eliminare reciprocamente i controlli alle frontiere comuni per trasferirli alle frontiere esterne entro il 1990. In quell’anno però non si raggiunse la soppressione delle frontiere interne, ma la firma della Convenzione di applicazione dell’Accordo; nel 1992, con la firma del Trattato di Maastricht, che istituisce l’Unione Europea come edificio fondato su Tre Pilastri (le Comunità europee, la politica estera e di sicurezza comune, la cooperazione nei settori della giustizia e degli affari interni), si passò alla fase di “europeizzazione” delle politiche migratorie. Le materie disciplinate dal trattato di Schengen vennero fatte rientrare nel Terzo Pilastro, quello della Cooperazione nei settori di giustizia e degli affari interni (Titolo VI), mantenendo tuttavia una gestione intergovernativa dell’immigrazione, del diritto d’asilo, della cooperazione giudiziaria e di polizia. Con il Terzo Pilastro si tende a rendere effettiva la libertà di circolazione “garantendo nel contempo la sicurezza dei popoli”: oltre alle materie sopra citate, di rilevanza è l’organizzazione a livello europeo di un ufficio di polizia chiamato Europol. 

La “comunitarizzazione” di queste materie avvenne solo nel 1997, con la firma del Trattato di Amsterdam: L’Accordo venne definitivamente inglobato nel Primo Pilastro, dove confluirono la gestione dei visti, dell’asilo, dell’immigrazione e delle politiche sulla libera circolazione, lasciando al Terzo Pilastro le residue materie di cooperazione di polizia e di giurisdizione penale. Si configura così il primo regime migratorio comunitario in Europa, dal quale furono parzialmente esclusi solo Regno Unito Danimarca e Irlanda (tranne che per la cooperazione giudiziaria e di polizia) grazie alla deroga dell’”opting out”, secondo la quale i Paesi aderenti potevano integrare in maniera diversamente intensa le loro legislazioni alla disciplina dettata dal Primo pilastro su queste materie. 

Nel 1999, durante il vertice speciale del Consiglio Europeo a Tampere, si ribadì la volontà di far rientrare in ambito comunitario le politiche di asilo e di immigrazione. Inoltre si superò l’approccio meramente repressivo ed emergenziale dell’immigrazione, per aprire ad una gestione trasparente e più attenta dei flussi migratori, considerati una potenziale risorsa economica per gli Stati europei. Dalla predisposizione di mezzi legali d’ingresso alle politiche di integrazione, l’approccio dei governi europei nei confronti dell’immigrazione divenne da allora più aperto; sempre, naturalmente, all’interno di una visione utilitarista per cui il migrante è, prima di tutto, un soggetto da mettere al lavoro. I sistemi di sicurezza restano comunque centrali in tutto l’impianto dell’acquis comunitario. 

Tornando al Trattato di Shengen, nonostante la funzione dichiarata dall’Accordo fosse essenzialmente quella di permettere la libera circolazione di merci, persone e servizi all’interno dell’area comunitaria, fu chiaro fin da subito, come abbiamo detto, come non fosse possibile, per i governi europei, rinunciare al mantenimento della sicurezza e dell’ordine interno: fu per questo che, accanto all’apertura delle frontiere tra gli stati contraenti si sviluppò un meccanismo diffuso e multilivellare di controllo, sia verso l’esterno che all’interno dei confini, che divenne uno dei principali obiettivi delle politiche comunitarie nell’ambito di Shengen.

Uno dei passi più importanti in questa direzione è l’istituzione del “Sistema di Informazione di Schengen”: uno schedario informatico comune a cui gli organi di polizia di ogni Stato avrebbero potuto accedere. Segnalate all’interno di questa banca dati sono tutte le persone ricercate in procedimenti giudiziari, implicate nella criminalità organizzata o nel traffico d’armi, e, infine, i nominativi di stranieri già trasmessi al database ai fini della non ammissione. Il Sistema d’Informazione è uno degli istituti più criticati dai movimenti “no-border” che dalla sua nascita hanno contestato radicalmente l’impianto di Shengen, ritenuto discriminatorio e razzista:

“Una ricerca sulla natura dei dati depositati all'interno del S.I.S. rivela che, lungi dall'essere uno strumento per la sicurezza, il S.I.S. è principalmente uno strumento di controllo e un mezzo per incarcerare e deportare chi proviene da stati non membri dell'Unione Europea. […] Questo strumento è stato altresì sviluppato per impedire la libera circolazione degli/lle attivist* che si muovono da una parte all'altra del continente per contestare i vertici degli organismi transnazionali, come ad esempio è accaduto alle frontiere i giorni immediatamente precedenti al vertice G8 di Genova. […] Data la capacità del S.I.S. di tracciare gli spostamenti delle persone inserite nel data-base, questo strumento ha finito per essere principalmente un mezzo per reprimere i/le migrant* e per attuare una politica di deportazioni. Approssimativamente l'88% delle persone inserite appartengono a nazioni non firmatarie del Trattato di Schengen, persone deportate o a cui è stato impedito di attraversare le frontiere all'interno dell'Unione Europea. […] La maggior parte dei successi, chiamati in gergo "hits", riguarda rifugiati e migranti che vengono fermati più volte all'interno della Ue, soprattutto grazie alla loro apparenza esterna. Infatti il motivo per cui una persona viene fermata alle frontiere non matura da un sospetto concreto nei suoi confronti, ma dall'apparenza esterna che corrisponde ad un "certo criterio" adottato dalle polizie europee.”

Oltre al meccanismo repressivo e xenofobo, i movimenti intuiscono un’ulteriore, gravissimo problema che attraversa in maniera biunivoca le frontiere poste da Shengen: il sistema di controllo si abbatte non solo sui migranti e sui richiedenti asilo, ma, più “democraticamente”, su tutti: gli attivisti che hanno cercato di raggiungere le principali capitali europee in occasione di manifestazioni internazionali, sono stati bloccati spesso ai confini dei loro stati, prontamente sigillati in deroga alla Convenzione (Parigi 2000, Praga 2000, Nizza 2001). L’analogia che intercorre tra il trattamento riservato ai migranti e agli attivisti no-border sembra preconizzare un sistema di controllo adattabile a tutti, cittadini, non-cittadini o non-più-tali. 

Si delinea in questo senso quello vari autori chiamano il “governo dell’eccedenza”
: il tentativo cioè di imbrigliare, contenere, localizzare le spinte centrifughe di quelle soggettività che continuamente sfuggono ai confini economici, sociali e politici imposti dal nuovo modello di accumulazione flessibile. L’eccedenza contro cui si innalzano mura di separazione è strutturale e continuamente riprodotta: gli “scarti umani” prodotti dalla globalizzazione neoliberista e gli “effetti collaterali” della guerra globale rappresentano ciò che l’economia globale stessa produce come rifiuto e non può più assimilare. 

“Affermare che ‘persone e cose sono sempre più di frequente fuori posto’ equivale quindi a dire che ‘persone (e cose) sempre più di frequente non appartengono’, e che una tale non appartenenza si configura politicamente come surplus a più livelli: rispetto alla produzione materiale e alla riproduzione sociale (come disoccupazione strutturale), rispetto a forme di riconoscimento che perdono l’aderenza che le ha rese possibili (nella crisi della cittadinanza), rispetto a un senso del luogo definitivamente al di là dei confini dello Stato-nazione (nella nuova apolidicità prodotta dallo sconfinamento contemporaneo).”
 

In questo senso anche i movimenti no-border compongono l’umanità in eccesso: cittadini ai margini di quella crisi della cittadinanza descritta nelle pagine precedenti, gli attivisti dei movimenti contro la globalizzazione neoliberista si riconoscono, e vengono riconosciuti, nell’eccedenza che esonda i margini imposti dal controllo dei confini e dalla repressione preventiva di ogni istanza sociale non compatibile con le esigenze del capitalismo contemporaneo. Forse è proprio questo che accomuna, in ultima analisi, movimenti no-border e migranti: quella pratica di attraversamento dei confini come momento di costruzione di percorsi contrastanti con l’ordine sistemico, pratica che spezza in entrambi i casi il vincolo di appartenenza e in entrambi i casi lo fa in maniera consapevole.

Sempre più irrilevante sembra essere la distinzione tra la necessità che spinge gli individui alla fuga e la scelta conflittuale che gli attivisti no-border compiono: la definizione di identità imposta dall’innalzamento dei confini,la soggettivazione che ne deriva e che determina l’esistenza complessiva dell’individuo, ne rendono in entrambi i casi estremamente labile la differenza. Lo sconfinamento cioè è un atto conflittuale tanto se compiuto dai movimenti quanto se agito dai migranti: porta con sé una rivendicazione di libertà e di autonomia che nessun confine può realmente contenere. Ed è per questo che per fermare gli spostamenti di milioni di persone vengono utilizzati eserciti e armi da fuoco: quella in corso è una vera e propria guerra per la sopravvivenza del sistema che non riesce più a contenere le spinte dei suoi stessi fuggiaschi. Le politiche migratorie sfumano nella dimensione della guerra globale, si confondono con essa, utilizzano le sue stesse tecnologie per governare il fenomeno della fuga di milioni di persone. 

Il sistema di controllo delle migrazioni di Shengen, attraverso queste misure di controllo, riproduce così al suo interno quel dispositivo preventivo che sta alla base della guerra al terrorismo nelle sue declinazioni internazionali e interne, ponendo al suo centro la difesa della sicurezza interna e dell’ordine pubblico messe in pericolo dal nemico comune: lo straniero. La minaccia da cui si difende la “Fortezza Europa” è rappresentata dal traffico di droga come dai richiedenti asilo, dai terroristi come dai trafficanti di persone, o dai migranti “economici”: alla stessa stregua delle strategie e pratiche di controllo statali, “questo confonde la distinzione tra ‘esterno’ e ‘interno’ che aveva in precedenza guidato le pratiche sicuritarie dello Stato moderno”
. 

II.1.1. I CONFINI ESTERNI ED INTERNI DELL’AREA DI LIBERO SCAMBIO: I CENTRI DI DETENZIONE PER MIGRANTI.

Oltre al Sistema Informativo di Schengen, la Convenzione disciplina anche i controlli alle frontiere esterne, che devono essere gestiti in maniera omogenea da tutti i firmatari, rispetto ai visti d’ingresso, alla verifica delle merci e alla segnalazione di stranieri da non ammettere. Viene determinato un criterio comune anche rispetto alle modalità d’esame per le domande di asilo, la cooperazione giudiziaria, le polizie dei diversi Paesi. La politica dei visti ha sostanzialmente tre funzioni principali: bloccare gli individui nei luoghi d’origine, attraverso una strategia di “polizia a distanza”; filtrare i richiedenti asilo separandoli tra rifugiati “buoni” e “falsi” – i cosiddetti migranti economici; infine, mettere in pratica l’espulsione di questi ultimi
. 

La disciplina ed i criteri della non ammissione sono centrali nella loro logica e nel loro fondamento rispetto all’architettura del sistema Schengen e del controllo delle migrazioni: si considera che la presenza di uno straniero possa costituire una “minaccia per l’ordine pubblico e la sicurezza nazionale” nei casi in cui lo straniero sia stato condannato ad una pena superiore ad un anno, o vi siano seri motivi di ritenere che abbia commesso reati gravi (l’eco della legge Reale antiterrorismo arriva fin qui), o che potrebbe commetterli (senza la possibilità di appellarsi al “rapporto di minoranza” nella previsione del reato immaginata all’interno del sistema carcerario preventivo di Minority Report).

Ma vi è un altro strumento di cui gli stati contraenti si servono per allontanare dai propri confini il controllo degli ingressi irregolari: la stipulazione di Accordi di riammissione con Paesi terzi spesso confinanti, i quali si assumono così la responsabilità di tali controlli, divenendo veri e propri “Stati-cuscinetto” garanti dell’inviolabilità delle frontiere esterne di Shengen, che dovranno adottare gli standard di Shengen anche per i loro confini, pur non dovendo aderire agli accordi. In cambio i cittadini di tali Stati avranno dei benefici per l’accesso all’area di libera circolazione.

Si può dunque dire che ormai l’Unione Europea trova i suoi confini esterni negli stati immediatamente adiacenti, che, dimostrando la loro adesione all’acquis sella Convenzione, mirano ad entrare nell’area di Shengen. I requisiti principali che uno stato deve dimostrare di avere per accedere al Sistema Shengen sono l’armonizzazione delle legislazioni sul diritto d’asilo, il controllo delle frontiere esterne, l’istituzione di una sezione nazionale del Sis, l’adeguamento delle norme sulla lotta al traffico di stupefacenti e delle strutture aeroportuali.

Anche la disciplina del diritto d’asilo negli Accordi di Shengen è regolata da questo meccanismo. L’ammissione delle richieste d’asilo è sempre sottoposta al principio della sicurezza e della lotta all’immigrazione clandestina, alla quale devono partecipare anche gli stessi “vettori” cui viene delegata la responsabilità di accertarsi che lo straniero sia in possesso di tutti i documenti in regola per entrare nel territorio delle parti contraenti, e, nel caso in cui ciò non avvenga, di prenderlo a proprio carico e ricondurlo nel paese terzo da cui è stato trasportato o in cui sia accettata la sua ammissione. Di Mauro a questo proposito commenta:

“Diventa quindi verosimile che le compagnie di trasporto, per il timore di incorrere in sanzioni, rifiutino l’imbarco di passeggeri privi dei documenti richiesti per fare ingresso nello Spazio di Shengen, ancorché si tratti di persone che possono ottenere il riconoscimento dello status di rifugiato. Questo pericolo deriva dalla struttura della Convenzione stessa, che nasce per tutelare la sicurezza collettiva, piuttosto che per garantire il rispetto delle libertà individuali.”

Attraverso il principio dei “paesi sicuri”, introdotto nella costituzione federale tedesca nel 1993 ed adottato in seguito dagli altri paesi europei, secondo il quale si considerano tali tutti i paesi confinanti con l’Unione, si rende possibile anche l’espulsione degli stranieri richiedenti asilo che abbiano transitato nei loro territori: con un escamotage giuridico si esternalizza così anche questo istituto, la cui richiesta può essere considerata “manifestamente infondata” proprio perché non sussiste motivo di ritenere che da un “paese sicuro” si possa temere alcuna persecuzione o rischio per la propria persona.

Così il principio di non-refoulement sancito a Ginevra nel 1951 viene svuotato del suo significato: resta formalmente l’impossibilità di espellere i rifugiati o i richiedenti asilo in Paesi pericolosi per la loro vita, ma, dichiarando “sicuri” quelli di provenienza ai confini europei, si abbatte sostanzialmente il suo fondamento. I richiedenti asilo vengono rispediti verso quei paesi firmatari degli “Accordi di riammissione”, spesso senza nessun accertamento sulla loro effettiva nazionalità, dove trovano ad attenderli i nuovi “lager” del Terzo Millennio: i Centri di detenzione per migranti. 

Nell’estate appena trascorsa la Commissione Europea ha aspramente criticato il Governo italiano per l’Accordo di riammissione stipulato con il regime libico, considerato fino ad un decennio fa uno dei più pericolosi stati terroristi a livello internazionale. Citiamo a questo proposito alcuni stralci dell’inchiesta elaborata da Fabrizio Gatti per l’Espresso su questo scandalo:

“Il rapporto della Commissione europea contiene, tra gli allegati, i dettagli dell'accordo Berlusconi-Gheddafi. È la prima volta che è possibile leggere qualcosa sull'argomento: l'Italia non aveva mai rivelato i particolari dell'intesa. Così si racconta che già dal 2003 il governo italiano "ha finanziato la costruzione di un campo per immigrati illegali, in linea con i criteri europei, da costruire nel Nord del Paese". […] Sempre dal 2003 l'Italia ha "finanziato un programma di voli charter per il rimpatrio di immigrati illegali dalla Libia verso i Paesi d'origine, che comporta un sostanziale contributo economico". La tabella allegata elenca 47 voli, dal 16 agosto 2003 al dicembre 2004. […]Gli immigrati sono stati riportati in Egitto, Siria, Pakistan, Niger, Nigeria, Ghana, Bangladesh, Mali, Sudan. Ma anche in Eritrea. Atterraggio ad Asmara, il 21 luglio 2004: 109 immigrati espulsi. […]"È emerso durante le visite che la preoccupazione principale è l'organizzazione delle operazioni di rimpatrio. Nessuna informazione sulle procedure e sui criteri di detenzione delle persone è stata fornita dalle autorità libiche. Molti degli immigrati incontrati nei centri", denuncia il rapporto, "sembra siano stati arrestati su base casuale. La decisione di rimpatriare gli immigrati illegali nei loro Paesi d'origine sembra essere presa per gruppi di nazionalità piuttosto che dopo aver esaminato casi singoli nel dettaglio".

Continua il rapporto: “[…] Ci sono centri a permanenza temporanea e a lunga permanenza, alcuni dei quali possono essere considerati delle prigioni. I centri di detenzione ricevono inoltre gli immigrati illegali che vogliono rientrare nei loro Paesi su base volontaria e possono rimanere in questi centri fino a quando i loro documenti non vengono preparati. È stato notato che alcuni centri contengono minori non accompagnati e donne, a volte non ospitati separatamente e che sono in evidente stato di pericolo. Questo aspetto necessita un intervento urgente".

Mancano garanzie anche per quanti, una volta rimpatriati, rischiano di essere arrestati o uccisi: "La Libia non ha mai firmato la Convenzione di Ginevra del 1951 sulla protezione dei rifugiati e nemmeno il suo protocollo del 1967. La Costituzione libica prevede una sorta di protezione per i rifugiati. Ma non c'è nessun ufficio che si occupi dei richiedenti asilo e non esistono accordi di cooperazione tra Libia e Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (Unhcr). L'ufficio locale dell'Unhcr non ha uno status ufficiale. Di conseguenza, in pratica, la protezione interna dei rifugiati non è garantita"
.

L’istituzione di campi per immigrati illegali è una delle conseguenze più aberranti delle politiche migratorie europee. Costituisce la volontà di confinare e recludere i corpi di persone non localizzabili, eccedenti rispetto al modello di appartenenza post-nazionale comunitario. Di campi sono disseminati tutti i paesi confinanti con l’area di Shengen: dalla Polonia alla Romania, dalla Bulgaria alla Libia i migranti non assimilabili o non desiderabili sono rinchiusi in spazi senza diritto e senza diritti, meta finale di vere e proprie deportazioni di altri tempi
. I Centri di detenzione sono “territori impossibili in cui confinare chi non appartiene, e soprattutto sono la soglia che una volta varcata produce un eccesso che non dialoga più con esperienze di esclusione sociale riconducibili all’interno dei confini, restituendo una dimensione umana superflua, inutile
”.

La pratica d’internamento dei migranti illegali è ben nota anche nel cuore della civile Europa, grazie al sostegno etico-giuridico offerto dalla stessa Convenzione europea dei diritti dell’uomo, che, all’articolo 5, prevede “l’arresto o la detenzione legali di una persona per impedirle di penetrare irregolarmente nel territorio, o di una persona contro la quale è in corso un procedimento di espulsione o estradizione”. Inaugurati dalla Francia nel 1945, con la rétention des étrangers aux frontières come misura di sicurezza per richiedenti asilo o espellendi e istituzionalizzata nel 1981 con la creazione di Zone d’attente alle frontiere o Centres de retention; e adottati in seguito dalla Gran Bretagna nel 1971, con l’istituzione dei Asylum Detention Centres per richiedenti asilo in attesa della risposta alla loro richiesta
, oggi i centri di detenzione, variamente denominati, sono disseminati in tutti gli Stati aderenti a Shengen. 

In tutti i casi si tratta di strutture amministrative, nate al di fuori del controllo di autorità giudiziarie: come nel caso della condizione degli apolidi descritta da Hannah Arendt, più volte richiamata, far rientrare il trattamento di individui non soggetti ad alcun diritto nell’ambito amministrativo, significa abbandonarli ad uno stato d’eccezione permanente da cui essi non avranno mai i mezzi per uscire. Paradossalmente, per loro era ed è preferibile l’incarcerazione: come unico modo per divenire automaticamente soggetto di diritto con le relative garanzie uguali per tutti. Ancora una volta, Hannah Arendt descrisse perfettamente questa situazione, riferendola, com’è immaginabile, alla condizione degli apolidi del Dopoguerra, e traendone una norma valida tuttora:

“Per stabilire se qualcuno è stato spinto ai margini dell’ordinamento giuridico basta chiedersi se giuridicamente sarebbe avvantaggiato dall’aver commesso un reato comune. Se un piccolo furto con scasso migliora la sua posizione legale, almeno temporaneamente, si può star sicuri che egli è stato privato dei diritti umani. Perché allora un reato diventa il modo migliore per riacquistare una specie di eguaglianza umana, sia pure come eccezione riconosciuta alla norma. L’importante è che questa eccezione sia contemplata dalla legge. Come delinquente l’apolide non sarà trattato peggio di un altro delinquente, cioè sarà trattato alla stregua di qualsiasi altra persona. Solo come violatore della legge egli può ottenere protezione da essa. Finché durano il processo e la pena, è al sicuro dall’arbitrio poliziesco contro il quale non ci sono né avvocati né ricorsi. Lo stesso uomo che ieri era in prigione per il semplice fatto di esistere in questo mondo, che non aveva alcun diritto e viveva sotto minaccia dell’espulsione, o che senza processo è stato confinato in un campo d’internamento perché aveva cercato di guadagnarsi da vivere, può diventare quasi un cittadino in piena regola mercé un piccolo furto”

Questo ragionamento vale, come vedremo, anche per i Centri Di Permanenza Temporanea ed Assistenza in Italia.

Questi veri e propri campi d’internamento rappresentano l’eccezione del diritto e ne sospendono la vigenza; i corpi rinchiusi non appartengono politicamente né giuridicamente ad alcun ordinamento, sono l’evidenza del declino inesorabile del modello inclusivo sviluppatosi dal secondo Dopoguerra. La retorica securitaria che ne funge da giustificazione mistifica l’accezione, in realtà profondamente esclusiva, di quella sicurezza che faceva da sfondo alle garanzie sociali nel paradigma marshalliano della cittadinanza, e ne manifesta inesorabilmente i limiti. 

Lo stesso problema del riconoscimento dei rifugiati politici reagisce conseguentemente a questa crisi: nato come istituto inclusivo, ma all’interno di un’appartenenza fissata alla sua accezione nazionale, esso paga le conseguenze dello svuotamento sostanziale del suo significato, rendendo l’inclusione un obiettivo sempre più difficile da raggiungere proprio perché eroso al suo interno
. 

Sempre all’interno della dimensione fordista della cittadinanza, la figura di rifugiato descritta dalla Convenzione di Ginevra era essenzialmente politica e legata alla contrapposizione del blocco occidentale a quello sovietico. I Paesi occidentali dimostravano, accogliendo i transfughi dal Blocco sovietico, due assunti fondamentali nella guerra ideologica del Dopoguerra: da un lato, che chi poteva fuggiva dai regimi sovietici, dall’altro, e di conseguenza, che al di qua della cortina di ferro la vita era migliore e lo era per tutti.

Oggi, crollato il muro e vinta la guerra fredda, quelle condizioni per definire il diritto d’asilo sono decisamente mutate: chi cerca di varcare i confini occidentali non porta più nel bagaglio la sconfitta morale del nostro nemico assoluto, ma il nostro stesso fallimento. Le migrazioni sono un fenomeno strutturale, e al loro interno scorrono la fuga dalla guerra e dalla miseria tanto quanto il desiderio di emancipazione e liberazione. Sull’unico, dominante terreno rimasto: quello del capitalismo neoliberista. 

Questo mette in crisi la definizione stessa di rifugiato: la fuga di milioni di persone dalla povertà e dalla guerra rende ormai indistinguibili la sua figura da quella del migrante: 

“Immediatamente, le ‘eccezioni’ minano una regola che si limitava a riconoscere selettivamente l’asilo come un istituto individuale, riferendolo a condizioni storiche e geografiche che il presente sembra aver definitivamente travolto. Gli stessi censimenti dell’UNHCR riflettono l’impossibilità di stabilire una distinzione logica e politica tra chi rientri ufficialmente nello statuto e chi lo ecceda – confine il cui arbitrio risiede essenzialmente nella differenza assolutamente discrezionale tra rifugiato e migrante.”

Scappare dalla guerra non è che uno degli effetti collaterali della globalizzazione liberista; in quanto tale, per analogia, se scappare dalla fame equivale ad una migrazione economica non meritevole di tutela, altrettanto si potrà dire per i profughi, che da richiedenti asilo legittimi divengono clandestini; il limes tra chi fugge dalla guerra e chi dalla fame è del tutto evanescente. La loro ri-localizzazione impossibile avviene così in “non-luoghi”, discariche di quegli “effetti collaterali” di cui, citando Bauman, abbiamo parlato nel primo capitolo.

La convergenza ontologica della crisi del modello fordista, e della cittadinanza ad esso annessa, con la guerra globale, trova così la sua piena esplicazione nei campi per migranti, veri e propri confini flessibili del diritto, delineando una continuità inquietante nel trattamento riservato ai profughi delle guerre e a chi eccede i confini dell’appartenenza nazionale. I campi fungono da discariche in cui confinare gli “scarti umani”, impossibili da territorializzare e “riciclare produttivamente”
.

“L’idea di campo come recinto ci permette di riunire insieme e la struttura giuridica che riduce i detenuti a non-persone, e la funzione di contenimento-imbrigliamento-esclusione del campo. Il campo-recinto si presenta allora a tutti gli effetti come un’istituzione supplementare di frontiera: […] è a tutti gli effetti una zona di frontiera dislocata all’interno delle frontiere geopolitiche”
 

Se è vero, dunque, che quel modello di inclusione è ormai sfibrato al suo interno, si può già scorgere un’altra, allarmante, analogia che riguarda la funzione dei campi in Europa: un buco nel diritto che può riguardare chiunque non rientri (più) nello schema marshalliano della cittadinanza, fondato, è sempre utile ripeterlo, sul diritto/dovere al lavoro, in un contesto in cui il lavoro stesso è diventato flessibile e precario.

L’apparato di controllo non è rigido né territorialmente circoscritto, è invece diffuso e reticolare, multilivellare e transnazionale: più che un muro impenetrabile, il confine europeo figura come un setaccio a maglie strette che lascia passare solo chi risponde positivamente ai requisiti imposti dall’aquis di Shengen, o chi risponde convenientemente all’esigenza di manodopera ricattabile e a basso costo necessaria all’accumulazione flessibile europea. 

In questo senso il governo delle migrazioni europeo richiama il concetto di governamentalità delineato da Foucault di cui abbiamo parlato nel Primo Capitolo, cioè si struttura come una rete di poteri armonizzati e tecnologie, come il Sis ed il sistema dei visti, finalizzati a controllare e selezionare, più che a bloccare, le popolazioni europee e i movimenti migratori verso l’interno. I confini sono strumenti di produzione di relazioni “la cui funzione non è semplicemente quella di tenere al di fuori chi è percepito come un intruso, ma è innanzitutto una funzione di governo della popolazione sia all’interno sia all’esterno del territorio”
. Oltre al sistema di repressione delle migrazioni illegali, infatti, i confini eretti intorno a “Shengenlandia” hanno la funzione biopolitica di regolare la popolazione: il confine è luogo di produzione di potere, di acquisizione di informazioni sulla salute, sulla ricchezza, sui movimenti delle persone, di selezione differenziale
 delle entrate. Tali confini contribuiscono, quindi, alla “produzione della popolazione come entità conoscibile e governabile”
.

Il migrante che riesca a superare i controlli esterni della “Fortezza Europa” diviene oggetto di “una sapiente in quegli spazi di confine della produzione e della riproduzione sociale che hanno un ‘bisogno vitale’ di manodopera inferiorizzata e iperflessibile, regolare o irregolare che sia”
. I confini che circondano la Comunità europea sono infatti lungi da poter essere considerati impermeabili: come abbiamo detto poc’anzi, la loro funzione non è tanto quella di impedire l’entrata dei cittadini non-comunitari, quanto quella di produrre per loro uno status giuridico particolare, speciale. 

Le mura europee sono in questo senso variabilmente porose: i migranti, superati gli ostacoli della polizia a distanza e dei controlli esterni, sono privati di qualsiasi statuto giuridico, e, di conseguenza, della possibilità di godere dei diritti minimi garantiti ai cittadini. In questo senso i migranti resi così clandestini – termine che descrive perfettamente l’accezione negativa che si attribuisce ad una condizione di per sé neutrale (la mancanza di un documento di soggiorno) – sono nuda vita di cui gli imprenditori possono disporre a loro piacimento: il ricatto permanente, di cui è vittima ogni lavoratore sans papier, è quello della denuncia e dell’espulsione
. 

Nonostante le polemiche che ogni anno caratterizzano la definizione da parte del governo delle quote di lavoratori immigrati cui sarà concesso il “permesso di soggiorno”, questo dispositivo restrittivo permette alle imprese di mettere in atto una vera e propria delocalizzazione sul posto, con tutti i benefici economici e fiscali che comporterebbe invece la delocalizzazione tout court in Paesi non comunitari la cui legislazione ed il costo del lavoro fossero più favorevoli alle esigenze imprenditoriali.  

La disciplina dell’assegnazione della carta di soggiorno e della conseguente fruizione delle garanzie sociali dipende quindi dal legame con il lavoro e dalla “prova della necessità economica” della selezione dei migranti
: in perfetta continuità con le trasformazioni del mercato del lavoro e dei diritti di cittadinanza, il diritto all’esistenza è indissolubilmente legato agli interessi economici produttivi. 

Ma il proibizionismo migratorio permette ed accentua la clandestinizzazione del lavoro nel cuore dell’Europa dei diritti, e porta con sé un germe che può colpire tutto il lavoro, anche quello “bianco”: la totale precarietà cui sono condannati i lavoratori stranieri può produrre una sorta di concorrenza “al ribasso” tra lavoratori autoctoni e migranti, in un corpo sociale sempre più frammentato, precarizzato, che ha perso la memoria della solidarietà sociale.

Inevitabilmente, legato al modello governamentale e alla matrice securitaria, Shengen involve un altro aspetto della postmodernità che accomuna gli Stati occidentali: l’attribuzione della cittadinanza. La cittadinanza europea non può che essere legata, innanzitutto, alla nuova dimensione di confini flessibili; confini che, come abbiamo già detto, hanno la funzione di differenziare e di produrre relazioni gerarchicamente ordinate, sia nei confronti degli stati che delle persone esterne al sistema politico
. In questo senso le frontiere hanno la duplice e asimmetrica funzione di definire un “dentro” nel suo rapporto con il “fuori”: a seconda del lato da cui vengono attraversate, esse producono status diversi. I nuovi “cittadini” dell’Europa a 25 conquisteranno una piena cittadinanza, e la relativa libertà di circolazione, in modo graduale e differenziato. 

L’universalità dei diritti propugnata nella Convenzione dei diritti dell’Uomo si scontra con lo stesso limite che abbiamo visto analizzando la nozione di cittadinanza negli stati moderni: essa non può non confrontarsi con lo statuto giuridico dei non-cittadini. La cittadinanza europea, in quanto modello di appartenenza post-nazionale, si riferisce alla personalità giuridica degli individui più che alla loro nazionalità
: nonostante sia legata alla cittadinanza degli stati membri, anche gli immigrati “legali” residenti possono godere di diritti civili e politici. 

Il maggiore ostacolo per ottenere tali requisiti giuridici resta alla fonte, nel tipo di criteri grazie ai quali lo status di “legalità” può essere riconosciuto. I limiti principali al “diritto ad avere diritti” restano formalmente l’ordine pubblico e la sicurezza, ma sempre in un’accezione nazionale cumulativa: lo straniero indesiderato per uno Stato lo sarà per tutti. E poiché non “appartiene” al sistema giuridico di uno degli Stati aderenti, l’unica sanzione possibile è l’espulsione.

II.2. SHENGEN, ITALIA. LA NORMATIVA SULL’IMMIGRAZIONE DALLA LEGGE TURCO-NAPOLITANO ALLA BOSSI-FINI.

All’interno del sistema di Shengen l’Italia fu considerata sin dall’inizio la frontiera “colabrodo” dell’area comunitaria. Questo perché, alla firma apposta al Trattato nel 1990, l’Italia ancora non rispondeva alle condizioni sostanziali definite dal Comitato esecutivo di Shengen alle quali era subordinato l’inserimento effettivo nell’area di libero scambio. Fondati sui pilastri della libera circolazione e della sicurezza interna garantita dal controllo delle frontiere e dal mantenimento dell’ordine interno, gli Accordi fanno dipendere dalla realizzazione di un apparato preventivo e selettivo delle entrate  la piena appartenenza all’area Shengen; più precisamente gli stati devono dimostrare:

· La realizzazione di un controllo efficace delle frontiere esterne;

· L’istituzione di una sezione nazionale del Sis;

· L’adempimento degli obblighi in materia di asilo;

· L’armonizzazione della politica nazionale in materia di visti;

· L’esistenza di una legislazione nazionale sulla protezione dei dati personali;

· L’adeguamento della normativa relativa alla lotta contro il traffico di stupefacenti;

· L’adeguamento delle strutture aeroportuali.

Nel 1990 l’Italia, dicevamo, non è considerata ancora pronta. Troppo recente è, in effetti, l’esperienza di immigrazione di questo Paese, caratterizzato viceversa fin dall’inizio del secolo da un fenomeno strutturale di emigrazione, e quindi non preparato dal punto di vista legislativo ad affrontare in maniera organica un fenomeno che diverrà dirompente solo dopo la caduta del Muro di Berlino. Le uniche norme, infatti, che regolano la presenza dello straniero in Italia per gran parte del ‘900, sono quelle inscritte nel Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza del 1931, che si limitavano a disciplinare la presenza dello straniero dal punto di vista dell’ordine pubblico e del suo respingimento, all’interno di un approccio repressivo che si inseriva in maniera organica nella logica di controllo adottata dal fascismo nei confronti di tutta la popolazione
.

Nell’immediato dopoguerra la necessità di affermare una chiara discontinuità con il regime fascista delle leggi razziali porta l’Assemblea Costituente a formulare, sulla condizione dello straniero e  sul diritto d’asilo politico in Italia, le norme liberali contenute nell’art. 10 della Costituzione ai commi 2 e 3: “La condizione giuridica dello straniero è regolata dalla legge in conformità delle norme e dei trattati internazionali”, “Lo straniero, al quale sia impedito nel suo paese l'effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto d'asilo nel territorio della Repubblica secondo le condizioni stabilite dalla legge”.
 Nel ’51, al momento dell’adesione alla Convenzione di Ginevra, l’Italia ottiene il riconoscimento di una “riserva geografica” sulla concessione del diritto d’asilo: solo chi fuggirà dal blocco sovietico sarà ammesso come rifugiato
. La declinazione politica ed ideologica del diritto d’asilo di cui abbiamo parlato nel Capitolo precedente si manifesta in modo lampante in Italia, la terra di confine che separa il Nord Europa dal suo Sud, l’Occidente dall’Oriente. 

Solo dagli anni ’70, con l’avvento della crisi petrolifera, l’Italia diventa meta d’immigrazione, anche se inizialmente funge da transito verso i Paesi europei di più consolidata immigrazione. Sarà però nel 1986, con la legge 943, che il legislatore cercherà di mettere mano per la prima volta in maniera organica sul Testo Unico di Pubblica Sicurezza per quanto riguarda la disciplina delle norme sullo straniero. La normativa dell’86 si occupa di parificare i diritti del lavoratore immigrato a quelli degli italiani, ma contemporaneamente fa poggiare su criteri protezionistici l’ammissione degli stranieri, delegando ai datori di lavoro la responsabilità di dimostrare la necessità di ammettere il lavoratore straniero sul territorio nazionale
. La “prova della necessità economica”
 del lavoratore immigrato, imposta oggi a livello comunitario, ne è la trasposizione europea tuttora in vigore. 

Tornando alla legge dell’86, bisogna comunque dire che essa non riforma le leggi di pubblica sicurezza: gli stranieri regolarmente presenti restano in balia dei cambiamenti degli atti amministrativi che si susseguiranno fino al ’90 senza riuscire a dare una minima stabilità alla loro condizione.

È del 1990 infatti la prima legge – la cosiddetta “legge Martelli” – che interviene organicamente sulle leggi di pubblica sicurezza. È l’anno della firma del Trattato di Shengen da parte dell’Italia, ma non solo: il collasso del blocco sovietico e l’incipiente crisi balcanica trasformano il territorio italiano in terra di frontiera, rendendo l’intervento legislativo firmato da Martelli un atto sostanzialmente emergenziale. Ciò nonostante, la legge 39/90 inaugura le politiche di contrasto degli ingressi clandestini attraverso norme sui visti e sui respingimenti alla frontiera, sul permesso di soggiorno, sulle espulsioni e aggiunge disposizioni sulla programmazione degli ingressi. 

L’immigrazione viene disciplinata come un fenomeno da affrontare sotto il profilo dell’ordine pubblico, impostazione che rimarrà immutata nei suoi fondamenti fino ad oggi. A sancire questo approccio resterà inscritta nella storia l’espulsione di massa dei profughi albanesi nel 1991, accolti inizialmente come vittime del sanguinario regime comunista, e repentinamente trasformati dall’opinione pubblica in “orde di clandestini” da espellere. 

Nel 1990 l’Italia partecipa attivamente al passaggio di migliaia di albanesi nelle ambasciate occidentali, accogliendo con entusiasmo i “valorosi” oppositori del regime in cerca di libertà. In pochi mesi però la solidarietà si trasforma in ostile paura dell’invasione, la stampa rievoca lo spettro di Maometto II alla conquista di Otranto, partito, come gli albanesi del ventesimo secolo, da Valona nel 1480: “L’immagine degli albanesi, che solo otto mesi prima erano  i fieri abitatori del “paese delle aquile”, gente inebriata dalla libertà che spalancava gli ‘occhi azzurri’ su un paese che li sapeva ‘affini’, è ormai quella dei pezzenti privi di tutto che bisogna soccorrere, nutrire e ripulire”
.

Nell’agosto 1991 la migrazione di massa dall’Albania diviene un’emergenza internazionale, e l’Italia non si fa trovare impreparata: gli albanesi vengono raccolti e trasportati nello stadio di Bari, trattenuti lì dentro senza servizi igienici e riforniti di cibo dagli elicotteri. Una settimana dopo vengono espulsi in massa, con la giustificazione di dover affrontare un’emergenza sfociata ormai in un problema di “sicurezza nazionale”. Come si vede, le parole d’ordine utilizzate nei confronti dei migranti sono sempre le stesse. E non deve stupire che questo vocabolario caratterizzasse già allora il linguaggio riferito alla fuga di rifugiati nel nostro paese: quello che è successo a Bari nel ’91 non è che la prova generale di quella che sarà la politica migratoria italiana fino ad oggi: 

“azioni di polizia (cui può partecipare l’esercito) intraprese sotto lo sguardo compiaciuto dell’opinione pubblica, collaborazione del paese d’origine o di partenza degli espellendi (al quale si può elargire qualche aiuto economico o collaborazione tecnica).[…] Lo stadio non ha, in questo contesto, che la funzione di discarica, è un non-luogo al pari dei terrains vagues in cui sono sistemati gli zingari o dei ‘campi di permanenza temporanea’ che oggi ‘accolgono’ gli stranieri in attesa di rimpatrio. L’extraterritorialità culturale dello stadio si converte in extraterritorialità giuridica”
.

Dal ’91 la pratica d’internamento in campi dell’“umanità in eccesso” in Italia diverrà norma, non solo nel senso consuetudinario del termine, ma anche, e soprattutto, giuridico.

Nel 1992 viene modificata la legge sulla cittadinanza, con l’introduzione di un “principio di preferenza etnica”
 nella determinazione dell’appartenenza nazionale. Prima di tutti, i discendenti degli emigranti godranno di un processo privilegiato nell’acquisto della cittadinanza; subito dopo, i cittadini comunitari potranno naturalizzarsi con procedimento facilitato entro quattro anni di residenza; per tutti gli altri, saranno necessari 10 anni di residenza ininterrotta; per di più, questa legge ha effetto retroattivo anche nei confronti di chi aveva già presentato domanda di naturalizzazione dopo i cinque anni previsti dalla legge precedente
.

Nel ’95 viene emanato il cosiddetto “Decreto Dini” che interviene ancora più restrittivamente sul controllo delle frontiere e delle espulsioni, provvedendo contemporaneamente a “sanare” la presenza degli immigrati irregolari presenti nel territorio italiano. Il Decreto avrà vita travagliata per l’incostituzionalità di alcune sue norme e per l’impraticabilità di altre, rendendo evidente la urgenza di una nuova legge sull’immigrazione.

La necessità di dimostrare l’avvenuto adeguamento alle condizioni imposte dagli Accordi di Shengen per entrare nell’area di libero scambio, spinge il governo Prodi eletto nel ’96 ad affrontare organicamente la questione “immigrazione”. Nel 1998 viene approvata la legge n. 40, detta anche Turco Napolitano dai cognomi degli estensori del testo: la Ministra per la Solidarietà Sociale e il Ministro degli Interni. La legge abroga la precedente Martelli, lasciando intatto l’articolo sul diritto d’asilo, le norme del TULPS, quelle della l. 943/86 e dell’art. 3 c. 13 della l. 335/95, con cui andrà a comporre il nuovo “Testo Unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero” emanato con il D.L. 286/98
. È con questa legge che vengono istituiti ufficialmente in Italia, dopo la sperimentazione dell’agosto 1991, i “Centri di permanenza temporanea” in cui verranno reclusi i migranti in attesa di espulsione.

Conformemente a quanto disposto dagli accordi di Shengen a cui l’Italia aderisce, viene considerato straniero non più chi non possiede la cittadinanza italiana, ma chi non è cittadino di uno Stato membro delle Comunità Europee: extracomunitari e apolidi
. A loro sono riconosciuti i “diritti fondamentali della persona umana previsti dalle norme di diritto interno, dalle Convenzioni internazionali in vigore e dai principi di diritto internazionale generalmente riconosciuti” (art. 2 Convenzione di applicazione degli Accordi di Shengen).

Sorretta dalla logica emergenziale sancita dalla legge Martelli, la Turco Napolitano affronta le migrazioni con una politica fondata su tre pilastri: contrasto dell’immigrazione clandestina e dello sfruttamento criminale dei flussi migratori, realizzazione di una politica di ingressi legali limitati programmati e regolati, avvio di percorsi di integrazione per i nuovi immigrati e per gli stranieri già regolarmente soggiornanti in Italia. Questo è emblematico dell’approccio securitario che si dà alla gestione delle migrazioni in Italia. Accompagnata e complementare ad esso, una logica profondamente utilitaristica è sottesa a tutto l’apparato della legge: il migrante viene considerato solo come forza lavoro, eventualmente necessaria ad alcuni segmenti della nostra economia bisognosi di braccia pronte a sostituire i lavoratori locali nei lavori più onerosi. Le due modalità – quella securitaria e quella utilitaristica – sono legate l’una all’altra dalla convinzione che una completa integrazione degli stranieri regolari non può che derivare dalla repressione dell’illegalità. Non è un caso che l’agenzia istituzionale preposta alla repressione dell’immigrazione illegale e al governo di quella legale è individuata nella Polizia di Stato.

I canali d’ingresso previsti dal T. U. sono diversi: per motivi professionali o di studio (modalità che limita sia dal punto di vista temporale che da quello dell’acquisizione di diritti civili la presenza del migrante), o attraverso la chiamata nominativa del futuro datore di lavoro e della garanzia prestata da un terzo, sempre all’interno delle quote definite dal decreto flussi da parte del Governo di concerto con enti locali, sindacati, associazioni attive nell’assistenza degli immigrati. Naturalmente sono escluse le associazioni degli immigrati. 

In realtà, la previsione del numero di entrate legali è definita più in relazione agli allarmi che emergono dall’opinione pubblica che all’effettiva possibilità di assorbire forza lavoro immigrata
. Nonostante la contraddizione che sembra emergere da questa evidenza, cioè dal fatto che, a fronte delle consistenti richieste da parte del mondo imprenditoriale di manodopera immigrata, le quote di flussi annuali siano state definite restrittivamente, emerge una coerenza intrinseca a queste politiche: il risultato del proibizionismo migratorio rende di fatto necessariamente illegale gran parte delle entrate, e l’illegalità della presenza dei migranti produce per loro l’impossibilità di rivendicazione dei minimi diritti economici e sociali, esclusi quelli universali riconosciuti al migrante “comunque presente” nel territorio italiano senza documenti. Il potere contrattuale dei sans papier è azzerato, e per il raggiungimento di questo obiettivo è più che comprensibile il sacrificio dell’aspirazione di alcuni datori di lavoro a correre secondo le regole
. 

Il contrasto all’immigrazione illegale si svolge attraverso controlli interni ed esterni, rendendo la frontiera un vero proprio confine mobile e flessibile a seconda del tipo di filtro  utilizzato dalle agenzie di sicurezza. Per i controlli esterni determinante diviene la distinzione tra la dimensione temporale o spaziale data al confine
: nella seconda accezione rientrano ad esempio i pattugliamenti navali delle coste, o le “zone di transito” istituite ai valichi di frontiera o negli aeroporti, prassi che in realtà non viene disciplinata da alcuna previsione normativa. Dal punto di vista temporale invece, sono le procedure e i controlli di frontiera che trattengono sempre più a lungo i migranti dall’attraversamento della frontiera stessa e permettono il respingimento degli stranieri ancora prima che entrino in territorio nazionale: in questo modo non devono applicarsi le garanzie previste dall’ordinamento statale. Inoltre, viene sempre più utilizzato l’istituto del trattato bilaterale con i paesi di provenienza, soprattutto ai confini europei, che costituiscono una sorta di “cordone sanitario” in difesa dai flussi migratori verso Shengen. 

I controlli interni si concretizzano innanzitutto in diverse tipologie di espulsioni: quella amministrativa, disposta

· dal Ministro dell'Interno nei confronti dello straniero per motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato (art. 13, primo comma T.U.); 

· dal prefetto nei confronti dello straniero 'clandestino' che, entrato nel territorio dello Stato sottraendosi ai controlli di frontiera, non è stato respinto (espulsione per ingresso clandestino, art. 13, secondo comma lett. a); 

· dal prefetto nei confronti dello straniero 'irregolare' che si trova sul territorio privo del permesso di soggiorno (espulsione per soggiorno irregolare, art. 13 secondo comma lett. b). 

· dal prefetto per sospetta pericolosità sociale dello straniero (art.13, secondo comma lett. c)
.

La legge Turco Napolitano istituisce anche le espulsioni disposte dall’autorità giudiziaria come sanzione sostitutiva alla detenzione (in caso di condanna per reato doloso) e come misura di sicurezza aggiuntiva alla detenzione (in caso di condanna per reato grave e pericolosità sociale). Con quest’ultima si realizza quella che Sayad definisce “la doppia pena” legata alla supposta colpa del migrante di essere tale: 

“un delitto supplementare che si aggiunge inconsciamente al delitto commesso e che si deve giudicare un delitto latente, camuffato, un delitto oggettivo (quello di essere un immigrato, un delitto nel quale il soggetto in questione non ha alcuna responsabilità) […]. Tutto il processo all’immigrato delinquente è un processo all’immigrazione essenzialmente come delinquenza essa stessa e secondariamente come fonte di delinquenza”
.

II.2.1. IL CONTROLLO DEI CONFINI FLESSIBILI INTERNI: I CPTA

Il secondo istituto previsto dalla legge come controllo interno è quello dei Centri di Permanenza Temporanea e Assistenza, previsti dall’art. 14. 

Come abbiamo detto nel precedente capitolo, la detenzione amministrativa al fine di trattenere, per identificarlo, l’immigrato irregolare prima dell’espulsione, o di impedirgli l’ingresso clandestino nel territorio, è prevista dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Il T. U. 286/98 si conforma a questa previsione, disponendo che il trattenimento in queste strutture avvenga sulla base dei seguenti presupposti:

· lo straniero sia stato raggiunto da un provvedimento di espulsione o di respingimento,

· il provvedimento di allontanamento sia stato eseguito con accompagnamento immediato alla frontiera a mezzo della forza pubblica,

· esistano uno o più impedimenti all’effettiva ed immediata esecuzione della misura di allontanamento (per soccorso allo straniero, accertamenti sull’identità, acquisizione documenti per il viaggio)
,   

nei casi in cui:

· il provvedimento di respingimento sia disposto nei confronti di stranieri che, dopo essersi sottratti ai controlli di frontiera, siano fermati all’ingresso o subito dopo,

· lo straniero sia oggetto di espulsione a titolo di sanzione sostitutiva della detenzione ai sensi dell’art. 16,

· nei casi di espulsione amministrativa disposta dal Ministro degli Interni per motivi di ordine pubblico e sicurezza, e in tutti i casi in cui lo straniero che abbia ricevuto intimazione a lasciare il territorio, sia sospettato di sottrarsi all’esecuzione del provvedimento
.

A questo proposito Di Mauro osserva:

“A ben guardare però l’adozione dei provvedimenti di espulsione amministrativa da eseguirsi con accompagnamento immediato presenta un certo margine di discrezionalità là dove richiede la sussistenza del pericolo che lo straniero si sottragga all’esecuzione del provvedimento di espulsione, e la valutazione dell’inserimento sociale, familiare e lavorativo dello straniero. Questi elementi, in ragione della genericità delle locuzioni in mancanza di parametri certi di riferimento ai quali ancorare il giudizio prognostico, sono fisiologicamente discrezionali. Inoltre, anche la valutazione circa la sussistenza degli impedimenti all’esecuzione dell’allontanamento comporta una certa discrezionalità. Si pensi alla necessità di disporre il trattenimento a causa dell’indisponibilità di un vettore ‘idoneo’ ad effettuare il rimpatrio dello straniero: l’indisponibilità deriva dalla scelta discrezionale del vettore idoneo”.

Secondo la logica emergenziale che sostiene la necessità di istituire queste strutture, i Cpta vengono costruiti inizialmente nelle zone ritenute più “a rischio” immigrazione clandestina: le frontiere a nord-est, passaggio preferenziale per i migranti provenienti dall’ex blocco sovietico o dalla ex Jugoslavia, e le coste del Sud, dove si verificano gli sbarchi delle “carrette del mare” provenienti dall’Albania o dal Nord Africa. 

Le strutture – vecchi centri di accoglienza sorti precedentemente in maniera informale, aree militari o capannoni industriali – sono circondate da mura alte 3 metri sormontate da reti metalliche e sono costantemente sorvegliate da telecamere. La loro gestione è affidata dal regolamento d’attuazione ai Prefetti che, mediante apposite convenzioni, possono demandarne l’organizzazione a enti locali, soggetti pubblici o privati. 

Sono invece le forze di polizia a dover assicurare la sicurezza e l’ordine pubblico, attraverso la sorveglianza del centro o interventi di polizia al suo interno, oltre che a dover identificare, trattenere e rimpatriare i sans papier. Il ruolo della Polizia è centrale nella dimensione della detenzione amministrativa: la discrezionalità di cui godono le procedure non penali, e la libertà di azione di cui possono avvalersi i corpi di pubblica sicurezza sono necessari alla coerenza dell’ordinamento giuridico, che non potrebbe mai accogliere l’istituzione del reato di clandestinità: “La negazione dello statuto di carceri per i ‘centri di accoglienza’, se svolge da un lato la funzione di legittimazione di una pratica di detenzione, svela al contempo la realtà extra-giuridica, a-legale di questi spazi di detenzione e la loro natura di campi”
.

Nella normativa del T.U. emergono diversi aspetti problematici rispetto al profilo di costituzionalità. Primo fra tutti, e a ben vedere il più clamoroso, quello della detenzione amministrativa, disposta proprio dall’art. 14 comma 1. Nello specifico, la legge non definisce come detenzione ma come “trattenimento” e “permanenza” la limitazione di libertà di circolazione prevista per lo straniero la cui espulsione non sia immediatamente eseguibile per i motivi elencati sopra. Di fatto però, il “trattenimento” figura come una vera e propria misura di detenzione lesiva, più che della libertà di circolazione, della libertà personale tutelata dall’art. 13 della Costituzione, considerato che la il T.U. non prevede il reato di immigrazione clandestina e che, di conseguenza, lo straniero passibile di questa misura non avrebbe commesso alcun reato. 

Il provvedimento detentivo è preso dal questore, autorità amministrativa responsabile per l’ordine pubblico,  e prevede una pronuncia da parte dell’autorità giudiziaria solo in sede di convalida. Ancora una volta l’abbandono alla sfera amministrativa spoglia di garanzie giuridiche e certezza sui propri diritti il migrante, il cui trattamento è lasciato alla discrezionalità dei funzionari di Pubblica Sicurezza. 

Solo entro 48 ore dal provvedimento di detenzione il giudice viene avvisato  e ne valuta la liceità. Secondo il regolamento di attuazione però questa procedura non può ritardare l’esecuzione del respingimento, permettendo il rimpatrio senza che alcun giudice convalidi la privazione della libertà personale cui lo straniero è stato sottoposto. 

Coerentemente, all’interno della dimensione amministrativa a cui è relegato il trattamento del migrante respinto, la procedura di convalida si svolge seguendo il codice di procedura civile, la quale

“rileva la volontà del legislatore del 1998 di sterilizzare il controllo giurisdizionale sull’operato dell’autorità amministrativa, privandolo di ogni chance di effettività: in questo senso, il rinvio alla disciplina processualcivilistica costituisce la tessera di un mosaico nel quale lo straniero da espellere è assoggettato ad un vero e proprio diritto speciale, che fa leva sulla dimensione non penalistica solo per neutralizzare le garanzie sostanziali e procedurali proprie dell’ordinamento penale, fondandosi, in realtà, su misure coercitive della libertà personale che nel sistema penale rivestono carattere di assoluta eccezionalità”
.

Nel 2000 tale previsione legislativa è stata oggetto di due giudizi di legittimità costituzionale sollevati dai giudici del Tribunale di Milano, chiamati alla convalida di alcuni provvedimenti di trattenimento nel CPTA Corelli. L’incompatibilità emersa secondo i giudici di Milano tra l’art. 13 e 14 comma 5 del T.U. e l’art. 3, 10, 13, e 24 della Costituzione, riguarda, nel primo caso, la limitazione della libertà personale dello straniero in occasione dei provvedimenti di respingimento e espulsione eseguiti con l’accompagnamento immediato alla frontiera, e contemporaneamente il trattenimento nei centri di permanenza a causa dell’impossibilità di eseguire immediatamente il respingimento: oggetto della convalida prevista in questo caso dall’art. 14 co. 1 sarebbe solo il provvedimento di trattenimento nel centro e non l’accompagnamento coattivo. Nel secondo caso i giudici contestano la legittimità del comma 5 dell’art. 14 là dove prevede il trattenimento nel centro per venti giorni: “La durata del trattenimento dovrebbe corrispondere a un criterio di stretta necessità, e il provvedimento del giudice dovrebbe far espresso riferimento, caso per caso, alle ragioni che ne hanno giustificato l’adozione”
.

La sentenza della Corte Costituzionale del 22 marzo 2001, su entrambe le questioni di legittimità, ne dichiara l’infondatezza, ma riconosce che “il trattenimento è quantomeno da ricondurre alle altre restrizioni della libertà personale, di cui si fa pure menzione nell’art. 13 della Costituzione.” 
 Sulla questione della convalida la Corte afferma che il giudice deve valutare, oltre al trattenimento nei Centri di permanenza, anche l’espulsione: se si riconoscesse l’insussistenza delle ragioni per le quali l’espulsione è stata comminata, anche l’allontanamento coatto mancherebbe di validità. In secondo luogo, sulla durata del trattenimento, la Corte ribadisce che il migrante “deve essere trattenuto per il tempo strettamente necessario”.

La sentenza della Corte Costituzionale si inserisce all’interno di un dibattito che ha coinvolto, al di fuori dell’ambito giuridico, ampi settori della società. La cronaca dei mesi seguenti all’istituzione dei Cpta ha registrato forti e diffuse proteste da parte di movimenti per i diritti civili, associazioni antirazziste e parti di partiti e sindacati sulla gestione di tali strutture. Le aspettative di grossa parte dell’opinione pubblica contraria all’istituzione dei Cpt nei confronti del giudizio di costituzionalità si sono dimostrate troppo lontane dall’effettiva volontà istituzionale di affrontare in profondità il trauma giuridico che la detenzione amministrativa ha inferto al nostro ordinamento. 

I Cpta hanno rappresentato per il nascente “movimento dei movimenti” l’istituto in cui si concentrano tutte le problematiche che il sistema neoliberista, la deriva della cittadinanza sociale, la guerra globale hanno aperto: sarà proprio contro la loro esistenza che convergeranno le battaglie più radicali degli attivisti cosiddetti no-global, che individuano nella condizione di sfruttamento e segregazione dei migranti il paradigma centrale delle trasformazioni in atto. Definiti “nuovi lager”, i Cpta diverranno quindi l’emblema della condizione dei migranti in Italia e in Europa e della progressiva erosione dei diritti umani intrinseca alla globalizzazione neoliberista: confini flessibili del diritto e dei diritti, monito dell’arbitrio a cui è condannato chi viene escluso, al tramonto della sua esistenza, dalla cittadinanza. Dopo un decennio di disorientamento dovuto alla ristrutturazione neoliberista, i movimenti riprenderanno il filo rosso delle lotte per l’emancipazione e la liberazione dalle briglie del capitalismo a partire dalle forme di esclusione connaturate al modello dell’accumulazione flessibile, e riconosceranno nelle forme di resistenza e fuga dei migranti le pratiche necessarie per abbattere i confini del controllo e della repressione del capitalismo contemporaneo.

La battaglia per la chiusura dei Cpt diventerà più radicale ed estesa con l’entrata in vigore, nel 2002, della legge Bossi Fini, approvata dalla maggioranza di centro destra del nuovo governo Berlusconi, che porterà ad estreme conseguenze la tendenza inaugurata dalla Turco-Napolitano: la paranoia securitaria verso lo straniero e la sua totale sottomissione alle leggi di mercato.

II.2.3. LA BOSSI-FINI. IL LAVORO O LA VITA!

A differenza di ciò che può emergere dal dibattito politico attuale, fortemente condizionato dalla campagna elettorale per le prossime elezioni politiche, la legge Bossi Fini sull’immigrazione segna un percorso di continuità con la precedente legge 40/98, soprattutto riguardo all’istituto della detenzione amministrativa. L’orientamento fortemente repressivo dei partiti cui appartengono i due firmatari della legge, nei confronti dell’immigrazione irregolare, ha fondamentalmente inasprito, senza peraltro stravolgerle nel loro fondamento, le norme della legge precedente sul controllo degli stranieri, e quelle sulla loro integrazione. 

Dal primo punto di vista, è stato di fatto introdotto il reato di clandestinità recidiva: solo per non aver ottemperato all’obbligo di abbandonare il territorio italiano dopo il trattenimento in Cpt, lo straniero può subire una reclusione che va da 6 mesi a 1 anno; nel caso in cui venga scoperto successivamente ancora in Italia, la pena sale da 1 a 4 anni. Non solo: a nulla può valere il fatto che l’impedimento al rimpatrio non dipenda dal migrante ma da cause a lui non imputabili. Lo straniero è imputabile di una sorta di responsabilità oggettiva, legata alla natura oggettivamente pericolosa della sua persona, solo perché non fornita di documenti validi.

L’espulsione ha una durata di dieci anni (raddoppiati dalla legge precedente), è direttamente esecutiva anche in caso di impugnazione da parte dello straniero, e diviene la regola per tutti i casi di irregolarità, tranne quello, in cui l’espulsione diviene solo un’eventualità – sempre legata alla discrezionalità del questore –, del permesso di soggiorno scaduto da più di 60 giorni senza richiesta di rinnovo.

Per quanto riguarda i Centri di permanenza, la novità più significativa è il prolungamento della detenzione amministrativa fino a 60 giorni:

“La disciplina dei centri di permanenza temporanea è rimasta sostanzialmente immutata con la legge Bossi-Fini che ha però raddoppiato il periodo di permanenza massima all’interno di queste strutture. In realtà la situazione è andata peggiorando progressivamente perché non viene più applicata la ‘Carta dei diritti e doveri’ degli immigrati trattenuti nei centri […]. Agli immigrati trattenuti nei centri non viene fornita alcuna informazione, neppure sulla possibilità di conoscere la destinazione degli immigrati in via di espulsione. Mentre la proroga dei provvedimenti di trattenimento (da trenta a sessanta giorni) avrebbe dovuto costituire un’eccezione, nella pratica si è trasformata in una misura amministrativa automatica, adottata anche in assenza di una specifica motivazione, sulla base della impossibilità di un tempestivo rimpatrio, ancora una volta in violazione di norme di legge e di principi costituzionali”
.

La Bossi-Fini introduce la detenzione amministrativa anche per i richiedenti asilo che siano stati precedentemente colpiti da un provvedimento di espulsione o respingimento, eliminando l’effetto di annullamento della domanda d’asilo, e  istituisce i Centri d’identificazione (CID), in cui vengono facoltativamente rinchiusi i richiedenti asilo per procedere alle autorizzazioni sulla loro permanenza, per verificare la loro nazionalità o l’identità, nel caso in cui siano sprovvisti di documenti o questi risultino falsi. Inoltre i CID servono per appurare la validità dei presupposti della domanda d’asilo, e per la presentazione della richiesta dopo l’elusione dei controlli di frontiera. 

Così la richiesta d’asilo non ha più la funzione di regolarizzazione, anche se solo nel breve periodo, della condizione del richiedente, né il ricorso nei confronti di un parere negativo della commissione ha più effetti sospensivi: è possibile quindi sia l’esecuzione del provvedimento di allontanamento già emesso e sospeso dopo la richiesta di asilo, sia di quello emesso contro lo straniero irregolare o che abbia eluso i controlli di frontiera. Viene messo ulteriormente in discussione il principio di non-refoulement di cui abbiamo parlato nel precedente capitolo.

Per quanto riguarda l’integrazione degli immigrati, innanzi tutto la legge aumenta di un anno il periodo di permanenza necessario per il rilascio della carta di soggiorno, “introducendo un cambiamento che sembra sconfinare nel dispetto”
. Emerge con chiarezza quale accezione diano all’integrazione gli autori della legge esaminando l’istituto del “contratto di soggiorno”, che sostituisce il precedente “permesso”, rendendo indispensabile il possesso di un contratto di lavoro per poter legittimamente risiedere sul nostro territorio: esattamente il contrario di quello che accadeva con Turco-Napolitano, la quale prevedeva fosse necessario possedere il permesso di soggiorno prima di ottenere un contratto di lavoro. Il contratto di soggiorno è l’istituto giuridico più controverso di tutta la legge: 

“grazie ad esso i datori di lavoro – che acquistano de facto un ‘ruolo pubblicistico’ – detengono un enorme potere arbitrario non solo sulla forza-lavoro erogata dai migranti ma anche sulla loro ‘condizione di civis’, di soggetti titolari di diritti civili. Infatti , rompendo il contratto, il datore di lavoro potrà sospendere il diritto del migrante a soggiornare legalmente sul territorio italiano. E dopo soli sei mesi, se ancora non avrà trovato una nuova occupazione, quest’ultimo potrà essere espulso. Senza contratto di lavoro, niente permesso di soggiorno: il comando di impresa si estende a dismisura e i migranti diventano nuda forza lavoro ricattabile”
.

Scaduti sei mesi dalla perdita dell’ultimo impiego, il migrante diventa irregolare, e dovrà lasciare il territorio. Se non è messo al lavoro, lo straniero non ha diritto di restare nel nostro Paese.

Come è stato giustamente rilevato, la legge Bossi-Fini, oltre che una legge sull’immigrazione, è una legge sul lavoro, e non solo sul lavoro migrante: la condizione di sfruttamento e precarietà cui sono sottoposti gli stranieri è la cifra con cui misurare lo spazio residuo che resta ai diritti sociali e civili di tutti. Coerentemente, la legislazione sul lavoro degli autoctoni muta e si adatta al nuovo regime, necessariamente restrittiva in entrambi i sensi. Quello che si sta sviluppando, in Italia come nel resto dei Paesi a capitalismo avanzato, è una sorta di delocalizzazione in loco, grazie alla ricattabilità cui sono sottoposti i lavoratori migranti: il loro “diritto ad avere diritti” dipende ormai esclusivamente dal datore di lavoro, che assume così sulla loro vita un potere quasi assoluto: quello di decidere se essi possano legalmente risiedere nel Paese in cui lavorano.

La precarizzazione dell’intera vita del migrante disegnata dalla Bossi-Fini è solo uno dei tasselli che compongono il mosaico della trasformazione sociale che accompagna il dispiegarsi dell’accumulazione flessibile: in maniera estremamente coerente, accanto all’approvazione di questa legge è stata approvata la nuova normativa sul lavoro in Italia, che provvede immediatamente a far sparire qualunque velleitario privilegio dei lavoratori italiani, inserendoli in un mercato del lavoro sempre più frammentato, flessibile e privo di garanzie. Se da un lato forse si trova conveniente disegnare una linea di demarcazione sociale molto forte tra cittadini e non, per seguire il vecchio motto divide et impera, dall’altro invece si esibisce lo spettro della condizione che potrebbe, prima o poi, colpire chiunque di noi, se mai ci capitasse  di smettere di accettare le regole del gioco neoliberista.

II.3. IL DISPOSITIVO “PRECARIZZANTE” DEL LIBRO BIANCO DI MARONI 

Nel processo di erosione sistematica di quell’immaginario solidaristico ed includente, che trovava nel contenitore della cittadinanza la possibilità di estendere indefinitamente i diritti sociali e la loro titolarità, sono state, come abbiamo visto nel secondo capitolo, la sconfitta delle lotte operaie e l’imposizione dell’individualismo imprenditoriale a giocare un ruolo fondamentale. 

La fuga dal lavoro dipendente salariato agita dalla classe operaia fino alla fine degli anni Settanta è stata sequestrata, svuotata e restituita col segno opposto: il prezzo da pagare per ottenere autonomia è stata proprio l’autonomia, cioè il dogma del dover essere imprenditori di (sfruttamento su) se stessi per conquistare finalmente libertà ed emancipazione. 

La capacità, insita nell’utilizzo del linguaggio e dei media di massa, di creare senso comune e brand in cui riconoscersi totalmente, ha permesso che questo passaggio venisse in qualche modo riconosciuto come legittimo e necessario, e ha creato un fenomeno di vero e proprio spiazzamento dei movimenti di lotta rimasti residui negli ultimi anni Ottanta. 
Forse è solo da qualche anno che si è finalmente riacquistata, probabilmente sulla scorta dell’esperienza vissuta sulla pelle di milioni di persone, la consapevolezza sulle dinamiche reali che guidano l’economia postfordista, assieme alla libertà di restare quantomeno sconcertati leggendo le premesse al Libro Bianco sul mercato del lavoro in Italia, redatto dal Ministero del “Lavoro e del Welfare” (altra grottesca beffa di stampo orwelliano) nel 2001:

“Il lavoratore non è un semplice titolare di un ‘rapporto di lavoro’, ma un collaboratore (…). 

Un mercato del lavoro flessibile, al contrario di quanto spesso temuto, può migliorare la qualità oltre che la quantità dei posti di lavoro, rendendo più fluido l’incontro tra obiettivi e desideri delle imprese e dei lavoratori in tema delle caratteristiche della prestazione lavorativa (…). 

Il sistema di contrattazione collettiva ha mantenuto caratteristiche di centralizzazione che si sono rivelate eccessive e inadeguate ad assicurare quella flessibilità della struttura salariale della struttura salariale capace di adeguarsi ai differenziali di produttività(…). Essa produce norme che escludono la libera pattuizione individuale e non lascia alcuna flessibilità alle parti”

Secondo il Ministero del Lavoro, il rapporto che lega lavoratore e imprenditore dev’essere di collaborazione, cioè di coincidenza dei suoi interessi e desideri agli obiettivi imprenditoriali; l’adeguamento a questi dev’essere “libero” dalla zavorra della contrattazione collettiva che impedisce il dispiegarsi della flessibilità, per favorire la conformità alle esigenze della produzione che, di volta in volta, deve poter decidere, in base alle congiunture economiche, chi è necessario e chi no.

Come è noto, il Libro Bianco istituzionalizza, dopo una sperimentazione durata quindici anni, e sulla scia delle direttive economiche e sociali europee, il primato del libero mercato su ogni forma di regolazione del rapporto tra capitale e lavoro, inserendo quest’ultimo tra le merci vendibili in una qualunque contrattazione individuale. All’interno della cornice ideologica dell’individualismo “metodologico”, un pensiero che teorizza la libertà dello scambio economico fra individui e non all’interno di una collettività, si sviluppa l’individualismo contrattuale: essendo il lavoro una merce qualunque, sarà solo all’interno del quadro delineato dalle regole del suo relativo mercato che si realizzerà la più efficiente contrattazione – quella, appunto,  individuale – per venderlo
. 

Come abbiamo già accennato, è all’interno della contrattazione individuale che si sviluppa la precarizzazione strutturale che frammenterà il lavoro in  numerose forme atipiche caratterizzate dal suo totale adattamento alle esigenze imprenditoriali. Così si realizza la legalizzazione della precarietà e della dipendenza del lavoro vivo dalle necessità dell’accumulazione flessibile.

Analogamente al diritto ad avere diritti dei migranti, legato ormai esclusivamente al contratto di lavoro, quello dei cittadini viene fatto dipendere dalla regolazione del lavoro segmentato, e si trasferisce da un ambito pubblico e costituzionale, quello della cittadinanza, caratterizzato dal complesso welfaristico di garanzie sociali, alla sfera privata slegata dai dispositivi di difesa derivanti dalla contrattazione collettiva
. 

Questo passaggio è nodale nel panorama dell’accumulazione flessibile e dell’erosione della cittadinanza, che viene relegata al rapporto privatistico datore-di-lavoro/dipendente, cancellando ulteriormente ogni traccia dell’universalità dei diritti  in essa inscritti cui alludeva Marshall nel 1949. 

I diritti “universali” perdono definitivamente la loro caratteristica di autonomia dalle contingenze arbitrarie dei rapporti di potere, e sembrano ormai essere diventati  una bandiera sbiadita da sventolare su un campo di battaglia del Medio Oriente.

Esistono oggi, all’interno dei confini flessibili europei, già milioni di individui esclusi dalla cittadinanza e dalle sue protezioni sociali; milioni di precari, disoccupati intermittenti, atipici non garantiti. È in questo contesto che si colloca, in maniera del tutto coerente, la legislazione restrittiva sulle migrazioni e sul lavoro migrante. 

Ma è nello stesso contesto che nasce una nuova forma di ribellione, che ha a che fare con la crisi della cittadinanza e l’opposizione alla guerra al terrorismo, con la scelta politica consapevole dello sconfinamento come prassi che spezza l’ordine caotico dei rapporti sociali, e con una nuova, interessantissima, forma di solidarietà che contrasta efficacemente le nuove forme di controllo e di sfruttamento: un collante flessibile e reticolare, come lo sono le nuove relazioni sociali plasmate dal capitalismo contemporaneo. Così come il capitale è riuscito a suo tempo a riadattare il potere sulle forme di resistenza che si erano sviluppate e gli si erano rivoltate contro negli anni Sessanta e Settanta, trasformandosi in rete e spiazzando il movimento operaio legato al fordismo, oggi la stessa controversa flessibilità, tanto rivendicata quanto combattuta nel suo segno negativo, sembra dare forma a quelle soggettività spezzate che, invece di disperdersi, trovano un nuovo legame proprio nel loro essere diffuse, fluide e presenti in ogni anello dell’accumulazione flessibile.

Forse è per questo che il confine, come concetto prima che come limite fisico imposto, diviene, nel linguaggio dei movimenti contemporanei, uno dei principali obiettivi da abbattere. Nello scorrere dei flussi di informazioni e merci, di capitali e turisti ricchi, i confini vengono innalzati solo per gli individui indesiderati, per i migranti, per quelle soggettività potenzialmente pericolose se messe a contatto tra loro. 

Come abbiamo accennato nel secondo capitolo, la flessibilità di cui ci parla la pubblicità delle agenzie interinali (o, indifferentemente, degli assorbenti per donna come dei sedili delle automobili) ha il significato di atomizzare la società, spezzare legami: scrive autonomi per dire soli. È quel confine che isola l’obiettivo critico delle principali mobilitazioni degli ultimi anni.

Il nesso tra la condizione dei cittadini precari e quella dei migranti costituisce così il punto di partenza per le questa nuova forma di conflitto che attraversa, nel senso più esteso del termine, tutta l’Europa, mettendo in discussione confini e appartenenze, dogmi morali e fedi religiose, per costruire un nuovo modello di cittadinanza: post-nazionale, sconfinata, senza limiti.

CAP. III. I MOVIMENTI NO-BORDER: LOTTA SENZA CONFINI AI CONFINI DELLA CITTADINANZA

iii.1. introduzione

Abbiamo accennato, nei capitoli precedenti, come il movimento delle migrazioni funga da cartina di tornasole nel far emergere le contraddizioni e le mistificazioni interne alle società occidentali, sull’essenza stessa dei loro fondamenti etici, politici, economici e sociali. 

Parliamo, ad esempio, della costruzione ideologica della guerra tra civiltà imposta dal dibattito pubblico-istituzionale e dai think tank dei governi occidentali
, che ha l’obiettivo di serrare i ranghi anche tra le intelligenze più critiche ed autonome, cercando di imporre un’assolutizzazione morale del nostro modus vivendi per contrapporlo alla “barbarie” islamica-radicale, tralasciando le origini ineluttabilmente meticce delle nostre civiltà che sono state da sempre attraversate ed arricchite da migrazioni e mescolamenti tra popolazioni diverse. 

Ci riferiamo anche alla conseguente paranoia securitaria che viene iniettata quotidianamente attraverso i nostri occhi e le nostre orecchie dai mass media mainstream, sulla quale si sta costruendo un vero e proprio impero finanziario composto di agenzie per la sicurezza, sistemi di controllo biometrici, tecnologie d’intercettazione e chissà cos’altro  – che, secondo le stime OCSE, potrebbe raggiungere i 290 miliardi di dollari di fatturato l’anno
  – a spese dei “rifiuti della globalizzazione” di cui ci ha parlato Bauman. 

O ancora: alludiamo allo stato d’eccezione permanente che si è instaurato in tutti i Paesi dell’occidente in difesa della sicurezza e dei valori fondanti della nostra libertà, divorando in realtà le garanzie procedurali e sostanziali assicurate dalle costituzioni repubblicane, con la riproduzione di provvedimenti amministrativi “immuni” dai rigidi controlli previsti per le materie protette dalla riserva di legge, come la detenzione, che lasciano scivolare nel pieno arbitrio le esistenze di individui senza diritti perché privi di documenti – ma aprendo la strada all’applicabilità di tali misure a tutta la popolazione. 

Perché non ci si deve dimenticare, naturalmente, del conflitto che produce l’impatto delle migrazioni con la crisi della cittadinanza fordista intesa come modello inclusivo ed estensibile in maniera progressiva a fattispecie sempre più ricche e numerose di diritti – un modello giunto ormai al suo tramonto. Ed ai processi di soggettivazione che ne derivano nel corpo sociale, sfibrato dalla ristrutturazione industriale, il cui collante solidale è stato eroso e la cui esistenza è stata atomizzata.

I migranti attraversano di continuo questo travaglio, lo provocano e ne sono vittime, sempre nella consapevolezza del progetto di emancipazione che li guida nell’esecuzione del “diritto di fuga” di cui ogni essere umano dovrebbe essere dotato: la fuga è una scelta dettata dall’esigenza di conquistare nuovi spazi di diritto e di ricercare una dimensione in cui poter realizzare le proprie aspettative.

Moulier Boutang sostiene, insieme ad altri, che la globalizzazione nasce, più che dalle spinte egemoniche del capitale, dall’impeto rivoluzionario delle migrazioni, della loro azione di sconfinamento positiva e soggettiva, vissuta come forma di liberazione dall’imbrigliamento del lavoro vivo, come fuga e rifiuto del rapporto di lavoro salariato
.

In qualche modo questi percorsi di esodo dalla subordinazione si possono riconoscere in quelli che abbiamo riletto rispetto ai movimenti antagonisti degli anni Sessanta e Settanta: in quell’attraversamento dei confini imposti che arginano, costringono, impongono modelli da imitare, ideali in cui credere, tempi e spazi in cui chiudersi; la rivendicazione di autonomia e il rifiuto del lavoro dipendente come forma di oppressione che schiaccia l’inclinazione fisiologica dell’essere umano a cercare di continuo nuove forme di realizzazione, di emancipazione, di libertà.

Varcare i confini dello Stato-nazione nel momento dell’irreversibile declino della nozione di appartenenza e cittadinanza, così svuotate eppure sempre più rigidamente piantate come baluardi di un’identità che non esiste più, può quindi essere considerato oggi un atto sovversivo, che taglia trasversalmente tutti i nodi di cui è composta la rete del capitalismo contemporaneo. Così potrebbe spiegarsi l’imponente spiegamento di eserciti e tecnologie belliche che in ogni angolo del mondo si affannano a contenere, stabilizzare, controllare, reprimere gli spostamenti di migliaia di persone ogni giorno. 

Attraversare i confini dunque può essere considerato un atto sovversivo in sé, perché destabilizzante per il governo pacificato della popolazione; ma non lo è solo per chi li attraversa in entrata, eludendo i controlli militari dei nostri eserciti schierati alle frontiere: lo è anche per chi li percorre da dentro. 

Se è vero che, sottesa all’apertura delle frontiere declamata dalla globalizzazione – e, nella sua traduzione regionale, dagli Accordi di Shengen –, c’è invece una volontà decisamente diversa, volta alla sorveglianza delle popolazioni ed al contenimento dei loro spostamenti, allora si può dire che oggi la libertà di circolazione è una delle rivendicazioni più radicali che si possano fare: sovversiva perché contiene in sé il rifiuto stesso della differenziazione che il confine produce, e perché vuole mettere in pratica nell’immediato quello sconfinamento che destruttura dalle fondamenta l’ordine gerarchico liberista, la sua ideologia discriminante e le stratificazioni etniche, religiose  e politiche su cui si fonda. 

Questa pratica è agita da numerosi gruppi antirazzisti in tutta Europa: consapevoli della critica sistemica di cui può essere portatore il rifiuto del confine come margine imposto alla libera circolazione delle persone, hanno affiancato alle rivendicazioni dei movimenti antiliberisti la prassi dell’attraversamento delle frontiere, come manifestazione necessaria al raggiungimento di tutti gli altri obiettivi, come conditio sine qua non per conquistare quel diritto ad avere diritti che viene negato a chi non le attraversa dalla parte giusta. L’attività no-border è un’istanza che si realizza mentre rivendica: è un pratica che ha dentro di sé contemporaneamente la denuncia della chiusura e la conquista dell’apertura delle frontiere. Il “border-crossing” si è diffuso esponenzialmente dagli anni Novanta fino ad oggi: dal Sud della Spagna ai confini tra Grecia e Bulgaria, dalla Polonia alla Puglia, decine di campeggi “no-border” hanno dato vita a sperimentazioni di apertura dei confini e contaminazione con gruppi autorganizzati dei Paesi confinanti: 

“Alongside Tarifa, noborder camps also took place at the Polish-Belorussian and Slovenian-Croatian borders, in front of the G8 meeting in Genoa, at the Frankfurt International airport, in Tijuana at the US-Mexican border, and recently in Woomera in front of a refugee camp in the Australian desert. The overall goal of the noborder camps is as literal as it is metaphorical. Borders are hacked using all available tools and media, permanently shifting perspectives, with a heterogeneity of approaches, serious motivations and an illegitimate portion of  humour”
.

Nelle terre di frontiera dove il diritto sfuma e si fa arbitrio delle autorità di polizia, nascono e si moltiplicano organizzazioni di attivisti no-border il cui obiettivo principale è l’apertura dei confini esterni e di quelli interni: i Centri di Permanenza o Detenzione di cui il territorio europeo (l’area di “libero scambio”) è disseminato.

I movimenti no-border si intrecciano con i numerosi movimenti contro la globalizzazione neoliberista e ne sono una delle componenti più importanti dal punto di vista politico: già nel luglio 2001, durante la contestazione al vertice del G8 di Genova, la prima delle tre giornate fu aperta dalla manifestazione dei migranti. Come a dire: è la loro battaglia, quella dei migranti, che ognuno deve fare propria per combattere la guerra, il controllo e l’esclusione. 

Precari, operai, donne, studenti e un unico slogan: “siamo tutti clandestini”. Nell’anno precedente gli attivisti sperimentarono sulla loro pelle cosa significa essere “non-persone” indesiderate dai governi europei in ben due occasioni: quella della manifestazione internazionale di Praga il 26 settembre contro la riunione del Fondo Monetario Internazionale e il 6-7 dicembre contro la firma della costituzione europea a Nizza. In entrambi i casi le frontiere tra gli stati aderenti agli accordi di Shengen vennero ripristinate e chiuse per decine di ore, impedendone l’attraversamento ai militanti dei movimenti. Il paradosso dell’apertura dei confini garantito dal trattato di libero scambio alle merci ed ai capitali ma non ai “liberi cittadini” che vogliono esercitare il loro diritto al dissenso, coagula intorno alle reti “no-global” un consenso sempre più vasto, anche nelle aree dell’associazionismo cattolico. 

Il rapporto sempre più evidente tra paradigma bellico, chiusura dei confini agli indesiderabili e controllo sociale diviene elemento centrale nel dibattito pubblico: in tutta Italia nascono associazioni, social forum, reti e collettivi che declinano questo intreccio alla loro specificità: studenti, lavoratori, antirazzisti, disoccupati, sindacati di base.

Nei giorni del 19, 20, 21 Luglio 2001, a Genova, si tiene il vertice dei G8. Quello che ormai si definisce il “movimento dei movimenti” si dà appuntamento in quella città per denunciare l’illegittimità del summit e l’istituzione emblematica di un nuovo confine nel cuore della città: la zona rossa interdetta alle manifestazioni; e sperimenta in quell’occasione la possibilità reale e contrapposta di modificare radicalmente l’esistente a partire dalle esigenze soggettive, dalle istanze di liberazione, dall’abbattimento dei confini economici, politici e sociali che escludono milioni di persone dal godimento dei fondamentali diritti umani.

“… i segnali inquietanti che giungono dai poteri alludono alle vere incognite che gravano sulle prossime manifestazioni genovesi. Per parte nostra, vorremmo ricordare che, tra quanti vi parteciperanno, c'è una categoria che rischia di più. Si tratta dei migranti, in arrivo a Genova dall'Italia e dall'estero, che intendono lottare pacificamente per i loro diritti, per la libertà di circolazione e di lavoro. Donne e uomini che rivendicano politicamente il diritto all'esistenza civile; persone che tenteranno coraggiosamente di esserci, anche se prive di permesso di soggiorno, e altre che non avranno timore, se ce l'hanno, di rischiarlo. E' un segnale forte quello che giunge dalla decisione di aprire le mobilitazioni contro il vertice con una grande manifestazione di migranti: i movimenti migratori, le cui traiettorie si sono dipanate negli ultimi decenni nel solco di quel rifiuto del principio del confinamento che ha animato le lotte anti-coloniali, sono stati in realtà uno straordinario laboratorio di quella "globalizzazione dal basso" che i popoli di Seattle e di Porto Alegre, di Quebec City e di Göteborg hanno tentato di immaginare e di costruire. Una presenza di massa dei migranti alle iniziative contro il prossimo vertice dei G8 è a nostro avviso il contributo più importante che il "popolo di Genova" può dare allo sviluppo del movimento per una globalizzazione dei diritti e delle lotte”
.

In quel corteo la presenza dei migranti sintetizza in sé l’opposizione a tutte le ricadute del neoliberismo globalizzato, intrecciate tra loro in una trama di dominio e sfruttamento, saccheggio (quello delle multinazionali e dei governi  degli 8 “grandi”, non dei manifestanti) e povertà, fame e devastazione ambientale. Ma la sintesi più efficace e reale di tutto questo resta, per gli attivisti “no-global”, la guerra globale. È così che i migranti diventano insieme emblema degli “effetti collaterali” della guerra e esempio di “esodo” e fuga per abbattere i confini in cui vengono rinchiusi i profughi e per conquistare nuove cittadinanze, diritti d’asilo e libertà:

“I migranti che quasi ogni giorno rischiano la vita per arrivare in Italia o nei paesi Ue non sono diversi dai perseguitati che in varie epoche storiche e in particolare tra le due guerre mondiali hanno cercato di fuggire i totalitarismi. Ma mentre il diritto d'asilo ai perseguitati di ieri è stato più o meno riconosciuto come dovere di aiuto all'emancipazione sociale e politica, i kurdi, gli afgani, i somali e tutti i migranti che oggi cercano salvezza, spesso non riescono più neanche ad approdare nei territori dell'Unione Europea. La maggioranza delle persone che in questi ultimi anni hanno tentato di arrivarci o ci sono a volte arrivati sono migranti che avrebbero diritto all'asilo umanitario o politico. Ma solo lo 0,6% dei permessi di soggiorno rilasciati in Italia riguarda i richiedenti asilo anche perché il nostro paese non ha neanche rispettato la direttiva comunitaria relativa all'adozione di una apposita legge sull'asilo. La pratica della politica migratoria attuale ha invece esasperato la lotta alla cosiddetta immigrazione clandestina e all'irregolarità vantando l'aumento continuo di respingimenti ed espulsioni e minacciando di reato chi aiuta irregolari e clandestini. La cittadinanza europea sembra quindi configurarsi come negazione dei diritti universali e in particolare come antagonista al dovere di asilo umanitario o politico previsto dalla carta costituzionale e dalla dichiarazione dei diritti universali. La stessa carta degli accordi di Nizza appare così cestinata dalla ragione di una fortezza Europa che sembra potersi affermare solo attraverso un proibizionismo delle migrazioni antagonista ai diritti umani, al pari delle logiche che dominano gli orientamenti delle otto potenze mondiali, producendo morte e disastri ambientali anche a nome delle guerre "umanitarie”. […]”

Inoltre, i migranti figurano per il movimento dei movimenti come uno dei paradigmi cruciali dello sfruttamento del lavoro vivo e della precarietà nel capitalismo dell’accumulazione flessibile: 

“Emblemi viventi di quella mobilità del lavoro che ha storicamente imposto al capitalismo la propria dinamica, i migranti gettano una luce assai significativa sulle tendenze alla deregolamentazione e alla flessibilità che negli ultimi vent'anni hanno ridisegnato il profilo del mercato del lavoro nei paesi a capitalismo avanzato. Quella che si configura in prima battuta come una scelta autonoma - la rivendicazione e la prassi del diritto di fuga dalla miseria materiale nonché da regimi sociali e politici tirannici - si rovescia concretamente nell'imposizione di un regime di precarietà che trova nella condizione del clandestino la propria esemplificazione più efficace e più carica di valenze simboliche"
.

Nell’analisi dei movimenti antiglobalizzazione, la clandestinità, come condizione di precarietà organica che coinvolge interamente la vita sociale ed economica dei migranti, è un fenomeno che potenzialmente può estendersi a tutti: così come l’esistenza giuridica dei migranti è ancorata al rapporto di lavoro – di quel lavoro flessibile e instabile di cui abbiamo parlato nel secondo Capitolo, altrettanto lo è sempre di più quella dei cittadini. ancora una volta, la rivendicazione di una cittadinanza senza confini non può che essere comune. 

La questione dei migranti attraverserà da Genova in poi tutti gli appuntamenti di movimento nazionali ed europei: l’assemblea dei Social Forum di Firenze del 2001 scrive nel suo documento ufficiale:

“Quello delle migrazioni, non è un tema tra gli altri, un settore specifico di intervento. E’ piuttosto una questione strategica, perché paradigmatica della erosione globale dei diritti e della democrazia. Attorno ad essa tutti i nodi fondamentali su cui si è espresso “il movimento dei movimenti” - dalla trasformazione della cittadinanza a quella del lavoro - vengono al pettine. E questo vale per la stessa globalizzazione: la libera circolazione degli uomini e delle donne, materialmente rivendicata e praticata dai migranti, disegna una globalizzazione opposta a quella neoliberista, che aggiunge all’abbattimento delle barriere per le merci e per i capitali la proliferazione dei confini contro profughi e migranti. 

E’ a questa diversa globalizzazione, a questo laboratorio di cosmopolitismo, che il movimento deve collegarsi, sapendovi scoprire le stesse ragioni che ci hanno portato in piazza da Seattle a Genova a Perugia, in cui in 300mila abbiamo detto no alla guerra.

La clandestinità imposta di fatto come unica via di ingresso nel territorio nazionale, e il nesso stretto tra lavoro e soggiorno, consegnano i migranti alla dipendenza semischiavistica dei trafficanti e dei datori di lavoro. La precarizzazione, la segregazione e l’arbitrio di polizia, investono i migranti regolari, spezzando i percorsi di cittadinanza, introducendo barriere e ghetti nel mondo del lavoro e nella società, imbarbarendo le relazioni sindacali, sociali e lo stesso stato di diritto, indebolendo tutti i lavoratori e le lavoratrici. Il movimento dei movimenti in cui ci riconosciamo vuole che alla libera circolazione delle merci e dei capitali si anteponga la libera circolazione delle persone. 

Vuole favorire e valorizzare l’enorme arricchimento culturale di cui i migranti sono i portatori. 

Considera civiltà da difendere quella capace continuamente di contaminarsi, essere plurale, ridefinirsi sempre, in modo tale da garantire ad ognuno degli individui che la compongono eguali diritti, dignità, possibilità di realizzare il proprio futuro. 

Un’utopia nel momento in cui c’è chi chiama allo scontro tra civiltà. Ma una realtà da praticare e da costruire nei territori, giorno per giorno in nome di una visione del mondo che pretende di affrontare le disuguaglianze fra nord e sud e abolire il privilegio dei pochi costruito sullo sfruttamento dei molti”. 

Sul concetto di sconfinamento della cittadinanza di cui i migranti sono continuamente protagonisti, da assumere come paradigma per la riformulazione di nuovi diritti civili, economici e sociali, scrive Sandro Mezzadra in vista del Social Forum di Parigi del 2003:

“Le migrazioni ci fanno vedere qualcosa di fondamentale anche a proposito della cittadinanza europea e della cittadinanza considerata nel suo complesso, come concetto politico. Le migrazioni ci fanno vedere due facce della cittadinanza: ci fanno vedere le politiche di amministrazione dei confini della cittadinanza, ci fanno vedere le politiche che un grande filosofo francese a noi vicino, Etienne Balibar ci ammonisce continuamente, stanno prefigurando in Europa un nuovo apartheid, ma ci fanno vedere anche una cittadinanza intesa come pratica sociale. Come pratica sociale che appunto sfida, forza continuamente, apre continuamente, i confini istituzionali della cittadinanza. La cittadinanza non può essere un obiettivo. La cittadinanza è appunto un terreno di contesa, un terreno di lotta. E perché questa immagine della cittadinanza si affermi dentro il movimento e perché questa immagine della cittadinanza possa nutrire pratiche di trasformazione sociale radicale che vanno aldilà di ciò che immaginano le stesse retoriche dell’Europa dei diritti, dell’Europa come nuovo spazio di democrazia, è necessario fare in modo che i confini di questa cittadinanza siano tenuti aperti, siano esposti alla critica dei movimenti sociali”.

Infine, il manifesto politico dell’Euromayday, la parata europea dei precari e dei “flexworkers” alternativa ai tradizionali festeggiamenti del Primo Maggio – non più festa dei lavoratori, ma della “flexsecurity”, la sicurezza nella flessibilità – annuncia:

“Vogliamo l'abrogazione delle leggi xenofobe, la chiusura dei CPT (Centri di Permanenza Temporanea, altrimenti noti come lager per migranti) e la fine immediata delle deportazioni. Vogliamo diritti di cittadinanza e libertà di movimento e circolazione per tutti i migranti e le migranti. Non vogliamo più aspettare l'accesso a diritti e reddito, perché la nostra vita è qui ed ora, e non può attendere.”

La questione del precariato e quella della clandestinità sono ormai assunte come un’unicum indissolubile.

In Italia si moltiplicano le iniziative per la chiusura dei Cpt, contro la legge Bossi-Fini e per l’apertura delle frontiere. Dal Forum Sociale di Parigi del novembre 2003 viene lanciata una giornata europea per l’abolizione dei Cpt: il 31 gennaio 2004. 

“Il 31 gennaio 2004 la lotta per la libertà dei migranti attraverserà le frontiere dell'Unione europea. In quella data, il Forum Sociale Europeo di Parigi ha infatti proclamato una giornata di lotta durante la quale l'Europa clandestina scenderà in piazza:

per la chiusura dei centri di detenzione dentro e fuori l'Unione europea 

per la regolarizzazione di tutti i migranti in Europa per il riconoscimento del diritto d’asilo 
Queste rivendicazioni di carattere generale sono strettamente collegate tra loro e andranno declinate tenendo conto delle specificità di ogni paese europeo. In Italia il 31 Gennaio si manifesterà:

“Per la chiusura dei CPT. È ormai chiaro che i centri di detenzione per i migranti più che essere luoghi di eccezione del diritto sono diventati dei luoghi normali di repressione- che il governo vuole istituire in ogni provincia - il punto terminale della catena di condizioni che impongono la precarietà, la clandestinità, lo sfruttamento dei migranti in Europa. 

Perché sia consentito a chi entra o chi è già in Italia di ottenere regolare permesso di soggiorno indipendentemente dalla propria condizione lavorativa. Nessuno deve essere più clandestino 

[…]

Per i diritti al lavoro, alla casa, alla salute e all’istruzione al di là della nazionalità di provenienza. Diritto di voto attivo e passivo per chiunque risieda in Italia 

Per un reale diritto di asilo 

Per la fine degli sgomberi e delle persecuzioni nei confronti del popolo Rom 

Perché si ponga fine ad ogni forma di repressione e criminalizzazione verso i migranti e le migranti di religione mussulmana, che si configurano come veri e propri atti di "guerra preventiva"
” 

Il 4 Dicembre 2004 la campagna per la chiusura dei Cpt lancia un’altra manifestazione nazionale: ancora una volta, l’appello del Tavolo migranti “sconfina” l’ambito dei Cpt per attraversare tutte le istanze principali del movimento:

“La detenzione nei CPT, la logica condizionata dalla guerra preventiva – in atto in molte zone del mondo - con cui vengono gestiti gli ingressi alle frontiere e le espulsioni di massa dei quali siamo stati testimoni negli ultimi mesi sono il segnale chiaro di una situazione sempre più grave, di una gestione sempre più repressiva e arbitraria dei movimenti di libertà che i migranti mettono in atto ogni giorno, nonostante e contro i confini. Per la chiusura dei centri di detenzione e contro le deportazioni di massa; contro il contratto di soggiorno e la legge 30 sul mercato del lavoro migliaia di lavoratrici e lavoratori migranti hanno preso la parola per affermare la loro libertà di muoversi, vivere e abitare in questo paese, anche rivendicando un percorso di sciopero generale del lavoro migrante. 

Con voce unica i migranti e le migranti insieme a tutto il movimento antirazzista e contro il neoliberismo saranno in piazza a Roma, il 4 dicembre per 

- la chiusura definitiva dei cpt 

- l’abrogazione della legge bossi-fini, senza che si torni alla precedente turco- napolitano e alla cultura che l'ha ispirata 

- la rottura netta del legame tra il permesso di soggiorno e il contratto di lavoro 

- una legge in materia d’asilo politico che tuteli realmente i richiedenti e i rifugiati 

- una cittadinanza di residenza e il diritto di voto per tutti i migranti 

- la libertà di circolazione e la regolarizzazione permanente per tutti i migranti presenti in Italia 

- il rilascio e il rinnovo immediati di tutti i permessi e delle carte di soggiorno 

- fermare tutte le espulsioni e gli accordi di riammissione” 

Un’altra scadenza importante del movimento contro i Cpt sarà il 2 Aprile 2005, giorno in cui a Gradisca d’Isonzo, a Ragusa e a Napoli si svolgeranno azioni e manifestazioni contro i centri e per l’abolizione di Cpt.

“La cittadinanza europea che si sta costruendo non è affatto nuova, perché è ancora basata sulla produzione e riproduzione delle frontiere: quelle geografiche che ogni giorno, nonostante tutto, centinaia di uomini e donne continuano ad attraversare. Quelle giuridiche, costruite in Italia attraverso il contratto di soggiorno per lavoro, che corrispondono alla produzione di una gerarchia dei diritti e in un nuovo modello di gestione della forza lavoro centrato sulla precarizzazione e sullo sfruttamento. I migranti sperimentano in anticipo condizioni di vita e di lavoro che l'intera forza lavoro, pur con differenze innegabili, vive ormai in tutta Europa. Ma d'altra parte, le loro pratiche di mobilità esprimono una serie di rivendicazioni e domande che, nella vita di ogni giorno, indicano un'Europa diversa. 

NO ALLA LEGGE BOSSI-FINI, NO ALLA LEGGE TRENTA, che insieme costituiscono un attacco a tutti i lavoratori e che minacciano continuamente di clandestinità e detenzione la vita dei migranti in questo paese. 

Oggi abbiamo percorso le strade della frontiera orientale d’Italia per opporci ancora una volta all’Europa delle frontiere: quelle militarizzate dei confini, quelle circondate da muri e filo spinato dei centri di permanenza temporanea, quella del contratto di soggiorno per lavoro. 

Mentre in migliaia hanno condiviso queste parole d’ordine in quella che è la “porta meridionale” all’Europa, la Sicilia, di fronte al centro di permanenza temporanea di Ragusa, dopo la manifestazione di Gradisca alcune decine di compagne e compagni hanno lasciato un segno sulla rete che indica il confine tra l’Italia e la Slovenia. Uno striscione che afferma LIBERTA’ PER I MIGRANTI, LIBERTA’ SENZA CONFINI, per ribadire ancora una volta che nonostante e contro ogni frontiera centinaia di uomini e di donne, ogni giorno, attraversano la nostra “porta orientale” praticando quella LIBERTA’ DI MOVIMENTO che oggi ha preso parola con forza in ogni luogo in Europa.”

Proprio in quell’occasione si smaschera l’assunzione della gestione dei Cpt di Agrigento, Modena, Bologna, Lampedusa da parte della Confraternita della Misericordia – alla cui direzione si trova, guarda caso, il fratello gemello del Ministro Giovanardi –: un problema etico che colpisce le varie organizzazioni cui è stato chiesto di assumere l’amministrazione dei centri, costringendo la maggior parte di loro ad abbandonare l’impresa. Problema che in realtà non ha sfiorato la Croce Rossa e la Caritas, che continuano a condurre le strutture guadagnando 80 euro a immigrato recluso. In particolare, la Misericordia vince l’appalto perché diminuisce tali spese, naturalmente a scapito degli “ospiti” del centro:

“La Misericordia di Modena ha vinto l’appalto per il CPT di Bologna giocando al ribasso attraverso una politica dei tagli di generale razionalizzazione delle spese, tagliando il numero dei dipendenti (da 40 a 30), riducendo l'assistenza sanitaria a 8 ore invece delle 24 su 24 come doveva garantire dalla Croce Rossa. Se la situazione era grave possiamo immaginare che in futuro sarà ancora peggio… 

Secondo il Rapporto di Medici Senza Frontiere (dati del 2003) il CPT di Bologna riceveva - fino alla gestione della Cri - 80 euro al giorno per persona; quello di Modena 75 euro al giorno per ogni immigrato. 

Considerato che 70 euro è il costo del pernottamento di mezza pensione in un albergo di buon livello, con servizi a dir poco superiori, non si capisce come si possano spendere queste cifre per tenere delle persone recluse nelle condizioni descritte dal rapporto di Medici Senza Frontiere”
,

che nel loro rapporto sui Cpt del 2003 rilevano inadeguatezza delle strutture, carenza dei presidi sanitari, scarsa assistenza psicologica e legale, abuso di psicofarmaci, eccessi negli interventi delle forze dell’ordine.

Quello della gestione dei centri resta una delle questioni più gravi registrate anche nella cronaca: numerosissimi episodi di autolesionismo, percosse, tentativi di suicidio e violenze psicologiche che rasentano la tortura. L’incubo dei maltrattamenti nei Cpt farà da sfondo alle mobilitazioni per la chiusura del Cpt di San Foca in Puglia, che porterà alla condanna a un anno e quattro mesi del suo direttore, Don Lo deserto, per violenza privata ai danni di decine di immigrati, costretti a mangiare carne di maiale e bastonati a sangue per aver cercato di fuggire dal lager salentino.

III.2. LA RETE NOCPT PUGLIESE: IN MOVIMENTO SENZA FRONTIERE

Il territorio italiano è un confine in sé: abbiamo visto come l’Ue abbia imposto all’Italia l’adeguamento alle condizioni di sicurezza previste dalla Convenzione di Shengen come obiettivo necessario per poter essere ammessa nell’area di libero scambio. Attraversati da est a ovest, e da sud a nord, il territorio e il mare italiani sono stati diligentemente militarizzati alle frontiere esterne per bloccare questo flusso inesorabile. 

In particolare, la Puglia e le sue coste sono diventate il teatro di alcuni degli episodi più eclatanti della lotta all’immigrazione clandestina dichiarata dai governi, indifferentemente di centro-sinistra come di centro-destra, che non hanno esitato a schierare la marina militare contro le carrette del mare provenienti dall’Albania o dalla Grecia, arrivando nel 1997 a speronarne una, la Kater I Rades, e provocare la morte di 90 persone. 

È proprio in Puglia che è nata una rete di associazioni antirazziste – la rete “nocpt”– che dagli anni ’90 a oggi ha prodotto numerose iniziative di rilievo internazionale. Sempre la Puglia, inoltre, è stata la regione che ha ospitato il Convegno di Bari dello scorso Luglio, organizzato dal Presidente della regione Nichi Vendola insieme ad altri 18 colleghi, conclusosi con la condanna unanime dell’istituto dei Cpt e la richiesta del loro “superamento”. 

Abbiamo concentrato la nostra ricerca su questa regione perché ci è sembrata paradigmatica dell’enorme contraddizione che la globalizzazione economica, l’apertura dei confini alle merci e la contrapposizione tra civiltà stanno facendo emergere in maniera dirompente. In particolare, come vedremo, è l’ambivalenza determinata dalle due dimensioni in cui sono immersi il territorio e le coste pugliesi, quella di confine, da un lato, inteso come limes artificiale che separa, divide, isola persone e culture, e quella di frontiera, dall’altro, come possibilità di essere attraversata e di permettere la contaminazione, la reciproca conoscenza e il superamento della paura del diverso, che ci hanno dato la possibilità di comprendere più profondamente la realtà dei movimenti no-border di questa terra. Ed è proprio sulla seconda dimensione che abbiamo trovato delle risposte in grado di aprire nuovi varchi nell’agire e nell’approccio politico all’esistente.

Abbiamo rintracciato due attivisti della rete no-cpt pugliese, esponenti di altrettante associazioni antirazziste, cercando di ripercorrere il ragionamento che abbiamo esposto nei precedenti capitoli sulla globalizzazione e la crisi della cittadinanza, per verificare l’ipotesi che esista un legame tra la crisi della cittadinanza indotta dallo sconfinamento politico e giuridico agito dal movimento operaio negli anni Sessanta e Settanta, e quello che da tale crisi si sviluppa oggi, sul bordo dell’ordinamento giuridico dove diritto e arbitrio si contendono la vita di migliaia di persone, in quelle terre di nessuno che sono le coste e le frontiere italiane.

A rispondere sono stati Michele, mediattivista della rivista “L’imPAZiente”, collegata al sito di altra informazione www.pazlab.net, ed Erminia, esponente della rete pugliese “nocpt”.

Come ci racconta quest’ultima, il primo impatto con la “questione immigrazione” per le associazioni e i movimenti pugliesi si ha nei primi anni ’90, parallelamente all’arrivo delle prime navi di profughi provenienti dall’Albania nel porto di Bari: “Inizia allora quella che per me è la prima di tre fasi dei movimenti migratori in questa regione, e cioè l’epoca degli sbarchi, delle carrette del mare che dalle coste dirimpettaie  portano in Puglia essenzialmente albanesi, kurdi ed irakeni”. 

Inizialmente sono i gruppi politici già strutturati sul territorio ad interessarsi del fenomeno, costituendo le prime associazioni di solidarietà e i primi osservatori. La cronaca dell’Agosto 1991, con l’internamento di centinaia di cittadini albanesi nello stadio di Bari, diventerà una costante da allora in poi per gli abitanti della Puglia: gli sbarchi saranno sempre più numerosi, e le autorità dimostreranno di aver imparato a gestire la repressione di questo fenomeno solo dal punto di vista poliziesco. La Puglia è investita da un’emergenza permanente, senza che le istituzioni provvedano a dare delle risposte organiche e a lungo termine per quanto riguarda la gestione degli sbarchi nella regione. “La reclusione degli albanesi nello stadio diventa il modello dell’accoglienza che si sarebbe sviluppata in Puglia, continuando a dare al fenomeno strutturale una risposta che da allora è sempre stata emergenziale.”
 

Dopo l’affondamento della Kater I Rades nel 1997, in cui morirono 89 persone, la questione degli sbarchi diventa centrale nel dibattito regionale e nazionale. Lo scandalo suscitato dalla violenza e dall’indifferenza con cui le istituzioni affrontano l’“incidente” del Canale di Otranto aprono un dibattito estremamente acceso e radicale: da una parte si moltiplicano le associazioni di tutela degli immigrati, gli osservatori, i movimenti per la chiusura delle strutture detentive; dall’altro, il governo, sotto pressione degli allarmi manovrati dai mass media e dalle opposizioni, di cui ha spesso peraltro dimostrato di essere ostaggio, inizia la stesura della futura legge Turco-Napolitano, che verrà approvata nel 1998. L’apertura contestuale dei primi Centri di Permanenza Temporanea, che sostituiscono i già esistenti centri di prima accoglienza, delinea l’inizio della seconda delle tre fasi descritte da Erminia: quella dell’inasprimento della militarizzazione delle politiche migratorie, che prelude all’ormai prossima guerra in Kosovo e alla gestione dei profughi che da quella regione si riverseranno a decine di migliaia sulle coste pugliesi. 

I movimenti antirazzisti si moltiplicano all’interno dei movimenti contro la guerra, e riconoscono nell’istituzione dei “campi per migranti” la battaglia più importante da combattere per contrapporsi alla logica bellica che silenziosamente si sta diffondendo in ogni ambito del sociale. Gli stessi centri per migranti sono dislocati in luoghi isolati, non visibili, lontani dalle città e dai centri abitati. “Sono roulottopoli con migliaia di persone rinchiuse, lontano dalle città, nessuno li vede, aspettano che venga deciso il loro destino e rilasciato un permesso di soggiorno. I movimenti contro la guerra assumono la “questione profughi”, la guerra umanitaria porta qui i suoi costi umani, la guerra arriva in Puglia”
. 
La prima decisiva analogia tra migrazioni e guerra viene dunque riconosciuta al termine degli anni ’90, e i movimenti cominciano ad assumerla come nodale all’interno delle mobilitazioni contro la guerra. “La Puglia, come tutto il meridione, diventa un’istituzione frontaliera, se ne fa un uso militare con respingimenti ed i rimpatri. Diventa il laboratorio delle pratiche di detenzione e di controllo delle migrazioni, qui viene  testata e raffinata l’esclusione”
. Guerra, confini, esclusione. La Puglia sperimenta per prima il dispiegarsi delle strategie di controllo che rinforzeranno dall’interno i meccanismi della guerra globale, i cui prodromi sono decisamente visibili nella guerra contro Milosevic. I campi per profughi istituiti dal governo italiano rientrano organicamente nel meccanismo militare: “l’umano diventa umanitario”
, confermando “l’assoluta continuità che salda la guerra umanitaria dal Kosovo alla logica dei campi umanitari […]: una forma che segnala un’inclusione impossibile, ratificando l’esistenza di individui in eccesso per i quali agisce solo la figura vuota dei diritti umani”
 e non lo statuto “solido” della Convenzione di Ginevra. Si verifica così quello slittamento tra la figura del profugo e quella del migrante, che abbiamo descritto nel primo Capitolo.
Gli “effetti collaterali” della guerra come dispositivo di riordino economico e sociale cadranno come cluster bombs sulle coste pugliesi: ma il loro effetto sarà esplosivo solo per le istituzioni e per il governo italiano, che pagherà il prezzo della sua sciagurata scelta ai suoi stessi elettori, con la diserzione delle urne alle successive votazioni.

 L’esperienza delle manifestazioni di Genova del Luglio 2001 diventa cruciale per il movimento dei movimenti e definisce il punto di non ritorno rispetto alla consapevolezza assunta dagli attivisti radicali della centralità pratica dello sconfinamento e dell’abbattimento delle frontiere di esclusione di cui la globalizzazione neoliberista è portatrice. “Dopo Genova 2001 inizia una terza fase: i vecchi social forum lavorano quasi esclusivamente sull’immigrazione, sulla frontiera, sui CPT e sui CDI (che in Puglia sono esistiti molti anni prima che la Bossi-Fini li istituisse), sulle strutture di detenzione al di là delle definizioni. Non si tratta più solamente di associazionismo, ma inizia una fase di movimento che continua ancora oggi.”

Gli sbarchi sulle coste pugliesi non hanno cessato di “scaricare” i residui dell’umanità in eccesso: pakistani, kurdi, irakeni, afgani vengono respinti immediatamente alla frontiera, senza la possibilità di chiedere asilo. La Puglia stessa diviene frontiera invalicabile, è militarizzata, disseminata di quei non-luoghi il cui accesso è impedito a chiunque: “questo essere frontiera ha sempre caratterizzato fortemente i movimenti antirazzisti e no-border pugliesi, il doversi confrontare con spazi che si aprivano temporaneamente e divenivano definitivi, con i respingimenti, con soggetti invisibili non perché “irregolari” ma perché nella sostanza non varcano mai la frontiera, con la negazione dell’accesso alle procedure, con l’invenzione dell’umanitario, con la retorica sull’accoglienza.”

Saranno proprio le iniziative organizzate dalla rete nocpt in Puglia a smascherare clamorosamente le violenze e gli abusi che vengono inflitti all’interno dei Cpt: durante la manifestazione del 30 novembre 2002 per la chiusura del Cpt Regina Pacis, gestito da Don Lodeserto, i mediattivisti pugliesi riescono a filmare alcuni migranti detenuti nel centro che dalle finestre mostrano i segni delle percosse subite dai carabinieri e dallo stesso prete per punizione, dopo aver tentato la fuga dalla struttura.

Michele di Radiopaz ha filmato questi momenti, e le sue riprese sono state acquisite dalla Procura di Lecce come atti nel processo contro Lodeserto e 10 militari, 6 operatori e due medici del centro. Ci dice Michele: “portiamo avanti la battaglia per la chiusura dei Cpt ormai in modo costante da quasi un anno, soprattutto da quando, partecipando ad una manifestazione di solidarietà nei confronti della gente rinchiusa nel Centro di San Foca, abbiamo assistito a scene raccapriccianti e udito cose a dir poco incredibili. Solo in quel momento è balzata all'attenzione di tutti (i partecipanti), in un modo così amaro ed eclatante, la gravità della situazione. Da quando abbiamo iniziato ad interessarci di immigrazione e Cpt ci siamo subito resi conto che erano stati creati, in termini legislativi, degli ambiti esclusivi di circolazione per i migranti: l’impressione è stata che i governanti, di centrosinistra, come di centro destra, riservassero ai migranti una legislazione speciale, come se speciali fossero quelle categorie umane: se non si accetta questa considerazione non si riesce ad accettare una stortura giuridica, quale sono i Cpt. Le politiche che negli ultimi anni hanno inteso regolamentare i fenomeni migratori risultano legate strettamente: attraverso la Turco-Napolitano, prima, e la Bossi-Fini, poi, si crea una nuova categoria di esseri umani, come se fosse possibile distinguere le donne e gli uomini, in base alla provenienza, prevedendo per chi arriva via mare sui nostri suoli, una legislazione speciale, e una ancor più speciale condizione di vita.

“Da questo assunto nascono i Cpt: non luoghi, all’interno dei quali si verifica una sistematica violazione del diritto. Rappresentano, nell’ottica legislativa prima esposta, dei contenitori dove “parcheggiare” temporaneamente donne, uomini e bambini, colpevoli solo di essere scappati dalle loro terre d’origine per cercare fortuna e una vita diversa in un altro angolo della terra”
.

Le reti antirazziste pugliesi diventano da allora in poi protagoniste della lotta per l’apertura dei confini, partecipando alle campagne nazionali per la chiusura dei Cpt, e lanciando iniziative di risalto nazionale che arriveranno anche alla chiusura del centro di “accoglienza” di Bari Palese, nel 2003.

III.2.1. BARI PALESE:  CHIUDERE IL CPT è POSSIBILE!

Questa azione avviene durante il no-border camp di Frassanito, organizzato dalle reti pugliesi antirazziste e dal Tavolo Migranti nel luglio del 2003. A conferma del nuovo collante che tiene assieme le mobilitazioni contro la globalizzazione neoliberista, contro la guerra globale, la precarietà e la repressione delle migrazioni, l’idea del campeggio nasce durante gli incontri di Genova 2002, l’anno dopo il G8, per rilanciare l’attività del movimento dei movimenti. Il campeggio avrà un successo inatteso: parteciperanno attivisti provenienti dalla Germania, dalla Francia, Grecia, Polonia ed Australia
. 

L’appello ufficiale per partecipare al campeggio dichiara:

“Quella che è in atto è una guerra permanente contro tutti i migranti. Persone in fuga dall’incubo della guerra, dai conflitti non dichiarati, dalla fame, che pur non avendo commesso alcun reato, vengono trattati come criminali, rinchiusi in lager, privati della loro libertà e dei loro diritti, oppure respinti in mare utilizzando la marina militare come strumento "naturale" del controllo delle frontiere. 

“La Puglia da circa 15 anni, è una delle frontiere più militarizzate d’Europa. 

“Da tempo è il laboratorio dove si sono sperimentate le politiche di controllo e di repressione contro i migranti, trattati come un problema d’ordine pubblico come è dimostrato dalla continua associazione di migrante e criminale, migrante e terrorista. 

“In Puglia si è sperimentata un’idea di falsa accoglienza che è diventata un prototipo per tutt’Europa: qui sono nati i CPT (centri di permanenza temporanea), i centri d’identificazione per richiedenti asilo, qui (come in Sicilia) sono avvenuti i primi affondamenti in mare di navi che trasportavano migranti, qui stiamo assistendo a deportazioni di massa di persone che avevano fatto richiesta di protezione in Italia e che sono state rimpatriate nel paese dove rischiano la condanna a morte. 

“Riteniamo intollerabile che persone in fuga da guerre anche economiche, vengano rinchiuse, rimpatriate, rese invisibili alla maggior parte della gente che continua a pensare che i luoghi di reclusione siano centri di accoglienza.”
 

Ancora centrale è il nesso tra guerra e migrazioni, globalizzazione economica miseria, lager, confini. L’unica risposta possibile, per le reti pugliesi antirazziste, è lo sconfinamento, la fuga.

Il programma del campeggio prevede diversi momenti assembleari, di approfondimento e manifestazioni. Una di queste ha come obiettivo il “centro d’accoglienza” di Bari Palese: una roulottopoli circondata da filo spinato in cui vengono segregati i migranti in attesa di essere espulsi e rimpatriati. 

Il corteo raggiunge uno scopo fondamentale: aprire le reti e far evadere i migranti. 

Un’azione eclatante e esplosiva, a cui si rifaranno le reti di attivisti no-border di tutta Europa.

Il comunicato di rivendicazione del movimento dei Disobbedienti dichiara: 

“Il 27 le reti non hanno retto alla potenza dell'umanità che premeva contro una legalità  avversaria della libertà e del diritto di esistenza. La clandestinizzazione delle donne e degli uomini, la clandestinizzazione del lavoro delle e dei migranti, rendono invisibili anche i corpi. Il 27 abbiamo disobbedito alle leggi ingiuste a volto scoperto e i migranti si sono ripresi i loro volti rompendo le gabbie in cui erano chiusi. Il no border camp non ha avuto un inizio e una fine, ha transitato, è arrivato da tanti luoghi lontani e vicini, ha attraversato la punta estrema di una terra che spacca in due il Mediterraneo. La Puglia e il Salento in particolare sono un punto d'appoggio nel mare, una terra di passaggio, dove piantare una tenda per poi ripartire. Tutti gli attraversamenti non possono essere pacificati, il conflitto è lo stridere del movimento contro la congestione della realtà , […] Non abbiamo praticato la rappresentazione del conflitto ma abbiamo agito il conflitto, sconfinando una delle aree ad eccezione permanente. La Puglia da anni è laboratorio delle pratiche di detenzione e controllo delle migrazioni di donne e di uomini dove si è sperimentata e raffinata l'esclusione. Dal no border si allarga la rete delle pratiche di sabotaggio dei meccanismi di espulsione di rimpatrio di respingimento, di detenzione, di deportazione”
.

L’azione al Bari Palese ha costretto le autorità locali a chiudere il centro. Questo segna la prima importante vittoria del movimento no-border contro i Cpt, e diverrà obiettivo primario di tutte le azioni e manifestazioni delle reti antirazziste che seguiranno fino ad oggi. La sensibilità sviluppata sulla questione Cpt in Puglia coinvolge gran parte della popolazione, memore del suo passato di emigrante: “queste strutture rappresentano una vergogna  per l’essere umano; proprio noi salentini siamo un popolo di emigranti: tanti nostri nonni, o genitori sono stati costretti all’emigrazione, sopportando nei paesi di arrivo tante umiliazioni e tanti soprusi. E’ inaccettabile che si dimentichi in fretta tutto questo e si dia la possibilità di ospitare nel Salento queste aberrazioni della civiltà.”

La Puglia infatti è una regione sensibile alla tematica delle migrazioni, e la politica della detenzione per migranti, il proibizionismo e la repressione sono quanto di più lontano dall’opinione della sua popolazione. 

Non è infatti da considerarsi un caso il fatto che sarà proprio la regione Puglia nel Luglio 2005, ad ospitare il convegno “Mare Aperto”: un incontro tra i Presidenti delle Regioni contrari all’apertura dei Cpt e favorevoli all’apertura delle frontiere, organizzato dal neo eletto Governatore Nichi Vendola. 

III.2.2. IL CONVEGNO DI BARI: UN MARE APERTO ALL’UMANITà

Sulle pagine del Manifesto, il 7 giugno 2005, Vendola lancia un appello a tutti i governatori delle regioni: chiudere i Cpt, aprire le frontiere. Nell’intervista rilasciata a Antonio Massari il Presidente pugliese dichiara: 

“ Basta con i Cpt, basta con la mafia delle parole: l'accoglienza e' accoglienza e la detenzione e' detenzione. Propongo un patto ai governatori perché s'inizi immediatamente una battaglia politica: è maturo il tempo della mobilitazione nazionale contro queste piccole Guantanamo. 

“Non solo bisogna impedire che nascano nuovi cpt,ma dobbiamo batterci perché siano chiusi tutti quelli già esistenti: devono essere consegnati per sempre all'archivio degli orrori. Il territorio pugliese rifiuta i Cpt dal punto di vista istituzionale, sociale e culturale: non accettiamo una legge che implica la violazione dei diritti umani”.

L’appello di Vendola scatena un vespaio di polemiche: l’attacco alle politiche del governo Berlusconi in materia d’immigrazione e al ministro Pisanu è durissimo, e tocca un nervo scoperto dell’attualità italiana. 15000 sono infatti gli immigrati attesi sulle coste pugliesi entro la fine dell’estate, e per l’occasione il Centro di Bari Palese è stato messo a nuovo per la riapertura. Mentre sempre più numerose arrivano le adesioni al convegno da parte dei colleghi di Nichi Vendola (tutti, tranne Sicilia, Veneto, Lombardia e Piemonte), le destre di governo fanno scudo: Pisanu definisce i Presidenti “ribelli” degli “irresponsabili”, Mantovano ribadisce il collegamento tra clandestinità e criminalità, La Russa addirittura propone all’Europa l’apertura di altri Centri.

Il 30 giugno, sulle pagine del Manifesto, con una lettera dai toni appassionati e radicali, il Presidente della Regione Puglia risponde agli attacchi del ministro degli interni e rilancia l’iniziativa: 

“Non possiamo obbedire quando l'obbedienza che ci viene richiesta significa acquiescenza nei confronti della brutalità o della disumanità di piccoli codici scritti con l'inchiostro dell'emergenzialismo e del cattivo realismo della politica. Non possiamo obbedire quando ci chiedono di costruire accanto alle nostre città, dietro l'angolo delle nostre distrazioni, lividi bunker per un'umanità all'ammasso, asili sregolati per persone che somigliano a vuoti a perdere, che non sono neanche persone ma semplicemente, maleficamente «clandestini». I centri di permanenza temporanea sono buchi neri che trafiggono la nostra cultura giuridica e civile e che risucchiano volti e frammenti di vite nella spirale di una pena mai irrogata. […]

“Non possiamo obbedire se ci propongono di accettare l'idea della «detenzione amministrativa» come un ordinario rimedio all'eccedenza extracomunitaria o alla isteria intra-comunitaria. E se ci dicono, con tono vagamente biblico, che qui si mette in discussione l'Europa di Schengen, gli rispondiamo che Schengen non è la Tavola della Legge, che Pisanu non è Mosè, e che qui si rimette in discussione proprio tutto: perché la politica dell'immigrazione non è un capitolo dell'ordine pubblico e neppure della sola spesa sociale, ma è lo specchio sulla cui superficie possiamo vedere noi stessi. E' proprio l'Europa-fortezza che vorremmo mutare, spaccare, convertire: non per un vago sentimento umanitario, non solo per salvare un popolo di naufraghi che si arrampica alla nostra costa dorata, ma per salvare proprio l'Europa. […]”
.

Come si può vedere dalle parole utilizzate da Vendola, i temi su cui si fonda la richiesta di “disobbedire” all’”isteria” securitaria delle leggi europee sull’immigrazione, sono gli stessi dei movimenti no-border. Il convegno di Bari diverrà infatti l’occasione per l’incontro delle istituzioni con i movimenti di tutta Italia che si battono contro i Cpt, e che organizzeranno un’assemblea sempre a Bari per il 10 luglio, che poi confluirà il giorno dopo nell’incontro istituzionale. Leggiamo dall’appello dei movimenti: 

“La legge Turco-Napolitano, la legge Bossi-Fini e il ministro dell'interno Pisanu, in nome della sicurezza, hanno trasformato il problema politico dell'immigrazione in guerra permanente contro tutti i migranti.

 “Queste leggi hanno reso ancora più precaria e ricattabile la condizione giuridica dei migranti favorendone il loro sfruttamento e creando una società di "irregolari" da trattenere espellere e incarcerare. Il trattamento del migrante è diventato il prototipo del controllo della marginalità sociale.[…]

“In questi anni si è creato un fronte ampio e trasversale che ha coinvolto numerosi amministratori locali e, più di recente, ha visto associarsi la chiara presa di parola da parte di alcuni Presidenti di Regione.[…]

“Le dichiarazioni di Vendola, in particolare la convocazione per l'11luglio di un Forum dei Presidenti delle Regioni  contro i CPT, hanno aperto uno scontro istituzionale tuttora in atto.

“Crediamo che questo scontro riguardi, innanzitutto, la natura della decisione politica e rispetto a questo crediamo che sia necessario sperimentare inedite forme di democrazia.

“Chiediamo a tutti di prendere posizione su alcuni temi:

- l'abrogazione delle leggi sull'immigrazione che si basano su espulsione e reclusione;

-  la chiusura incondizionata dei cpt;

- una politica sociale che metta la parola fine alla divisione della società in migranti e non migranti, illegali e legali, produttivi ed improduttivi;

- la depenalizzazione dei reati sociali.

“Il Governo ci chiede un patto di sicurezza, rispondiamo che l'unica sicurezza è data dal concreto accesso al reddito e  alla cittadinanza per tutti e tutte.”

I temi che tornano alla ribalta nell’incontro delle realtà nazionali sono sempre gli stessi: combattere la deriva securitaria che relega i problemi sociali a materie di ordine pubblico; non fare sconti alle aree istituzionali di centro sinistra, colpevoli di aver “spianato la strada” al governo Berlusconi per quanto riguarda la criminalizzazione dei migranti e la loro precarizzazione, oltre che per l’apertura dei Cpt; aprire le frontiere e mettere in atto politiche di accoglienza; reddito e cittadinanza per tutti contro l’esclusione sociale. 

Erminia ci racconta come il livello qualitativo del dibattito tra i movimenti non sia mutato dopo l’incontro di Bari, ma abbia permesso di rinforzare la rete nazionale delle reti antirazziste contro i Cpt: “Il convegno è stato uno strumento utile per indire un’assemblea nazionale di movimento sulla questione, ed era da tempo che mancava un tentativo di riallacciare un discorso nazionale che riuscisse a tenere dentro movimento, associazionismo, sindacalismo di base, esponenti di partito. I precedenti tentativi sono falliti e sono rimaste sui vari territori delle reti allargate alle quali mancava però una connotazione che andasse al di là della specificità di ogni territorio e provasse a fare un discorso complessivo sull’immigrazione, sull’esclusione, sulla precarizzazione dell’esistenza, sul diritto speciale, sul controllo sociale”
.

 Per la prima volta sul tema dell’immigrazione è stato possibile aprire un dibattito tra istituzioni e movimenti: dibattito che ha sottolineato la convergenza delle due posizioni sulla questione centrale di Cpt, ormai definiti comunemente anche dai Presidenti “carceri” o addirittura “lager”, istituzioni di controllo e repressione estranei all’ordinamento italiano e alle convenzioni internazionali di cui l’Italia è firmataria. 

Il documento finale dei governatori non lascia alcuno spazio a dubbi sul concorde giudizio che viene dato alle politiche migratorie del governo: 

“L’immigrazione non può essere affrontata come una questione di “ordine pubblico” spesso affidata alle cure di legislazioni emergenziali. Né si possono mettere in mora i diritti fondamentali degli individui, a cominciare dal diritto di asilo fino al diritto indisponibile alla libertà personale.[…]

“ In questa cornice noi, Presidenti di Regione, ci assumiamo la responsabilità di riaprire una discussione che riguardi l’efficacia e l’equità delle politiche dei flussi migratori sin qui perseguite.[…] Lo facciamo cogliendo il punto più dolente di caduta delle scelte operate dall’Italia: i cosiddetti CPT. Chiediamo il superamento dei Centri di Permanenza Temporanea, chiediamo al Governo l’istituzione di un tavolo di confronto per definire risposte alternative che tutelino i diritti e promuovano la sicurezza sociale. Perché i CPT hanno sostanzialmente attratto l’intera materia dentro un quadro di mera regolamentazione repressiva. Perché essi si fondano su un’idea assai discutibile di “detenzione amministrativa[…].

“Noi pensiamo che la clandestinità vada combattuta favorendo l’apertura di canali di ingresso legali, varando programmi seri di cooperazione allo sviluppo, riconoscendo il diritto d’asilo, promuovendo la cultura dei pari diritti e dei pari doveri, ma anche consentendo i ricongiungimenti familiari e serie politiche di integrazione sociale.

 “Superando un approccio ideologico alla regolamentazione dei flussi che contrasta sia con la tutela dei diritti delle persone che con le stesse necessità economiche del nostro paese, visto il rinnovarsi della pratica dei decreti aggiuntivi e non programmati”
.

Se è vero che il linguaggio adottato e la sostanza del documento finale del convegno aprono ad un nuovo dialogo tra istituzioni e movimenti, anche in vista delle prossime elezioni politiche, bisogna tuttavia dire che gli attivisti ribadiscono l’inderogabilità delle loro richieste, consapevoli del fatto che il peso del clima pre-elettorale e quindi dello scontro con il governo può far fare promesse azzardate agli esponenti di centro-sinistra, e che è stato proprio il loro governo ad aprire i centri per migranti: gli ex ministri che hanno firmato quella legge, infatti, già mettono le mani avanti. 

L’ex ministra Turco in un’intervista all’Unità dichiara preventivamente: “I miei Cpt non erano quelli della Bossi-Fini. Chiudere i Cpt è un obiettivo minimalista. La parola d’ordine vera è: rottamare la Bossi-Fini. […] Non mettiamo sullo stesso piano i Cpt della Turco-Napolitano con quelli della Bossi-Fini. Trenta giorni di differenza sul trattenimento dei migranti non sono poca cosa. Per non parlare del meccanismo delle espulsioni: con il centrosinistra il respingimento coatto alla frontiera era un’eccezione e non la norma. Non regaliamo alla destra la battaglia dell’immigrazione clandestina. Aderendo alla protesta del “chiudiamoli e basta” si fa proprio questo”.

Allora, per non fare confusione, i movimenti antirazzisti ridefiniscono i criteri di distinzione politica nell’assetto istituzionale: non più tra centro-destra e centro-sinistra, ma tra chi è d’accordo con la chiusura dei Centri e chi no, senza se e senza ma. Michele di radioPaz commenta così le esternazioni di Fassino seguite alla dichiarazione dei governatori: “Non c’è possibilità alcuna di distinguere i Cpt versione Bossi-Fini da quelli versione Turco-Napolitano: sono figli di una stessa idea che va combattuta e condannata. Un’idea che considera le migrazioni come mezzo di trasporto della clandestinità e del terrorismo. E’ per questo che Fassino è contrario alla chiusura di queste gabbie umane, altrimenti si darebbe alla gente la sensazione che si stanno smantellando gli strumenti di lotta alla clandestinità”. Ci mancava solo questo: i Cpt strumento di lotta alla clandestinità. Ma, non erano centri di accoglienza? Non è percorribile alcuna ipotesi di umanizzazione dei Cpt”
.

L’analisi sul Convegno di Bari è, se non del tutto positiva, quantomeno ottimista: uno squarcio nel muro del silenzio istituzionale è stato aperto, gli stessi partiti al loro interno mostrano delle spaccature politiche molto profonde e fanno emergere, nelle loro aree più radicali e vicine ai movimenti, la possibilità che si metta in atto una contaminazione, un incontro fra i percorsi seguiti fin qui dalle reti antirazziste e le politiche pubbliche. Erminia commenta: “Se non rimane incastrato nelle logiche del riformare, umanizzare, monitorare l’esistente, il forum può aprire un conflitto  serio con il governo sui CPT: lo scontro istituzionale sulle competenze di decisione in materia, ricorrere alla Corte Costituzionale per l’illegittimità delle decisioni che hanno istituito l’apertura dei CPT in base al DPCM 3287 e 3298. Questo dello scontro  in materia di competenze è una delle possibilità politiche più interessanti che un’istituzione come le Regioni possono utilizzare, per arrivare a ripensare alle politiche in materia. Altrimenti resterà una dichiarazione d’intenti, una presa di parola, importante ma con un valore meramente testimoniale.”

Saranno quindi le azioni concrete, la “disobbedienza” civile e istituzionale a dare risultati concreti. Come per il Centro di Bari Palese, l’obiettivo della rete no-cpt metterà al centro del suo intervento politico la pratica della chiusura dei “lager di stato”, incompatibili con la dignità dell’essere umano, senza limiti di tempo né di spazio.

III.3. I MOVIMENTI NO-BORDER: ABBATTERE I CONFINI PER UNA CITTADINANZA UNIVERSALE

L’istituzione di campi di detenzione in tutta Europa rappresenta, oltre che materialmente, l’architettura teorica su cui i governi nazionali vogliono edificare l’esclusione differenziale dei migranti. Proprio i Cpt sono l’emblema delle politiche neoliberiste e di guerra che vengono combattute dai movimenti no-border: secondo gli attivisti una delle priorità assolute è chiuderli tutti, per sanare la più grave ferita che è stata inferta allo stato di diritto ed ai fondamenti delle costituzioni democratiche europee: “Le politiche che negli ultimi anni hanno inteso regolamentare i fenomeni migratori risultano legate strettamente: attraverso la Turco Napoletano, prima, e la Bossi-Fini, poi, si crea una nuova categoria di esseri umani, come se fosse possibile distinguere le donne e gli uomini, in base alla provenienza, prevedendo per chi arriva via mare sui nostri suoli, una legislazione speciale, e una ancor più speciale condizione di vita. Da questo assunto nascono i Cpt: non luoghi, all’interno dei quali si verifica una sistematica violazione del diritto. Rappresentano, nell’ottica legislativa prima esposta, dei contenitori dove “parcheggiare” temporaneamente donne, uomini e bambini, colpevoli solo di essere scappati dalle loro terre d’origine per cercare fortuna e una vita diversa in un altro angolo della terra.”
  

La legge Bossi Fini, oltre a riprodurre il modello segregazionista della precedente Turco-Napolitano e in generale dell’acquis di Shengen, fa un salto di qualità notevolissimo nella decomposizione dello stato di diritto e dei diritti universali garantiti dalle convenzioni internazionali e dalle costituzioni democratiche, spostando il diritto a risiedere nello stato ospitante alla dimensione privatistica del contratto di lavoro. Lo sradicamento delle garanzie costituzionali e pubbliciste da questo ambito, come abbiamo già sottolineato, preannuncia a tutti quale potrebbe essere la futura condizione lavorativa comune, e quindi di esistenza tout-court. Il combinato disposto della Bossi-Fini e della legge Biagi è lì a ricordarcelo ogni giorno, e I Cpt ne sono l’emblema più inquietante: “regolano la forza lavoro, sono un dispositivo di disciplinamento del precariato migrante, servono a nascondere che le masse che migrano: sono le prove tangibili della guerra globale. Il trattamento del migrante è il prototipo del controllo sociale e della precarizzazione del lavoro e della vita di tutti, istituzionalizzata dalla Legge 30. C’è una convergenza tra Bossi-Fini e legge 30 , stabilizzano  precarietà lavorativa e precarietà esistenziale.”

Esiste un’analogia stringente tra l’esclusione sociale prodotta dal paradigma dell’accumulazione flessibile e l’etichetta di non-persona appiccicata sui migranti: se non tanto per le attuali condizioni economiche materiali (ancora per il momento), di sicuro per come l’architettura giuridica “solida” tipica del fordismo e le connesse garanzie costituzionali si stanno erodendo, insieme ai diritti sociali ed economici e ai fondamenti dello stato di diritto che abbiamo conosciuto finora. 

La stessa nozione di cittadinanza viene messa in crisi dall’erosione sistematica dello stato di diritto: i confini che separavano l’inclusione dall’esclusione sono venuti meno, rendendo sempre più trascurabile l’individuazione di un limes tra cittadini e non; è la stessa idea di cittadinanza a dover essere riformulata sulla base delle nuove esigenze scaturite dalle migrazioni internazionali, dall’abbattimento del welfare state, dalla precarizzazione organica delle vite di (quasi) tutti. 

Se guardiamo però a questi fenomeni storici con una diversa prospettiva, quella della ricomposizione sociale e operaia che è avvenuta proprio durante l’affermarsi dello stato sociale, dal secondo dopoguerra agli anni ’70, possiamo cogliere un nesso diverso tra quella crisi della cittadinanza che sta disfacendo oggi l’ordine dei rapporti sociali e ciò che costituisce la causa principale degli stessi conflitti che si riproducono nel tessuto urbano in cui si intrecciano le migrazioni: in altre parole, esiste un filo rosso di continuità che lega il processo che ha portato all’erosione dei diritti dei cittadini e le nuove rivendicazioni dei movimenti anti-globalizzazione neoliberista al cui interno crescono i gruppi no-border. 

Dicono Sandro Mezzadra e Mario Piccinini, in un articolo apparso sulla rivista di movimento Deriveapprodi, intitolato non a caso Centralità politica del lavoro migrante: 

“Da una parte il lavoro migrante viene caricandosi di valenze ‘paradigmatiche’, nella misura in cui espone in piena lue quella condizione di radicale spoliazione di diritti che tende a coinvolgere, sia pure con una progressione a geometria variabile, il lavoro sociale nel suo complesso. Dall’altra parte, tuttavia, proprio la mobilità delle donne e degli uomini migranti è espressione di una serie di movimenti soggettivi di fuga dalle rigidità della divisione internazionale del lavoro, che costituisce il motore rimosso e negato delle trasformazioni radicali che hanno investito il modo di produzione capitalistico degli ultimi due decenni. E si pone anche in questo caso in una linea di continuità con quel rifiuto operaio e proletario dell’”ergastolo di fabbrica”, che all’interno degli stessi paesi ‘occidentali’ ha posto materialmente in crisi il regime di accumulazione che si usa definire ‘fordista’”

La cittadinanza è stata in qualche modo un dispositivo di disciplinamento e pacificazione sociale: già Marshall nel ’49 la descriveva come un mezzo per mantenere lo status quo e comprimere i conflitti. Era un margine predefinito oltre al quale non sarebbe più stata possibile la messa a valore della produzione sociale. Garantiva determinati diritti, certe garanzie, un livello accettabile di benessere. La sua estensione ai diritti sociali ed economici è stata in realtà frutto di conquiste storiche e non di un processo eterodiretto; in questo senso, possiamo dire che la sua deriva è stata prodotta dall’eccedenza delle lotte operaie rispetto ai confini imposti dall’accumulazione capitalista tipica del fordismo: il rifiuto del lavoro e l’autonomia operaia non potevano che portare la cittadinanza, prima o poi, ad essere un recinto troppo stretto.

Con questa diversa angolatura – diversa dalla narrazione progressiva della storia che colloca ineluttabilmente il lavoro vivo e la sua soggettività in un ruolo passivo rispetto alle trasformazioni economiche e produttive – anche i conflitti prodotti dalla globalizzazione dei mercati acquistano un significato diverso. Nessun attivista anti-globalizzazione neoliberista rivendica oggi un ritorno al passato, all’imbrigliamento e alla stretta disciplinare con cui gli stati nazionali arginavano i conflitti sociali per mantenere l’”ordine costituito”. La globalizzazione è considerata viceversa un’opportunità per proseguire quel percorso di abbattimento dei confini intrapreso dalle generazioni precedenti e arricchirlo con le nuove pratiche di liberazione agite dalle migrazioni. 

E qui si intreccia finalmente il ragionamento sulla nuova forma che il capitalismo contemporaneo, attraverso la globalizzazione dei mercati, si è dato: il neoliberismo. Lungi dall’essere un sistema economico orizzontale che annulla la funzione dei confini, esso riproduce disuguaglianze e stratificazioni sociali a livello globale: “Le migrazioni oggi sono l’aspetto più evidente degli effetti della globalizzazione neoliberista: le politiche di mondializzazione economica vanno verso un restringimento dei diritti di cittadinanza, a partire dai migranti, riproducendo ed amplificando esclusione, inferiorizzazione, ricattabilità e invisibilità. Si produce esclusione per garantire un’inclusione sempre più ristretta, dei diritti di cittadinanza per pochi, perché la ricchezza ha bisogno di divario.”

Moulier Boutang sostiene che le migrazioni internazionali sono il prodotto della pratica di fuga agita dai lavoratori dipendenti in ogni luogo ed in ogni epoca: le migrazioni non sono spostamenti di persone a somma zero. Sono movimenti consapevoli e progettuali di fuga e trasformazione.

A fronte di un mondo “senza confini”, globalizzato dall’abbattimento delle frontiere per merci, capitali e viaggiatori in business class, l’attuale divisione internazionale del lavoro, la distribuzione delle ricchezze, lo sfruttamento e la distruzione dell’ambiente – tutti effetti della globalizzazione dei mercati, ora riuniti efficacemente nel dispiegarsi della guerra globale – hanno prodotto infiniti nuovi confini di segregazione e isolamento: confini flessibili che si adattano di volta in volta alle diverse esigenze capitalistiche, producendo nuove esclusioni e nuovi conflitti. 
I migranti dunque sono in qualche modo il segno dei tempi: causa ed prodotto della globalizzazione dei mercati ed effetto collaterale del suo braccio armato – la guerra –, essi mettono in crisi l’imbrigliamento del lavoro e delle popolazioni allo sfruttamento capitalistico, praticando la ricerca di condizioni diverse in cui realizzare la propria emancipazione.

Di questo ci parla la vera e propria guerra dichiarata alle migrazioni contemporanee e ai movimenti che sconfinano le barriere poste a difesa dell’ordine costituito: la sperimentazione delle misure preventive di controllo sui migranti, grazie al codice di guerra che è penetrato in tutte le legislazioni europee, ha permesso l’estensione del concetto di pericolosità ad interi gruppi sociali, stigmatizzando ogni forma di dissenso e di alterità rispetto al modello neoliberista.  

La guerra concentra in sé questa contraddizione, e ne diviene la matrice principale: la stabilizzazione del codice marziale che imbavaglia la stampa, reprime il dissenso, crea un’emergenza continua che riproduce allarme e paura, ha permesso la militarizzazione di interi quartieri nelle nostre città e delle frontiere, schiacciando ogni forma di opposizione nella categoria sconfinata del terrorismo. Gli stessi controlli, le stesse tecnologie biometriche, le stesse armi vengono utilizzate dalle agenzie di sicurezza degli stati europei per attivisti dei movimenti e migranti: come a dare un segnale chiaro su come quella pratica di attraversamento delle frontiere, di rivendicazione di libertà di movimento di cui sono portatori entrambi venga considerata alla stessa stregua: incompatibile.

I movimenti sociali che, dagli anni ’90, hanno portato nel cuore dell’agenda setting internazionale la critica radicale alla globalizzazione dei mercati hanno messo al centro delle loro rivendicazioni proprio la libertà di movimento, l’attraversamento dei confini come pratica che contiene in sé sia la critica radicale alla striatura dei rapporti di potere sia l’esecuzione materiale dei nuovi diritti rivendicati: a cercare ovunque un posto migliore in cui vivere e ad avere i mezzi per farlo.

 È su tutto questo potenziale che il capitalismo contemporaneo vuole intervenire. Le parole dell’attivista no-border pugliese Erminia a questo proposito sono illuminanti: “Le politiche rivolte ai migranti sono il laboratorio politico di sperimentazione dello stato di eccezione permanente dominante nella politica contemporanea che porta ad un restringimento dei diritti di cittadinanza per tutti. I migranti sono solo l’aspetto più evidente dell’esclusione che si sta producendo per garantire un’inclusione sempre più ristretta. La condizione prioritaria per il modello neoliberista è quella di rendere la maggior parte degli uomini e delle donne dei soggetti precari.”

Il discorso di Erminia sintetizza efficacemente le tematiche principali dei movimenti no-border e, in generale, di quel vastissimo insieme di attivisti e militanti che dagli anni ’90 ha coagulato a livello globale l’opposizione al neoliberismo e alla guerra permanente.

A questo proposito l’analisi di Mezzadra e Piccinini spiega che 

“il ciclo di lotte e di mobilitazioni di cui stiamo parlando si è dispiegato, a partire dall’11 settembre, all’interno di una congiuntura bellica. […] L’operazione ‘Enduring Freedom’ tuttavia, segnala un salto di qualità, soprattutto sotto il profilo delle ricadute della congiuntura bellica all’interno dei paesi occidentali. I migranti, evidentemente, sono le vittime designate di questo modello di controllo, che ancora una volta, tuttavia, non riguarda soltanto loro. Ma essi sono anche gli interlocutori naturali di un movimento realmente efficace contro questa congiuntura bellica, che sia capace di far valere la forza della propria diserzione anche e soprattutto contro ogni lettura dell’”Occidente” che ne obliteri i tratti ibridi e conflittuali, che espunga dalla sua complessa costituzione materiale tutti gli aspetti eccedenti rispetto alle logiche del dominio e del capitale.”

Questo ragionamento conferma quanto abbiamo ipotizzato in questa tesi: che ci sia un nesso stringente tra le politiche imposte dalle istituzioni della globalizzazione dei mercati, la loro ricaduta in termini di controllo sociale in tutti gli Stati europei e la crisi della cittadinanza sociale legata al paradigma fordista. 

La forma attuale del capitalismo, malgrado costruisca la sua architettura ideologica e economica sull’abbattimento delle frontiere, sulla libertà degli individui e sulle possibilità di emancipazione che ognuno può sfruttare nella dimensione del libero mercato, ha prodotto infiniti nuovi confini economici e sociali, ha stratificato ulteriormente i rapporti gerarchici di potere, è stata artefice di nuove e flessibili forme di esclusione.

Si può dire che l’abbattimento dei confini è stato realizzato solo per gli effetti negativi del dispiegarsi di questo modello. La precarietà, l’insicurezza, la povertà, e l’inquinamento non hanno davvero frontiere: attraversano insieme ai capitali e alle merci qualsiasi territorio, mare, catena montuosa. 

Il tema dei confini, dell’imbrigliamento delle soggettività che reagiscono agli effetti economici, ambientali e sociali causati dalla globalizzazione dei capitali e della guerra, è ormai ineludibile nelle analisi dei movimenti che si oppongono a questa globalizzazione. 

La pratica dello sconfinamento e della “diserzione” di cui ci parlano Mezzadra e Piccinini, come le varie anime dei movimenti, possono essere senz’altro una risposta efficace e costruttiva al sistema esclusivo e bellico che il capitalismo contemporaneo impone a livello globale.

CAPITOLO IV. CONCLUSIONI.

Mentre questa tesi giungeva al suo termine, la storia degli sbarchi e dei Cpt è andata avanti inesorabilmente. Come accade ogni estate, centinaia di sbarchi di “clandestini” – clandestini prima ancora di toccare il suolo italiano, clandestini prima che  esseri umani, richiedenti asilo, migranti, persone –, hanno riportato al centro del dibattito politico la questione delle migrazioni e dei centri per migranti illegali. L’attenzione della politica e dei media è stata dirottata all’improvviso sull’isola di Lampedusa. 

Il centro d’accoglienza di questa isola stava per esplodere: troppi erano i migranti sbarcati e troppo pochi i posti per “ospitarli”. La prima preoccupazione del governo e dei giornali popolari è stata rivolta all’economia turistica dell’isola: i villeggianti si sarebbero rovinati la vacanza sapendo che dietro i loro villaggi erano ammassate come bestie centinaia di persone? sarebbero stati disturbati dalla presenza maleodorante di questi disperati? I servizi televisivi sull’argomento ci hanno prontamente rassicurati: qui i turisti non si sono accorti di nulla, non leggono neanche i giornali. Dopo un respiro di sollievo che ha sciolto l’apprensione di tutti gli italiani per i loro colleghi in vacanza, ancora una volta, sulla vicenda è calato il silenzio.

Poi sono iniziate le deportazioni di massa. Le telecamere di Mauro Parissone (La7) sul centro di Lampedusa hanno catturato uno dei momenti più fulgidi e memorabili della  storia della nostra democrazia: due giorni prima di un’ispezione parlamentare europea nel centro, il 15 settembre, si fanno grandi pulizie: decine di persone vengono ammanettate e imbarcate su aerei o navi, quelle che rimangono tirano a lustro la struttura. Il giorno dell’ispezione la delegazione troverà 11 immigrati nel centro. Tra i europarlamentari c’è anche un Borghezio evidentemente soddisfatto: il giorno prima era stato sorpreso dalle stesse telecamere a dire: “Una cinquantina sono già partiti, per la Libia”
 .

Immediato, il rimpallo delle responsabilità tra autorità per lo scandalo e per la inadeguatezza palesata delle strutture del centro “d’accoglienza” dell’isola, ha avuto risvolti grotteschi: gli esponenti del governo hanno negato l’evidenza delle espulsioni, promesso indagini, rassicurato di mantenere il perfetto controllo della situazione. Quei terroristi islamici che si spacciano per profughi saranno subito rispediti al mittente. Di questo calibro sono state la maggior parte delle dichiarazioni governative.

Fatalmente collegato a questo episodio di buon giornalismo regalatoci da Parissone, ce n’è un altro, che ha risvegliato dal torpore molte coscienze. Tra le immagini di Parissone trasmesse su La7 si vede un immigrato che dall’interno del cortile del centro fissa la telecamera: è Fabrizio Gatti, giornalista dell’Espresso. Autore dell’inchiesta sui centri per migranti in Libia che abbiamo già citato, e dello “scoop” per l’Espresso sul Cpt di via Corelli a Milano, dove era riuscito ad infiltrarsi come immigrato romeno clandestino e a denunciare l’arbitrio e le violenze di cui erano vittime i migranti sans papier, Gatti era lì per produrre un terzo, clamoroso, reportage dall’interno del Centro d’accoglienza più impenetrabile e discusso del momento: il Cpt di Lampedusa. 

Nonostante la cronaca delle condizioni inumane riportate in seguito nella sua inchiesta dal settimanale “L’Espresso”, gli esponenti della maggioranza, ancora una volta, hanno negato l‘evidenza. L’ineffabile ministro Calderoli ha definito il centro “un’hotel a cinque stelle”, Pisanu ha rassicurato gli italiani che a Lampedusa va tutto bene, i parlamentari di AN hanno screditato la veridicità del servizio di Gatti. Il meccanismo della censura sembrava aver sopito preventivamente ogni sussulto di sdegno nell’elettorato italiano: nel frattempo, saliti sulle barricate, i parlamentari dell’opposizione organizzavano una manifestazione contro il nuovo sistema proporzionale voluto dalla maggioranza.

In questo teatro tragicomico tornano sulla scena, nuovamente, i movimenti no-border: il 22 ottobre altre due grandi manifestazioni davanti ai futuri Cpt di Gradisca d’Isonzo e Bari Palese portano al centro dell’attenzione l’aberrazione di questi non luoghi senza diritto, e la necessità della chiusura di tutti i Cpt italiani ed europei. 

Immersi nella realtà che continua scorrere violentemente sotto gli occhi di tutti, sono proprio i movimenti a divenire protagonisti del nodo politico dell’opposizione ai Cpt e al controllo militare delle migrazioni.

Nodo politico che viene affrontato anche nella confusa arena politica delle primarie dell’Unione: il programma “elettorale” del candidato “senza volto” esponente dei movimenti, in vista delle prossime elezioni politiche, ha posto in primo piano – come “questioni primarie” – la chiusura dei Cpt e la lotta alla precarietà, come istanze indissolubilmente legate tra loro: il nesso tra la crisi della cittadinanza e la clandestinità, intesa come emblema della condizione universale di precarizzazione sociale, è uno dei punti cruciali delle rivendicazioni dei movimenti radicali che verranno messe al centro della discussione politica all’interno dell’attuale opposizione.

Questa breve incursione nell’attualità più recente, ci permette di dire qualcosa in più sulla connessione individuata dai movimenti tra la condizione di precarietà che colpisce i “cittadini” e l’assenza forzata dalla dimensione giuridica e sociale cui sono costretti i migranti. E su come la guerra globale crei uno sfondo sul quale è stato possibile disegnare confini flessibili di esclusione e ricattabilità.

L’allarmismo securitario agitato dai mass media, dalle agenzie di sicurezza e dalle istituzioni politiche, ha permesso l’instaurarsi di una legislazione d’emergenza che, sotto ai nostri occhi, sottrae spazi crescenti di democrazia e dissenso per stringerci tutti intorno alla difesa della nostra “civiltà”; la richiesta di zero tolleranza diviene l’obiettivo perseguito per sviluppare strategie e tecnologie di controllo potenzialmente illimitate. Alla richiesta di sicurezza sociale provocata dalla crisi della cittadinanza si risponde militarizzando le metropoli, stigmatizzando le diversità, reprimendo preventivamente intere categorie di quelle marginalità che sono incessantemente riprodotte dallo stesso sistema. 

La guerra attraversa i confini europei, stabilisce un vero e proprio ossimorico stato d’eccezione permanente, insidia all’interno degli spazi giuridici costituzionalmente protetti una legislazione d’emergenza che corrode via via i diritti fondamentali dell’uomo, dall’habeas corpus al divieto di tortura, dal diritto d’asilo a quello di vivere dignitosamente senza paura. Assistiamo all’instaurazione di provvedimenti speciali perfettamente adeguati allo stato d’emergenza che vige ormai stabilmente nella maggior parte dei paesi occidentali.  

Così si è costituita attraverso banali atti amministrativi l’esclusione sistematica dei migranti dal diritto; anzi sarebbe più appropriato dire “dal non diritto”, dal momento che, nelle normative nazionali e comunitarie, si è aperto uno squarcio pressoché irreversibile nell’universalità dei diritti sancita dalle convenzioni internazionali e dalle costituzioni occidentali. 

In questo senso la militarizzazione delle politiche migratorie a livello europeo è legata a doppio filo con la guerra globale permanente (al terrorismo); se da un lato questa è una delle cause principali della fuga di milioni di persone dai loro Paesi, dall’altro, all’interno degli Stati occidentali, diviene una forma di controllo senza precedenti: mass media embedded, censura, appiattimento del dibattito politico sull’equazione clandestinità=criminalità=terrorismo – condita con un’abbondante spruzzata di anti-islamismo – hanno spianato la strada all’instaurazione pacificata di provvedimenti anti-terrorismo che, se mentre reprimono il dissenso (pensiamo alla legge marziale applicabile a giornalisti che contraddicano le veline ufficiali provenienti da missioni militari), stigmatizzano la presenza stessa degli immigrati come potenziale brodo di coltura di terrorismo e violenza.

La conseguente chiusura e militarizzazione delle frontiere permette la selezione dei flussi in entrata ed in uscita, la raccolta di informazioni sulle popolazioni e rappresenta l’autorealizzazione degli allarmi securitari che colpiscono le nostre società sempre più spesso. Parliamo, ad esempio, degli accordi di Shengen.

Se si guarda infatti agli effetti materiali che tale legislazione produce, malgrado l’ideologia repressiva che sottende al proibizionismo migratorio, si può dire che si sia sviluppata un’architettura giuridica che di fatto non impedisce l’entrata dei migranti nei nostri paesi, ma la seleziona, attraverso molteplici confini flessibili che imbrigliano l’istanza di emancipazione che la fuga dalla miseria – o dalla guerra – porta con sé, e permettono l’instaurarsi di un regime differenziale all’interno dei nostri territori. 

La clandestinizzazione di migliaia di persone nell’area di Shengen sembra dunque essere un obiettivo più che un errore marginale interno al sistema, perché le rende ricattabili e precarie a priori, sviluppando quella delocalizzazione in loco tanto utile all’accumulazione flessibile quanto micidiale per l’universalità della cittadinanza depositata nelle costituzioni occidentali.

Il migrante vive quindi, parafrasando Sayad, una doppia pena: come “effetto collaterale” delle stesse guerre scatenate per la difesa dei diritti umani, e, contemporaneamente, come soggetto reso inassimilabile a contesti giuridici, quelli occidentali, che ancora legano i diritti civili, sociali ed economici all’appartenenza nazionale di suolo o di sangue. 

Dagli accordi di Shengen alle loro derivazioni nazionali come la legge Turco-Napolitano e la successiva Bossi-Fini, si è creato in Europa un vero e proprio regime differenziale per gli immigrati, che produce discriminazione sociale ed economica per chiunque “non appartenga” alla nazione, sancendo inoltre la possibilità che tale regime coinvolga fasce sempre più estese di popolazioni: una volta infranta l’universalità dei diritti, il limes differenziale può infatti essere indifferentemente spostato verso l’interno come verso l’esterno. La cittadinanza non è più uno statuto “rigido”, ma viene trascinata a sua volta nella modernità liquida ed instabile dell’accumulazione flessibile.

L’Europa è segnata in maniera indelebile da isole di esclusione e di negazione delle minime norme umanitarie, prima ancora che umane: dai centri di detenzione per migranti ai ghetti delle metropoli – come i quartieri parigini in cui è scoppiata negli ultimi giorni una vera e propria guerriglia tra poliziotti e giovani abitanti delle banlieue, definiti da certi telegiornali “extracomunitari”, nonostante siano cittadini francesi di terza seconda generazione – si riproducono in tutto il continente spazi di statuto speciale per soggetti ritenuti incompatibili con l’ordine gerarchico dei rapporti di produzione.  

Le legislazioni sul lavoro derivate dalle direttive europee e tradotte a livello nazionale, applicando i dettami neoliberisti della precarizzazione sistematica del lavoro vivo, accompagnate dall’abbattimento delle garanzie sociali legate al lavoro cosiddetto fordista (inserito nel paradigma keynesiano del welfare state), hanno di fatto appeso ad un filo l’esistenza di milioni di (ex)cittadini, la cui domanda di sicurezza (sociale) viene abilmente deviata verso le politiche repressive di tolleranza zero: repressione e controllo sembrano fare da surrogato a quel sistema di inclusione delle marginalità, chiamato stato sociale, che oggi viene relegato ad un assistenzialismo svuotato di ogni funzione socializzatrice del disagio economico cui sono sottoposte sempre più numerose parti di popolazione.

Inoltre il legame indissolubile con l’appartenenza nazionale pesa sulla cittadinanza fino a schiacciarla, creando un’aporia micidiale nei suoi fondamenti teorici: se i diritti garantiti sono universali ma vengono riconosciuti solo a livello nazionale, la sola esistenza di soggetti esclusi dalla nazionalità (i migranti o gli apolidi, ad esempio) ne fa crollare automaticamente l’intero edificio giuridico. 

È a partire da questa riflessione che ho cercato di indagare il significato attuale di cittadinanza, e di comprendere perché, proprio quando esso sfuma sotto il cono d’ombra della globalizzazione e della guerra globale, viene piantato come baluardo di difesa della “nostra” civiltà. Si tratta di una trappola ideologica che, ancora una volta, ci costringe a non vedere la mistificazione della realtà che si cela sotto: stiamo difendendo un recinto al cui interno la terra è sempre più arida. 

Ma c’è un’altra storia da raccontare, che scorre sotterranea e scava solchi profondi nel cemento armato delle nostre metropoli: è quella delle lotte sociali e della conquista quantitativa e qualitativa dei diritti, che hanno edificato – contro ogni visione progressiva della storia – la costituzione materiale europea e italiana in particolare, e hanno fondato l’architettura dell’emancipazione delle classi subalterne fino ad oggi.   

La cittadinanza è cioè frutto delle lotte dei movimenti che si sono sviluppati negli ultimi decenni. Se questo è vero, lo è altrettanto il fatto che si è storicamente verificato un cortocircuito tra questi e il sistema disciplinare tipico del keynesismo: l’eccedenza incontenibile espressa dalle rivendicazioni operaie, premendo sugli argini del consenso e della pace sociale per conquistare autonomia e autoregolamentazione dei tempi produttivi e di vita – spingendosi, come nel caso dell’operaismo italiano, fino al rifiuto del lavoro –, ha sancito definitivamente l’inadeguatezza del paradigma fordista rispetto agli obiettivi di contenimento che si poneva. 

Queste spinte centrifughe, accompagnate in ogni caso alla necessità vitale del capitale di ristrutturare e dislocare le industrie e di flessibilizzare il lavoro per continuare a produrre plusvalore, sono la causa fondamentale della fine di quel compromesso sociale su cui si erano retti i rapporti produttivi e di potere nelle società occidentali del dopoguerra.

La crisi della cittadinanza diviene quindi concettualmente non solo un fenomeno di segno negativo, di sottrazione unilaterale dello status “concesso” fino ad allora alla classe operaia, ma assume una valenza positiva: la ricerca permanente di nuovi diritti e formulazioni diversificate di garanzie. Che alludono a nuove forme di cittadinanza postnazionale.

Oltre al moltiplicarsi delle strategie di controllo e repressione che questo salto qualitativo ha prodotto nei sistemi immunitari del capitalismo internazionale – dal socialpanottismo di cui ci parla Wacquant alla guerra interna sperimentata dagli ideologi della tolleranza zero –, vi è un’altra, inedita ed ambivalente conseguenza sul sistema capitalista, dovuta alla rivoluzione che quei movimenti sociali hanno operato sui fondamenti del capitalismo: da un lato, la globalizzazione dei mercati e la costruzione militare di un (dis)ordine mondiale che ha ottenuto la sottrazione di terreno al conflitto operaio spostandone il teatro stesso, la produzione industriale, e sgretolando ogni frontiera al passaggio di capitali e merci; dall’altro, viceversa, e sempre a livello globale, abbiamo dovuto assistere  all’innalzamento di innumerevoli confini materiali e sociali, economici e giuridici, eretti per contenere, isolare o segregare ancora una volta le soggettività ritenute non compatibili con questo modello di sviluppo.

È il caso innanzi tutto dei migranti: milioni di persone che ogni anno abbandonano i propri paesi cercando altrove condizioni migliori – o comunque diverse – per realizzare le proprie aspirazioni. La migrazione è una pratica costruttiva in sé: contamina, trasforma, attraversa confini e società, e ne fa emergere le contraddizioni latenti mistificate dalle ideologie di potere e dai rapporti di subordinazione. Quale forma di rifiuto più radicale potrebbe esprimersi verso il sistema economico attuale se non l’esercizio della fuga dal sistema stesso per trovare altrove condizioni migliori di vita? 

La rivendicazione insita nello spostamento messo in essere dai migranti, è per molti versi analoga a quella dei movimenti operai: si tratta in entrambi i casi di una forma di sconfinamento che scompagina gli assetti di potere e li delegittima: se è sui corpi che il controllo deve esplicarsi, saranno i corpi stessi a sottrarsi – ed spostarsi altrove.

Allo stesso modo, immersi in quella crisi della cittadinanza di cui abbiamo appena parlato, che, oltre ad aver destrutturato le garanzie e i diritti previsti dal compromesso fordista, ha reso precaria ed insicura una parte sempre crescente della società, i movimenti contro la globalizzazione dei mercati e dei capitali nati alla fine degli anni ’90 sono riusciti a costruire nuovi immaginari e nuovi linguaggi, che ereditano le intuizioni delle generazioni precedenti e, senza alcuna nostalgia per il “vecchio” keynesismo, spingono ancora oltre la loro riflessione, identificando proprio nei confini il nodo cruciale da sciogliere – o tagliare – per sottrarre a chi governa questa globalizzazione uno degli strumenti principali per farlo. 

Essi riconoscono nell’attraversamento dei confini e nella libertà di circolazione ciò che può in qualche modo ricombinare le rivendicazioni delle vittime della crisi della cittadinanza, interne ai confini, con quelle dei migranti, per far sì che il cortocircuito prodotto nei rigidi schemi del sistema liberista dal “continente della fuga” di cui ci ha parlato Moulier Boutang possa ottenere l’estensione dei diritti di cittadinanza oltre i limiti dell’appartenenza nazionale.

All’interno del variegatissimo “movimento dei movimenti” che contesta i vertici di organi internazionali come il Fondo Monetario Internazionale, l’Organizzazione Mondiale del Commercio o il G8, nascono e si sviluppano i gruppi no-border, espressione di quegli attivisti che individuano proprio nell’abbattimento dei confini una delle battaglie principali da combattere per eliminare le cause dell’ingiustizia e delle disuguaglianze che si riproducono sull’intera superficie del globo.

Gli attivisti dei movimenti no-border riconoscono nelle migrazioni una potenzialità inedita per quanto riguarda le forme di resistenza al sistema neoliberista.

Espressione pratica di quel diritto di fuga di cui ci parlano Mezzadra e Moulier Boutang – fuga dalle condizioni di sfruttamento imposte dalla globalizzazione dei mercati e dalla devastazione portata dal suo dispiegarsi militare – la progettualità insita  nella migrazione rappresenta per i movimenti no-border un esempio di contaminazione che sgretola i molteplici baluardi posti a difesa di identità e gerarchie degli stati nazionali. Lo fanno, dal punto di vista degli attivisti, mettendo in essere quello sconfinamento che da sempre è stato causa della messa in crisi del tentativo, da parte del capitale, di imbrigliare il lavoro vivo alle condizioni economiche e sociali univocamente imposte dalle gerarchie dominanti.

Abbiamo analizzato i movimenti no-border sviluppatisi in Italia, le connessioni che la loro attività trova con le istanze dei movimenti radicali – la lotta contro la precarietà, contro la guerra globale, contro ogni discriminazione economica o sociale –,  e il caso particolare dei movimenti no-border pugliesi, saliti alle cronache nazionali dal 2003 per le iniziative eclatanti riprodotte sui loro territori.

La consapevolezza che lo stato d’eccezione, scaturito dal dispiegarsi della guerra globale permanente, coinvolge tutti i soggetti critici, facendo svanire quella sorta di limes protettivo che era costituito dalla cittadinanza fino a vent’anni fa, è il denominatore comune dell’analisi e dell’agire comune degli attivisti. La precarizzazione sociale, i dispositivi normativi repressivi e disciplinanti fanno tutti parte, secondo gli attivisti intervistati, di un progetto, per quanto caotico, confuso e conflittuale, estremamente coerente: il controllo sociale e l’eliminazione degli effetti collaterali del sistema economico contemporaneo.

L’emblema della repressione e della discriminazione speciale che si abbatte sui migranti è per tutti l’istituzione di “campi”, o centri di detenzione, che sanciscono quel trattamento differenziale verso determinate categorie di persone tipico dello stato d’eccezione e della guerra. I campi sono simbolo del non diritto, della trasformazione arbitraria delle norme costituzionali in atti amministrativi, e della segregazione e disciplinamento dei soggetti non “utili” all’accumulazione capitalistica.

La Puglia, terra di frontiera ormai militarizzata e contemporaneamente luogo d’incontro e contaminazione tra popolazioni, ha visto l’istituzione di diversi Centri di permanenza per migranti, aprendo una lacerazione profondissima nel sentimento di una popolazione che conosce molto bene l’emigrazione e la sofferenza che lo sradicamento dalla propria terra provoca. La chiusura dei Cpt pugliesi, saliti alle cronache nazionali per i maltrattamenti e le sevizie subite dai loro “ospiti”, sono stati l’obiettivo principale dei movimenti no-border, che hanno ottenuto la chiusura di quello di Bari Palese, dopo aver fatto fuggire alcuni migranti rinchiusi all’interno.

Forse è per la natura di accoglienza storicamente tipica della Puglia, sostengono gli attivisti no-border che abbiamo intervistato, che proprio questa regione ha ospitato il primo convegno tra governatori delle regioni di (quasi) tutta Italia contro l’apertura dei Cpt e per la chiusura di quelli già esistenti. Il convegno intitolato “Mare Aperto”, ha visto la partecipazione degli stessi movimenti no-border, ed ha prodotto due documenti finali – quello dei governatori e quello dei movimenti – estremamente simili: entrambi per la chiusura dei Cpt, entrambi per l’apertura di nuove frontiere dei diritti che contengano la possibilità di accogliere i migranti e risaltare la ricchezza che la loro presenza può offrire.

L’esperimento del convegno di Bari ha aperto nuove interessanti possibilità di interazione e connessione tra le politiche pubbliche e l’attività dei movimenti a livello locale. È evidente che i movimenti oggi cercano, pur mantenendo la propria autonomia, di inserirsi nei processi decisionali pubblici là dove questo risulti possibile: come è successo nel caso delle elezioni primarie dell’Unione organizzate in vista delle politiche del 2006. Anche in quell’occasione i movimenti hanno cercato di inserire nel dibattito politico le proprie istanze, mettendo in risalto la centralità della lotta alla precarietà e del radicale cambiamento delle attuali politiche migratorie – senza dimenticare che fu proprio un governo di centro-sinistra ad aprire la strada al proibizionismo migratorio e all’aberrazione giuridica dei Cpt.

Questa nuova convergenza con certa parte dell’arco istituzionale, in particolare con l’area dei Verdi e di Rifondazione Comunista, è interessante e può sortire sperimentazioni politiche di breve o medio periodo di notevole rilievo, almeno per quanto riguarda le politiche locali e regionali.

Vero è che i movimenti restano ancorati ad una dimensione di conflitto che ha l’obiettivo di realizzare sull’immediato, per quanto possibile – le proprie istanze. Probabilmente è per questo che tra le parole d’ordine e i ragionamenti prodotti dagli attivisti troviamo difficilmente una progettualità di lungo termine che allarghi l’orizzonte a politiche internazionali di rilievo strutturale (riforma degli organi decisionali, riduzione del debito, etc.): questo, in altre parole, non interessa e viene lasciato in maniera estremamente consapevole agli attori istituzionali. 

Gli obiettivi generali vengono indicati come linee di tendenza, progettualità politiche che si traducono sui territori in conquiste e rivendicazioni “dal basso”: questo è il senso di quell’autonomia che ha finora caratterizzato l’agire dei movimenti radicali, che concepisce l’avvicinamento e la “collaborazione” con le istituzioni in base alle possibilità concrete di vedere realizzata una parte circoscritta e definita delle loro istanze.

Come, ad esempio, quella dell’evasione dei migranti e della chiusura immediata dei Centri di permanenza temporanea.
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