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“ Dobbiamo avere la consapevolezza da parte nostra che “occuparsi d’immigrazione”significa anche e soprattutto “occuparsi sempre di più degli italiani, dei loro atteggiamenti e delle loro scelte in materia d’immigrazione, facendo loro comprendere che risolvere i problemi di molti stranieri significa contribuire a risolvere alcuni problemi strutturali della società italiana, delle politiche sociali e dei suoi pubblici poteri”
(P.Bonetti,Idenitità italiana:emigrazione,immigrazione,conflitti etnici,Fond.Agnelli,2000,p.)

INTRODUZIONE

Prima di cominciare a parlare del mio lavoro, vorrei rilevare alcuni punti centrali che mi hanno spinto a questo lavoro: innanzitutto, l’urgenza di parlare di un tema, che secondo me, nonostante tutte le difficoltà del caso e con tutti i paletti possibili diventa essenziale affrontare e in secondo, l’assenza durante tutta la durata del master dell’esplicitazione di tale tema. Vorrei, inoltre ricordare che le idee sostenute all’interno di questo lavoro sono soltanto degli spunti per iniziare un lavoro ricco di scoperte sia per noi italiani e sia per i nuovi “Italiani”. 

L’intento della mia tesina è quello di inserire il mio lavoro all’interno di una riflessione che sta nascendo nel nostro paese, la quale riflessione prende spunto dalla necessità di ri-formulare, ri-disegnare il volto della nostra identità culturale, in modo da capire quali possano essere le strade da perseguire da parte nostra e dal migrante sul tema dell’immigrazione. Il mio obiettivo è quello di fare capire che l’identità è un’elaborazione culturale e che dobbiamo iniziare a vedere la nostra identità culturale e nazionale come una delle tante, in modo da rendere più fluido e concreto l’approccio all’interculturalità. In effetti, quando noi leggiamo la realtà che ci circonda, vediamo sicuramente nascere una nuova realtà, tale realtà si chiama immigrazione. Questo fenomeno ci spinge a vedere come il nostro paese, con la sua cultura statale, politica e sociale risponderà alla nuova situazione che si è venuta a creare. Finora, è prevalso il sentimento della paura, causata soprattutto dalla fragilità della nostra identità culturale, religiosa e territoriale. L’effetto che si è venuto a creare è stato di tipo reazionario, in quanto di fronte alla perdita d’identità si tenta in ogni modo di aggrapparsi a quella che possediamo, causando dall’altra parte anche per chi è cosciente della propria migrazione, come momento di ridefinizione dell’identità o di identità in movimento, la necessaria chiusura nei propri modelli culturali.  

Sicuramente, i mass media, i partiti politici oggi al potere hanno dato forza alle loro campagne politiche precedenti facendo leva sul problema dell’immigrazione, come problema da rilegare alla sola sfera della sicurezza. Oggi, sono numerosi gli studiosi di scienze sociali, che si rendono conto della mancanza d’ogni forma di cittadinanza per l’immigrato all’interno del nostro paese. Inoltre, la situazione migratoria porta a ridefinire la nostra nazione, il nostro popolo e soprattutto la nostra identità. Ciò che propongo è di compiere il cammino a ritroso tipico dello storico per iniziare a ricostruire e ritrovare le tracce della nostra identità universalistica che prende le sue radici nella cultura latina, cristiana e rinascimentale, le quali stanno alla base del nostro retaggio culturale. Questa idea sostenuta dal Galli della Loggia non va intesa in senso di identità “fissa e statica” ma bensì come dialogo aperto all’alterità interna al nostro paese. Doveroso ci pare iniziare con il parlare della nostra meravigliosa posizione geografica che ci pone come penisola, al centro del mare della civiltà, vale a dire il Mediterraneo, il quale ci vede portatori della cultura della luce, del coraggio e della dignità umana.

Quindi, il nostro paese, chiamato da sempre Italia, sostiene il Galli della Loggia, aveva vissuto una contaminazione di culture e d’influenze straniere soprattutto nel Mezzogiorno, ponte naturale tra Occidente e Oriente. Esempio semplice di tale contaminazione culturale è dimostrato dal nome del patrono di Bari, S.Nicola, da confrontare con la presenza numerosa di persone dal nome Nicolae nell’est europeo. Partendo con simili premesse, possiamo dire che l’identità italiana non nasce come per esempio in Francia con l’idea di contrapposizione con gli altri, che siano spagnoli, tedeschi o italiani. La nostra penisola, tranne che nel caso orientale, non vive questa questione della contrapposizione, da qui la nascita di una cultura universalistica, predisposta alla nascita dell’incontro e del racconto tra le persone di varie culture. Se solo noi andiamo a vedere la configurazione dell’intera penisola, è evidente che ci troviamo in un territorio che non possiede sterminate pianure o vaste montagne. Nel nostro paese, è specialmente nel sud, riprendendo le tesi di Franco Cassano, è chiaro che non esiste una monotonia del territorio, c’è grossa varietà tra mare, montagne e pianure; questi elementi hanno portato la nascita del pensiero Mediterraneo, vale a dire un modello dialogico, dove ognuno racconta la propria storia, senza volere la “ragione”, modello questo, tipico dei paesi continentali, dove attraverso la sistematizzazione delle idee e la forza del pensiero si tende a volere pensare che la propria idea sia l’unica giusta, vista la vastità del territorio. Questa interpretazione data dal Cassano, non va presa come dato di fatto, ma come elemento da problematizzare all’interno del variegato sentire presente nel nostro paese. Secondo il Ferrarotti, la nostra penisola sarebbe questo “arcipelago di culture”, questa “koinè culturale”, fatta dall’apporto di vari popoli da quelli normanni, bizantini, unni ed etruschi. Tali popolazioni hanno portato un’accumulazione di culture e quindi di modi di sentire, capire e vivere la vita che sono il frutto di una tale ricchezza culturale che da sola dovrebbe fare capire l’importanza di un modello culturale italiano. Da qui deve partire la riflessione sulla nostra identità, sul nostro progetto di Nazione, per far nascere una Nuova Italia, con i suoi nuovi italiani, i quali prenderanno le veci della nostra gerontologica Italica finis. Questa identità, è da far uscire, in modo da creare i presupposti per fare venire alla luce la richiesta di “quale paese noi vogliamo?”. La mia tesi vuole dimostrare che l’identità italiana può giovarsi a pieno titolo dell’inserimento degli immigrati nel nostro tessuto sociale, culturale e territoriale, affinché ciascuno di noi sia incoraggiato ad assumere la propria diversità, a concepire la propria identità come la somma delle sue diverse appartenenze, invece di confonderla con una sola, eretta ad appartenenza suprema e a strumento di esclusione. 

 Brutalmente, potremmo usare le parole di Amin Maalouf, il quale dice che la nostra era ha bisogno di “domare la pantera”, questa pantera si chiama identità. 

CAPITOLO 1

L’IDENTITA’ ITALIANA

 “L’intercultura passa attraverso la conoscenza della propria cultura, la quale è gia “abitata” dal    pensiero dell’altro.”2
1.1  Identità geo-fisiologica italiana.
Dalle coltivazioni alimentari al lessico, dalle forme architettoniche agli usi quotidiani, l’Italia ha ottenuto dalla sua singolare posizione geografica una vastissima molteplicità di apporti, potendo godere tra l’altro delle più importanti forme di civilizzazione dall’emisfero settentrionale, alla Grecia classica, bizantina, al mondo arabo-islamico. Non colpisce, con questa pluralità di culture, l’arrivo in Italia per primo del cristianesimo. Poi, con lo sviluppo industriale fu la vicinanza delle regioni italiane del nord ad alcuni epicentri di quello sviluppo e ai suoi mercati, si pensi alla Francia, Belgio o all’importanza di un mercato come Lione per la bachicoltura lombardo-veneta. Tale prossimità fu molto importante nel promuovere la crescita industriale in quelle regioni. L’Italia ha potuto ricevere una mole di stimoli e di saperi che valgono senz’altro per spiegarne il particolare attivismo storico e lo spessore di civiltà e cultura. 

Questa molteplicità di contributi esterni è stato funzionante per via della molteplicità ambientale della penisola. Da tale frammentazione geografica, deriva anche la frammentazione antropologica, ma questa è stata favorevole all’arricchimento culturale: si pensi solo alle diverse capacità lavorative e d’adattamento che tali diversità di clima e d’ambienti ha richiesto, alle diverse forme di vita e di mentalità, d’oggetti d’uso quotidiano e di tipologie urbane. Tale diversità, frutto non soltanto dell’ambiente fisico ma anche culturale, è prevalentemente presente tra il Nord e il Sud. La facilità geografica con la Grecia e non soltanto con lei, così come con il mare ha favorito nel passato il Mezzogiorno ad entrare in contatto con altre culture.

Egualmente dal Sud, spingendosi sino al Lazio e alla Toscana, giunsero gli etruschi, i quali si unirono alla colonizzazione greca. Nacque questa “Koinè culturale”, la quale fece pronunciare queste parole sull’Italia da parte dello storico francese Michelet: “jetèe au milieu de la Meditérranée, comme au proie aux éléments et à toutes les races d’hommes”. Tali stanziamenti urbani non hanno corrispettivo nell’Italia settentrionale, dove il processo di definizione etnica sarà più lento e si svolge quasi in isolamento. Addirittura, la romanizzazione al Nord avvenne dopo più di un secolo di ritardo dal resto dell’Italia peninsulare. Un dato spesso dimenticato ma di notevole importanza è l’inclinazione dell’asse longitudinale della Penisola, il sud è in realtà un sud-est. E dunque è anche un Oriente. Questo dato deve farci pensare per parlare con nuovi occhi della dominazione romana, la quale è stata meno lunga di quella greca e bizantina. Un altro elemento importante nella nostra identità geografica italiana è svolto dal ruolo divisorio della catena appenninica. La coscienza romana riteneva Italia il versante tirrenico mentre chiamava il lato adriatico “celti”o “greci”. Ebbene era solito vedere delle navi partire da Genova, Venezia per altre città del Mediterraneo, con la possibilità di scambiare merci con la parte balcanica ed iberica mentre era meno consueto lo scambio di merce tra la parte tirrenica e quell’adriatica. Il Mediterraneo non è stato un “legame” per la nostra identità, il qual è stato utilizzato dalla politica solo durante le spinte colonialiste come richiamo ai miti del “mare nostrum” e della “quarta sponda” come invito impellente ad uscire dal nostro continente e a spaziare tra Africa, Medio Oriente e Mare Rosso. Da qui era un modo di abbandonarsi alle spalle l’Europa e di recuperare il senso più vero della nostra storia. La stessa Italia, con la sua doppia struttura continentale e mediterranea, e con i suoi invasori stranieri molto diversi tra loro ( marinai, gli spagnoli, nel mezzogiorno e continentali, i francesi ed austriaci, nel nord), ha vissuto una continua incomponibilità geopolitica e culturale. Dopo la caduta romana, le divisioni sono state evidenziate dall’arrivo al nord di popolazioni barbariche giunti dal nord oriente mentre il sud è restato nelle mani dell’impero di Bisanzio. Quindi abbiamo un nord terrestre e un sud marittimo. Il destino dell’Italia è poco diverso dalla storia delle tre penisole del mediterraneo, cioè iberica e balcanica. Tutti e tre hanno subito le spinte civilizzatrici di altri popoli ma hanno vissuto quella di maggiore diversità culturale, cioè quella arabo-turco.

L’Italia ha vissuto la penetrabilità in modo intermedio se la confrontiamo alla storia spagnola, dove il duro centralismo castigliano con la sua intolleranza religiosa e razziale funzionò da riequilibrio. Oggi, la massima scissione si trova nella penisola dei Balcani, con una sua complessa frammentazione etnica e confessionale.

In Italia, la disponibilità umana e la permeabilità culturale, unendosi alle differenze geo-ambientali e all’immenso patrimonio storico-culturale, hanno prodotto una capacità d’adattamento, una plasmabilità e ricettività dei quadri mentali e dei modi espressivi, una propensione al sincretismo, una mobilità dello spirito, una disponibilità ad immaginare e a trovare( e però subito dopo anche ad abbandonare ciò che si è appena trovato), che nel bene e nel male, nel molto bene e nel poco male, possono essere considerati tutt’insieme un tratto dell’identità del paese. È probabilmente grazie alla sua latinità e come culla del cristianesimo cattolico che l’Italia è riuscita a rimanere un unico paese, immagine e un senso di sé come di un sostanziale tutto. Ci sono due proprietà unificanti per tutto il paese: la prima è la mancanza morfologica del territorio, privo di materie prime. L’altro punto in comune è l’eccessivo sfruttamento del clima favorevole alla coltivazione per giunto all’interno di un paese con un notevole dissesto geologico.  

E per ironia della sorte, l’epicentro di tale situazione si trova nel Mezzogiorno, il luogo dove alla plebe contadina si aggiunge, nel cuore della sua maggior città Napoli, una massa urbana. Dalle viscere contadine nasce e prende forma l’immagine della povertà italiana. Tale immagine rafforza la contrapposizione Nord-Sud in uno stereotipo della coscienza nazionale: il Mezzogiorno, e quindi il Mediterraneo, come sorte negativa della vicenda italiana da fuggire. Dalla scarsità delle produzioni agricole e dalla durezza della proprietà, nascerà l’emergere di capacità manipolative, di conoscenze diffuse delle tecniche e dei materiali, d’inventiva, che sono all’origine dell’eccellenza italiana nell’artigianato e nella tutta italiana “arte di arrangiarsi”, in pratica la consapevolezza di dover contare al  massimo grado, sulle proprie personali doti d’immaginazione e sulle proprie risorse.

Nasce nell’antica miseria contadina la celebre “furberia” italiana, corpo di tante maschere della penisola, altra faccia popolare del “machiavellismo” delle sue classi dirigenti. Da quest’Italia povera, contadina, umile nasce il mito dell’assonanza cristiana con il tema della sofferenza e della povertà; la quale vede nella figura di S.Francesco il “patrono dell’Italia”. Da qui l’idea di una nazione proletaria dei “poveri cristi” in cerca di una storica rivalsa contro “i signori”, cioè contro gli avidi e arroganti della piccola e media borghesia. Secondo Franco Cassano, un altro elemento unificante è la Bellezza. L’Italia è il Belpaese per antonomasia, il “giardino d’Europa”. Anche se può sembrare italo-centrico e sicuramente non è il mio approccio, la domanda da porci è: Che cosa rende “bella”e “unica” l’Italia?

Innanzitutto, l’immensa molteplicità dei paesaggi più diversi, specialmente nel rapporto tra acqua e terra, raggiungendo un impatto estetico e visivo, tali da raddolcire ed umanizzare ogni paesaggio italiano. Vorrei aggiungere anche la vastità di “volti umani”, che rendono questa penisola, il luogo dell’intercultura interna.

1.2  Le Mille Italie
Iniziando da Roma in su l’Italia è una terra di città, ognuna legata intimamente al proprio contado in un nodo di identità e di cultura civica comune, disposta ognuna a guardare sé come al centro di un mondo, come al centro del mondo. Questo tratto d’autonomia culturale, è presente e forte anche nei centri urbani del sud, ma con una consistenza minore.

Da tale condizione della città, il dialetto segna l’opera incancellabile di quei primitivi gruppi, e col dialetto varia di provincia in provincia non solo l’indole e l’umore, ma la cultura, la capacità, l’industria e l’ordine intero delle ricchezze. Questo fa che gli uomini non si possono facilmente staccare da quei loro centri naturali. In verità soltanto le Regioni con statuto Autonomo hanno maggior peso e spessore dello stato unitario. È la città con il proprio contado, dunque si parla della provincia come vera e originale cellula storica del raggruppamento socio-territoriale italiano. Forse quest’analisi può spiegarci meglio perché l’immigrazione di gruppi etnici, estranei nella comunità territoriale locale venga a costituire prevalentemente una condizione di tensione o addirittura di conflitto, e al tempo stesso anche una condizione caratterizzata da apparente tolleranza. Tutto ciò è sicuramente da studiare da parte nostra in altra sede, oppure da interpretare e problematizzare come una conseguenza della debolezza del nostro sentimento d’appartenenza nazionale, accompagnato da sentimenti d’appartenenza “localistica”, l’accentuazione dei quali conduce ad evidenziare i propri interessi particolari in contrasto con quelli di altri e a porre l’accento sulle differenze piuttosto che sulla comunanza dei bisogni.

Possiamo dire che l’immigrazione viene, in un certo senso, ad aggravare una situazione già in sé problematica e a denunciare la precarietà e la fragilità del sentimento d’appartenenza socio-territoriale della popolazione residente. Riprendendo il filo logico della comunicazione, l’unificazione del 1861 fu realizzata prescindendo da ogni patria singolare. L’asse Torino-Napoli rendeva possibile l’alternativa storica all’Italia delle città, e cioè le due esperienze che a loro modo più potevano considerarsi simili a quella delle grandi statalità europee.

Oggi sembra inutile parlare della giustizia di tale scelta, ma vorrei far risaltare come tutti gli avvenimenti del 900’ italiano saranno presenti nel triangolo Ravenna-Venezia-Milano, le quali aree s’identificavano con la grande tradizione comunale. È legittimo leggere in ciò un segno della mancata unione tra Stato e Società, che ha rappresentato un tratto tipico della vicenda unitaria. Il venir meno di Roma e Milano in un loro possibile ruolo di saldatura tra asse tirrenico e triangolo padano-orientale ha contribuito a lasciare aperto nella vicenda italiana un vuoto assai ampio tra le sfere della statualità e quella della politica. Ancora a ciò si deve se nel nostro paese la politica, lungi dal diventare operosa, ha sempre mostrato la tendenza ad assumere una forte impronta ideologica. Altro elemento fondamentale nella vicenda storica ed identitaria italiana  è stata la religione. Essa ha influenzato tanto sull’atteggiarsi dei costumi popolari, sulla più minuta quotidianità delle vaste masse, che sui modelli di pensiero e di comportamenti dei nostri dirigenti. Il cattolicesimo ha indicato tratti decisivi della visione del mondo, del sentimento della vita, della sensibilità morale e del gusto. Ciò che sta al fondo di tutta questa religiosità è ancora e sempre la consapevolezza tutta italiana dell’instabilità del proprio stato, che la durezza dei rapporti sociali e la tradizionale lontananza delle istituzioni rende più acuta di quanto di per sé già non comporti la semplice condizione umana. È presente la consapevolezza che solo da se stessi e da chi c’è vicino,da chi ci conosce e che noi conosciamo, anche se in fieri, ci si può attendere qualcosa di buono. È il sentimento che unisce il villaggio con il suo Santo protettore e la sua Madonna.

1.3   Italiani: tra famiglia e oligarchia
L’individualismo, ma assieme anche un radicato, radicatissimo, familismo ( secondo il pensiero tramandato da Lewis di “ familismo amorale”, è tra i principali caratteri del modo sociale d’essere degli italiani che ci vengono più frequentemente rimandati dallo sguardo straniero e da una tradizione di autocoscienza nazionale. Naturalmente, si può sempre sostenere che si tratti di banali stereotipi, dei quali affrettarsi a denunciare la natura semplificatrice e convenzionale. Lo si può sostenere, ma “malgrado le loro semplificazioni e i loro molti errori, gli stereotipi etnici nascono da osservazioni che spesso sono esatte, e dal sedimentarsi di concrete esperienze collettive . I caratteri nazionali esistono davvero(…); sappiamo bene quanto le tecniche di sussistenza e i valori etnici impliciti ed espliciti, i costumi e i miti tramandati e le forme dell’educazione, possano rivelarsi diversi da luogo a luogo ed esercitare influenze molto profonde a livello individuale.”3
Dunque, il modo come gli italiani compaiono nelle loro singole individualità o nella loro dimensione collettiva, la loro immagine, rimanda sempre ad un’effettiva realtà storica. 

Tuttavia, a dispetto dello spessore storico che è facile scorgere, dietro i caratteri nazionali degli italiani ( come di qualunque altro popolo), il difficile sta nell’individuare e problematizzare i passaggi storici che rendono la storia di un popolo l’insieme delle disposizioni temperamentali dei suoi abitanti, senza cadere in visioni sempliciste.

In breve, cos’è dunque che nell’esperienza storica italiana ha prodotto individualismo e familismo? Cosa ci dicono della vicenda storica e culturale degli italiani? Per rispondere a tali domande, proverei a prendere le mosse da un’osservazione di Leopardi, contenuto in un passo che rappresenta quasi l’architrave del suo Discorso sopra lo stato presente del costume degli italiani del 1824. Al centro della pagina leopardiana c’è la constatazione che manca la “società stretta”, vale a dire quell’insieme di rapporti tra le persone del ceto medio che le tenga unite in una trama capace di strapparle alla pura sfera individuale, immettendole, viceversa, in quell’”uso scambievole”, nel quale “ gli uomini naturalmente e immancabilmente prendono stima gli uni degli altri”. Si tratta, naturalmente, di rapporti che possono esistere realmente solo tra persone non occupate tutto il giorno a soddisfare i loro “bisogni primitivi” e alla fin fine tale “società stretta” non ha altro fine che il “diletto e il riempire il vuoto della vita”. In sostanza, secondo Leopardi, ciò che sorprende della situazione italiana è l’assenza di un tratto riguardante il modo d’essere e di vivere delle classi dirigenti. Egli dice che la base della “società stretta” è il “buon tuono”, come egli lo chiama, vale a dire l’insieme di regole e di comportamenti accettati dalla società stessa: “dove il buon tuono della società non v’è o non si cura, quivi la morale manca d’ogni fondamento e la società d’ogni vincolo, fuor della forza, la quale non potrà mai produrre né i buoni costumi né bandire e tenere lontani i cattivi. Così la società stessa producendo il “buon tuono” produce la maggiore anzi l’unica garanzia per i costumi sia pubblici che privati, che si possa ora avere, e quindi è causa immediata della conservazione di sé medesima.”Questa lacuna denuncia nella penisola il non avvenuto passaggio della socialità italiana dalla sfera che potremmo chiamare della naturalità premoderna a quella della convenzionalità, figlia dei tempi nuovi. C’è stata l’assenza di un decisivo denominatore per così dire formale nella produzione degli individui. Altrove in Europa, questi individui si formano e si muovono nel mondo, svincolati da ogni rapporto sia con la trascendenza sia con le appartenenze tradizionali come la famiglia o l’attività lavorativa. Non è più nella casa del padre, nella corporazione di mestiere, nella contrada, nella confraternita che si formano le personalità individuali, la morale e le opinioni collettive. È nella società del “buon tuono”, della convenzionalità che si sviluppa l’uomo moderno europeo. Anche a Leopardi non sfugge la “miseria” del restringimento delle opinioni al semplice “buon tuono”, tuttavia è costretto ad ammettere che tale “miseria” funziona nella produzione dell’uomo moderno. Tale fenomeno, in una nazione senza centro, e dove non c’è veramente un pubblico italiano, non ha visto la nascita di una vera società, di un’opinione pubblica e la cura della propria rispettabilità che si ritrovano in altri paesi. 

Nella penisola, anche nei ceti abbienti, la formazione dell’individuo è rimasta legata all’ambito della tradizionalità a base naturale, inserita per intera in aggregati organici, o in quelli sociali fortemente dominati dal localismo. L’immediatezza da un lato e il formalismo dall’altro, la spontaneità e l’etichetta, sono i due estremi entro i quali sembra destinato ad oscillare l’italiano tipo e la sua socialità. Questo italiano sarà dunque individualista perché l’individualismo è per l’appunto l’espressione più ovvia dell’immediatezza e della spontaneità, ma al tempo stesso amante del gruppo chiuso( della famiglia, del ceto, della corporazione) dominato da regole antiche. Questi punti devono essere nastri di partenza per porci delle domande sul prezzo ambiguo che il modo sociale d’essere degli italiani è stato chiamato a pagare per la mancata conquista dell’”artificialità” moderna, priva per sua natura d’alcun legame significativo con la famiglia e con il territorio, dove gli uomini vengono sagomati in un ambiente che ha rotto con gli orizzonti chiusi precedenti, all’interno di un ampia generalità di esseri e di idee in movimento e accostamenti continui, con un vasto “uso scambievole” gli uni degli altri. Da questa constatazione, dobbiamo cercare di ritagliare le ragioni specifiche, per capire cosa di propriamente moderno ha fatto difetto in Italia. 

Una prima risposta si può trovare nell’opera di Machiavelli, il quale sostiene che la mancanza più importante è il “vivere politico”, in altre parole l’ingresso degli individui nella sfera della cosa pubblica. In breve, è il mancato interesse da parte dei “Gentiluomini”per la politica, nel senso originario e classico del termine “polis”, la cui assenza darà conto in non poca misura della mancata formazione dell’individuo e della socialità moderna. Machiavelli ci spiega perché questo “vivere politico” si è staccato, fino a scomparire, dall’esperienza storica di larga parte della penisola. Infatti, con l’inizio della prevalenza spagnola nel paese, l’irrigidimento controriformistico, il decadere delle attività mercantile e la conseguente riconversione della ricchezza alla proprietà terriera, il potere italiano si riduce e si concentra, la vecchia tradizione oligarchica si fortifica, viene cancellata ogni residua presenza “popolare” negli ordinamenti cittadini. L’ascendente, il prestigio, le prerogative sociali si sistemano nelle mani dei “gentiluomini”, i quali  vengono monopolizzati dal loro universo ideologico e stilistico di tipo signorile-feudale. Proprio in conseguenza di essi, la politica in Italia si lega sempre di più ad una dimensione di esclusivo potere, viene considerata e praticata come puro esercizio di autorità e come appropriazione-distribuzione di risorse pubbliche. La decadenza economica e la sostanziale perdita d’indipendenza degli Stati italiani, spingono i patriziati urbani, l’aristocrazia terriera sempre più numerosa, i gruppi burocratici-militari a cercare con il sostegno della Spagna di allargare sempre di più il proprio comando, per allargare il proprio reddito e prestigio sociale. E da questi moventi e fini, che si fissano nell’anima della società italiana, la prassi ovvia ed abitudinale della classe dirigente italiana. Questo modo di intendere la politica è l’esatto opposto del “vivere politico” concepito da Machiavelli, dove la politica è pensata ed agita come realizzazione dell’interesse collettivo, naturalmente attraverso la composizione di interessi particolari. A causa della debolezza dello Stato, ciò che viene meno nella vita collettiva italiana, sono come avrebbe detto Pietro Verri, le “idee comuni dei comuni interessi”. Viene a far difetto in Italia, per conseguenza, il retroterra di socialità, le esigenze di nobiltà, di studio, di scambio, che rappresentano il corollario del “vivere politico”. In Italia, invece, la famiglia, il rango sociale, continuano in tal modo ad esercitare tutto il proprio ruolo, schiacciando la libera formazione dell’individuo e la fioritura della “società” fondata sulle qualità personali, sul merito, sulla stima, sull’ambizione del singolo e sul giudizio dell’opinione.

Insieme all’assenza della politica, l’assenza di un secondo fattore è decisivo: la Cultura, intesa come acculturazione delle persone.

L’”uso scambievole” non prende piede in Italia perché da noi tale uso non dispone in modo sufficiente di un ambito culturale; infatti, pochi fenomeni sociali come la cultura, appaiono dotati di tanta capacità aggregante. A metà del 800’in Italia, tra il 70 e 80 % della popolazione era analfabeta: era la percentuale più alta d’Europa dopo quella della Russia (90%). 

Da non dimenticare, inoltre, l’attacco della Chiesa Controriformistica, la quale esercitò per ben due secoli e mezzo dal 1564, un controllo minuzioso degli intellettuali e dell’editoria. In effetti, bisogna partire dalla fine del 500’ in avanti, con la restrizione di libertà e originalità, per capire il perché della scarsissima capacità delle lettere e delle idee di destare interesse sociale, d’alimentari discussioni non formali e non convenzionali. L’Italia preunitaria, era questo paese con due storiche assenze: quella della politica e quella della cultura. Proprio la politica e la cultura, costituiscono i due formidabili principi di movimenti, di mobilità che consentono di porre fine alla staticità “naturale” dello status, che si oppone alla nascita della socialità a base individuale. Questi elementi di non modernità sono destinati  contrassegnare l’identità italiana, nella quale l’evoluzione storica lungi dal liberare gli individui, li lascia imprigionati in due strutture tipiche del paesaggio sociale italiano: l’oligarchia e la famiglia. Il rilievo dell’oligarchia in Italia risale all’unificazione della Penisola sotto Roma, dove il rapporto tra città e oligarchia è stato una costante della nostra storia. Tale sistema analogo d’aristocrazie familiari locali costituì la spina dorsale dell’ordinamento comunale, la cui base cosiddetta di massa, è bene non dimenticarlo, fu sempre assai piccola. È proprio nell’ambito municipale, che ha modo di manifestarsi quella che può essere considerata l’altra faccia della vita italiana: la situazione fazionale, che ha nei Guelfi e Ghibellini una sorte di paradigma permanente. Una situazione di questo tipo, con la sovranità straniera, con un’estrema mobilità delle alleanze e dei partiti, portò a fare scrivere al Muratori, il quale dice che non solo i meno forti erano sempre legittimati ad aiutarsi “contro i più forti”, fino al punto che “nelle città libere le famiglie Guelfe, se vi trovavano miglior conto passavano alla parte Ghibellina, e viceversa”4. 

È difficile non vedere in queste parole un altro fenomeno legato a quello oligarchico e a quello fazionale: vale a dire il trasformismo. In una situazione di permanenza del potere nelle mani di gruppi sociali ristretti che tendono ad autoperpetuarsi, in cui la partita è tra pochi e la tentazione fazionale diventa fisiologica, la ricomposizione trasformistica dei contrasti e lo schierarsi generale con il vincitore del momento assumono l’aspetto di comportamenti in fin dei conti razionali. Il trasformismo, insomma, si presenta come la conseguenza ma insieme anche come il cemento delle oligarchie. L’oligarchia italiana, è sempre un’oligarchia di famiglie, fa corpo con la struttura familiare, confermandone la centralità nella vita sociale del paese.

Nel peso della famiglia in Italia è facile notare il sovrapporsi della duplice eredità romana e cristiana: il familismo latino, con la teorizzazione dell’autorità giuridica del Pater Familias, fu fortificato sul piano evangelico, articolato quest’ultimo sulle figure del padre, dei figli e dei fratelli, con il relativo obbligo dell’amore reciproco. Ciò che dobbiamo aver presente della famiglia romana, è il modello di molte persone soggette in forza da un vincolo naturale o giuridico alla potestà di uno solo. Quindi, i membri di questo tipo di famiglia, sono legati tra loro e riuniti sotto l’autorità di un Capo. In una situazione resa tradizionalmente incerta dalla latitanza di una forte autorità statale, la famiglia si rivela per l’individuo, una struttura di servizio “tutto fare” d’enorme valore, che conserverà tale caratteristica negli ambienti più diversi e fino ai giorni nostri.

Nel quadro italiano, la famiglia dà le massime prove di sé nel campo economico. La sua struttura familiar-parentale sembra costituire la dimensione nella quale l’estro, lo spirito d’impresa degli italiani, sono capaci di dare i migliori risultati. La famiglia è definibile come universo vocazionale dell’agire collettivo italiano, che in questo si adegua certo ad un modello diffuso in tutto il Mediterraneo. È in questa dimensione della famiglia, protetto dall’astrattezza dei rapporti formali, che gli italiani trovano quell’equilibrio più congeniale tra il principio gerarchico da un lato e la preservazione dell’individualità dall’altro. Non dimentichiamoci, che la società italiana è spesso attraversata da incertezza politica, e che solo la piccola dimensione si rivela in grado di assicurare la riservatezza e la fiducia. Riservatezza e fiducia a base personale, che il sistema Italia ha trovato in altre due strutture di tipo associativo, l’oligarchia e la corporazione, naturalmente predisposti allo spirito della famiglia. Famiglia, oligarchia e corporazione hanno in comune la particolarità di costituire fonti normative autonome, in grado di definire valori e comportamenti individuali. Nulla a che fare, con quella fonte normativa d’ambito generalissimo che è la Legge, traente la propria legittimità dall’autorità dello Stato.

In altre parole, sembra esservi nella società italiana una riluttanza, nella mentalità collettiva, ad approvare come vincolante tutto ciò che non sia specificamente fondato nell’orizzonte di vita degli individui, nei loro legami, nei loro sentimenti e nel loro territorio.

Proprio da quel territorio, avviene che il localismo, già tanto presente e fiorente nel paese, allarghi e rafforzi i suoi effetti grazie al potenziamento della frammentazione geografica-territoriale, dovuta alla ancor più penetrante frammentazione sociale e direi quasi morale che opera la struttura familiare-oligarchica-corporativa, come se ogni singolo divenisse quasi un luogo a parte, con valori e norme fatte valide per lui solo. In conseguenza di ciò l’Italia, sarà terra d’individui, che avranno grandi difficoltà a diventare cittadini, in altre parole a conquistare quella dimensione della modernità fatta d’eguaglianza delle occasioni e delle opportunità, di libera contesa delle opinioni, di dipendenza dalla stima disinteressata altrui, da cui nasce la “società”. Credo che questo punto sia di vitale importanza nel discorso sulla cittadinanza da concedere agli immigrati, giacché in primis la nostra popolazione, dovrà apprendere a diventare “cittadini”con percorsi di educazione alla democrazia e alla partecipazione, così importanti per il far nascere questa società dall’”uso scambievole”per dirla alla Leopardi.

Il fatto è che, perché ciò accada, affinché l’individuo diventi cittadino, è necessaria la presenza dello Stato. È necessaria la presenza del referente naturale ed obbligato della cittadinanza, nonché l’unica Istituzione che grazie ai propri mezzi sia in grado di fornire una garanzia degli interessi dei singoli e della sicurezza cui essi aspirano, completando le garanzie assicurate dalla struttura familiare-oligarchica-corporativa. Insomma, va detto lo Stato, si conferma come il grande assente della scena italiana. Anche se le domande sono numerose sul perché lo Stato è stato assente e perché continua ad esserlo, tale situazione non deve spingerci nel compiere l’errore di vedere in modo meccanico nel familismo e nel particolarismo le cause dei ritardi storici del paese. Il nodo della questione è che in Italia oggi, si può benissimo essere familisti e moderni, localisti e globalisti, tuttavia è anche vero che si può essere moderni e dotati di civismo, senza tuttavia sentirsi per nulla italiani, vale a dire senza provare la minima identificazione con le istituzioni e con il sistema politico del paese.

 Queste osservazioni ci parlano della realtà odierna dell’Italia, sempre con molti limiti quando si parla di una realtà così vasta come l’Italia, con i suoi cambiamenti, ma non rispondono alla domanda: a cosa fare rimontare i limiti e le contraddizioni della statualità italiana se non all’ambiente sociale nel quale essa vide la luce e fu costretta a muoversi? In breve,  siamo in grado di dire che nell’ambito dei cento orizzonti cittadini, aristocrazia e borghesia italiana si sono inserite e compattate pressoché perfettamente nella dimensione oligarchico-notabiliare, facente corpo con la centralità della famiglia. Chi conosce l’Italia, sa che l’organizzazione di tipo sostanzialmente notabiliare della classe dirigente non è certo venuta meno. Ancora oggi in Italia i partiti ed i sindacati, l’industria, la cultura, l’informazione, presentano in genere, ai propri vertici, gruppi di comando di tipo notabiliare, vale a dire cooptati assai più che eletti o designati per merito, spesso in legame familiari tra loro. In Italia, perfino un partito che si diceva comunista è stato un partito di “Grandi famiglie”. E questo insieme di cause, che vede l’Italia un paese con un tasso d’immobilità di carriera, che non ha confronto fuori dai nostri confini. Del resto, dove l’individuo appare così strettamente inserito in strutture superindividuali, è difficile far prendere piede idee e prassi di tipo realmente competitivo. Ciò che è certo è che, per il passato, l’identità italiana ha rifiutato tali idee e prassi, la vocazione maturata nel paese è un’altra: è quella dello scambio e dell’accordo, anche come necessario contrappeso al potenziale distruttivo contenuto nello spirito di fazione. Da tale vocazione è difficilissimo ottenere moltissimo ma in compenso è ancora più difficile perdere tutto. Al fondo di questa concezione secondo la quale, in sostanza, si vince e si perde solo in gruppo, non è forse possibile scorgere un’antica umanità?

Secondo il più volte citato Della Loggia, è più fondato vedervi l’effetto di una società dalle occasioni limitate, volte ad impedire che la dura lotta per conquistarle passi andando a danno del bene supremo della sicurezza, del prestigio e del rango. Proprio da queste strutture sociali, vediamo evidente il mancato ruolo della politica ai fini di un’autoidentificazione sociale alternativa a quelle tradizionali. Di fatto, nel nostro paese la politica è servita spesso come chiave d’accesso al conferimento di status sociali tradizionali ( diventare aristocratico, borghese, ricco o proprietario).

 1. 4 Il travaglio della modernità italiana e il problema dell’identità nazionale.
 “ Sai cosa mi sembra l’Italia? Un tugurio i cui proprietari sono riusciti a comprarsi la televisione”: così disse Pasolini nel 1963. Nelle sue parole facevano eco due temi, quello tradizionale, dell’invettiva contro l’Italia, dalle condizioni negative spesso ritrovate nel giudizio dell’intellettuale-letterato, almeno a partire da Dante, ma poi anche un tema nuovo: quello dell’impossibilità per l’Italia di essere un paese davvero moderno. La modernità italiana, infatti, non riesce a sopprimere l’antimodernità, non è capace né di superare né di risolvere in sé il suo passato, ma si sovrappone semplicemente ad esso, vi si mischia producendo solo controsensi e inefficienze. Questa novità non è comune ma è quella del fallimento di un ” Italia Nuova” di un’Italia che, si mostrasse in grado di “convertire il mondo moderno in mondo nostro”. Questo che diceva  Pasolini era la punta di un Iceberg, la sua posizione era condivisa dall’opinione colta del paese, con all’interno due distinte direzioni che portano alla stessa convergenza: da un lato, la prima a lamentare la mancata modernità, e l’altra, sugli effetti causati da questa modernità non reale nel paese. Non abbastanza moderna, l’Italia, incapace di esserlo, ma al tempo stesso moderna in modo cieco e perciò radicale e assoluto. Quindi, un rapporto con la modernità che la fa sembrare qualcosa di non nostro e non fatto per noi, come qualcosa d’importato, che dall’esterno imporrebbe dei doveri troppo difficili, cui non si riesce ad adempiere, o a cui adempiremmo fuori misura, in modo sempre maldestro e distruttivo. Il traguardo dello Stato Unitario non portò alla risoluzione dei problemi peculiari della penisola, ponendola in posizione d’inferiorità rispetto a tanti paesi nel contesto europeo. Inoltre, dopo un secolo e mezzo di storia d’Italia, gli storici ci parlano di un paese con “un costume civico debole e incerto” rendendo impossibile la soglia di paese “NORMALE”. Il termine “normale” viene ripreso in quanto obbiettivo da raggiungere per assomigliare agli altri partners europei. Ancora oggi, la domanda posta all’inizio del 900’ da Antonio Labriola è ancora valida, vale a dire: Quante garanzie di Stato moderno offre ora l’Italia in quanto a mantenere un posto di utile ed efficace concorrente nella gara internazionale? La vecchia nazione Italia, diventando Stato moderno, di quanto si è trovata adattabile e di quanto si è trovata in difetto di fronte alle condizioni della politica mondiale in genere? Secondo le varie culture politiche presenti in Italia, il processo Risorgimentale e Unitario è stato debole e la faticosa modernità italiana si spiegherebbe innanzitutto con la scarsa democrazia. E dunque ogni progresso in tal senso, ogni allargamento della struttura sociale-politica ai “cittadini”, ai “lavoratori”, si risolverebbe in una spinta decisa verso un paese più “moderno” , vale a dire più giusto, più efficiente, più democratico. Il nodo stesso della nascita dello Stato vede una mancanza storiografica di modelli e quindi è la politica ha sopperire alle lacune della storia. In realtà, per motivi politici e non storici, l’articolazione dello Stato Moderno fu importata da fuori: dallo Statuto Albertino, al modello d’amministrazione centrale, al sistema dei prefetti a quell’universitario, tutto fu ripreso dall’esperienza belga, francese o da qualche altro paese europeo, per volontà della politica. Quindi, anche la forma organizzativa ha avuto un carattere per cosi dire artificiale, le quali prive di radice storiche nel paese, non potendo contare su ethos particolari consolidati, su stili di vita antichi, su valori da tempo introiettati, anche per  queste ragioni lo stato e i suoi istituti hanno mostrato spesso una pura e semplice subalternità nei confronti della politica. Il punto è che in realtà, se si prescinde dalla politica, la statualità italiana non ha mai avuto alcuna base propria e autonoma su cui poggiare. La politica avendo portato il paese alla sua unità statale, ha avuto un ruolo così grande, da diventare responsabile di non poche patologie. Il potere, il prestigio del comando, hanno fatto sì che spesso i singoli che di volta in volta s’identificavano con quel comando si curassero poco o nulla di avere un adeguato bagaglio di cultura istituzionale, di studiare gli strumenti giuridici ed organizzativi dei loro programmi, di valutarne le implicazioni, i costi e gli effetti. L’enorme rilievo della politica ha prodotto una politica troppo fissata su se stessa, in un certo senso abbagliata dal proprio potere autoreferenziale, e per conseguenza digiuna d’amministrazione e quindi incurante d’ogni autonomo sapere della statualità, nonché dei suoi valori. Quindi, molta politica e poco Stato, molta ideologia e poca cultura dello Stato. Inoltre, il nostro Stato vede crescere le sue funzioni e attribuzioni; in realtà, a dispetto dell’apparenza, non c’è mai stata alcuna contraddizione tra uno statalismo così siffatto e la politica, le attese messianiche sulla politica, e quindi essa pensa di poter fare tutto, allora ciò è ovvio che può accadere solo mobilitando il principale strumento che da sempre la politica ha a disposizione, ossia lo Stato. Poi davanti ad un paese con tante richieste, dovute alla povertà delle risorse, e con un profondo divario tra le regioni, ha fatto sì che la politica diventasse una grossa risorsa decisiva. Sta di fatto che invocare lo Stato per mettere dazi, rilasciare licenze, autorizzare attività, tutelare professioni con appositi albi, elargire pensioni, finanziare partiti, ha rappresentato una tentazione e una necessità che hanno finito per esercitare una pressione cui finora nessun regime politico della penisola è riuscito in sostanza a sottrarsi, né forse poteva. Da qui, l’identità italiana è costruita, è stata costruita con la pietra della politica, animatrice di passione ed erogatrice di risorse; tale modo ha rappresentato per molti italiani, il nodo d’accesso alla modernità. Caratteristica italiana è stata la netta separazione tra la sfera politica e quella dello Stato. Spesso l’impegno politico dei singoli ha poche volte voluto dire cultura civica, immedesimazione consapevole con le esigenze di vita e di governo della collettività, attenzione alle regole e alle procedure, ai diritti. La politica non è riuscita fino ad ora a riempire quel vuoto storico di statualità e di civismo, a causa dell’assenza d’assolutismo e di anelito religioso nel pensiero sulla società. Lo Stato, le istituzioni e il loro ethos, sono rimasti estranei, calati dall’alto, portando a mantenere uno dei tratti più spiccati dell’antropologia italiana: appartenenze ristrette, al gruppo, al clan, alla fazione. Da tale situazione può essere ricondotto il debole sentimento nazionale italiano, questo dato così centrale della moderna identità italiana è il frutto combinato dei due principali elementi su cui ci siamo soffermati poco prima. Quindi, la fragile fabbricazione statale-unitario anche a dispetto della stessa società italiana, rende l’identità nazionale e il suo sentimento, un fenomeno quasi inesistente. L’una e l’altro sono il prodotto di élite ideologico-culturali, in genere inserite nelle istituzioni dello Stato. Per esempio, se solo pensiamo alle difficoltà di nazionalizzare il paese attraverso la scuola e l’esercito (lentezza nel processo d’istruzione obbligatoria). Tutta la vita del paese passa attraverso il ruolo amplissimo della politica, la quale si presenta come religione secolare di salvezza collettiva, ma che poi nella pratica, è diventata ogni volta appartenenza particolare e risorsa individuale. Questo ha voluto dire forte prerogativa in senso politico partitico dell’identità e del sentimento nazionale. In complesso, né lo Stato e le sue istituzioni, né la politica sono riusciti a rappresentare i presupposti adeguati per la crescita nei cittadini dell’identità nazionale e del relativo sentimento d’appartenenza come fatto positivo in sé. 

Neppure l’azione della cultura e degli intellettuali letterati ha poco alimentato la nascita di questa nazionalizzazione del paese. Dalla cultura degli intellettuali italiani esce fuori la loro divisione e la loro permanente propensione al compiacimento “anti-italiano”. Dal suo risorgimento, la cultura italiana postunitaria ha fornito spesso un’immagine del paese come di due nazioni tra loro incompatibili: l’una abitata da italiani “buoni”, ossia gli onesti e responsabili, e l’altra da italiani “cattivi”, ossia i furbi e disonesti (dipinti come la maggioranza del paese). Da quest’immagine del passato italiano è difficile trarre la nascita di un passato da condividere, dedurre un’idea in qualche modo unitaria del paese, dargli consapevolezza e sicurezza di sé. Quindi, partendo dall’idea che gli intellettuali siano i critici per eccellenza della modernità; essi hanno dato una dimensione del moderno in Italia molto fragile, che ci rimanda all’immagine inconsistente della dimensione statale. Questa identità è debole a causa della storica debolezza dello Stato, alla scarsa efficienza delle sue strutture amministrative, all’aspetto confuso e disorganizzato che la sua immagine e realtà sempre si porta dietro, all’assenza diffusa di cultura e valori che assegnino all’interesse generale, alla legge, al servizio pubblico un ruolo eminente. Infine all’assenza e all’esiguità di élite amministrative e statali dotate d’autorevolezza e prestigio. Tutto ciò in Italia non vi è stato o vi è stato in misura del tutto insufficiente, e la sua mancanza ha avuto una conseguenza decisiva sull’identità nazionale: l’impossibilità di una sintesi, in altre parole, la capacità di trasfondere in forma nuova i vecchi contenuti dell’identità italiana.

1. 5  Italia: paese con-fine all’intercultura
La storia d’Italia è molto diversa dalla nascita di Stati-Nazioni come la Francia, dove con la prise di pouvoir di Luigi XIV e con la rivoluzione del 1789, diventa un centro dell’immaginario politico dell’intero pianeta, oppure come l’Inghilterra, a lungo marginale nella storia mediterranea dell’Europa, lentamente con la modernità avvierà il dominio sul mare, la rivoluzione industriale e costruirà un impero planetario.

L’Italia, invece, viene da una storia che ha avuto le sue punte più alte molto prima della modernità, con l’Impero romano e con la Chiesa cristiana, oppure proprio nei suoi avvii con l’Umanesimo e il Rinascimento, fase destinata a diventare fondamentale per tutta la cultura europea. In seguito, l’Italia giunge in ritardo all’appuntamento con la modernità perché il nostro paese non conosce una forma politica come lo Stato-nazione. A partire da questo ritardo, l’Italia vivrà perennemente quest’affannosa corsa per colmare il ritardo con gli altri paesi europei, molto più avanti nella modernità. Anche la retorica fascista nasce paradossalmente da un desiderio di modernità, dalla volontà di rifarsi ai paesi i più forti e più progrediti.

Tale ritardo sembra incolmabile: il centro del mondo si è allontanato e per essere all’avanguardia sono necessarie qualità diverse da quelle che distinguono la nostra civiltà.

Infatti, l’Italia subisce un notevole declassamento con l’emarginazione del Mediterraneo a spese del Nord-ovest, vale a dire verso il mare delle rotte oceaniche.

Gli italiani, sembrano inevitabilmente condannati ad un presente minore e alla nostalgia della grandezza perduta. Questo sentimento d’emarginazione e di sconfitta, si riflettono in un atteggiamento caratteristico e molto diffuso: la perenne auto-denigrazione, in altre parole la critica preventiva e sistematica degli italiani per opera degli italiani stessi. Tale risultato è presente nell’italiano medio e anche tra gli intellettuali, dove la “differenza italiana” è il luogo dei difetti e dei ritardi dell’Italia. Accade così che gli italiani, allorché s’imbattono in stranieri che amano l’Italia ed esaltano le doti e le qualità dei suoi abitanti, quasi non credano a quanto ascoltano e preferiscono pensare che chi si esprime benevolmente lo può fare solo perché non ha ancora avuto modo di comprendere veramente il nostro paese e i suoi abitanti. Questa raffigurazione del carattere nazionale ha il torto di non dare speranza, di chiudere il futuro nella pura continuazione del passato e della sua marginalità, di partire dal presupposto che la nostra identità è un insieme di vizi e di ritardi. Oggi, con i nuovi scenari proposti dalla contemporaneità, la “differenza italiana” può offrire la struttura dell’occasione, soprattutto in campo europeo e migratorio.

Quali sono i mutamenti che ci consentono ragionevolmente di affermare che oggi si offre l’opportunità di interrogare in un altro modo la nostra storia identitaria e che sarebbe colpevole non percepire le nuove strade e nuove possibilità? Esistono almeno tre novità storiche: la prima è il declino degli Stati nazionali, processo lento, ma frutto di un progetto politico, la costruzione dell’Unione Europea. Da una simile ottica è possibile accertare nella nostra tradizione italiana, un orizzonte diverso da quello dello Stato nazionale, l’orizzonte cosmopolitico ed universalistico, proprio dell’Impero romano, della Chiesa cattolica e della grande stagione rinascimentale. Se questi elementi sono stati per tanti anni impedimenti alla nascita di uno stato moderno, oggi questo mutamento sulla scena europea, deve portare il nostro paese a giocare un ruolo molto diverso. Come ha osservato Padoa Tommaso Schioppa:

“La vocazione europea dell’Italia è del tutto coerente con la nostra identità culturale: con l’universalismo classico romano, con l’universalismo religioso cattolico, con la nascita della letteratura di lingua italiana molti secoli prima dell’unificazione statuale, con le aperture europee che ne percorrono tutta la storia, fino al Risorgimento. Per un italiano pensare europeo significa collocarsi nel solco della migliore tradizione nazionale.”5
Paradossalmente l’avvio della fase più delicata e complessa della costruzione dell’Unione Europea dà agli italiani una grand’occasione, quella di commutare il loro “nazionalismo debole” in una virtù civica cosmopolitica ed interculturale, di trasformarsi in costruttori e cittadini della nuova Europa ad una velocità superiore rispetto ai cittadini di Stati nazionali di lunga tradizione. Paesi come la Francia, incontreranno grosse difficoltà a liberarsi da una struttura a cui devono la loro identità. Un’occasione unica ci viene proposta da un nuovo contenitore che si chiama “cittadinanza europea”, la quale dovrà divenire quel grande contenitore e regolatore di storie e culture nazionali da una parte, e dall’altra fare emergere le culture extraeuropee con le loro esigenze di autonomia. Quindi un modo per mettere alla prova il confronto e lo scambio tra le culture, sarà quello di sperimentare regole di partecipazione alla vita pubblica locale per tutti quelli che si riconoscono lealmente “membri della stessa comunità” e per i quali la parola integrazione, non vorrà significare “fusione” dello straniero nel corpo sociale, ma dovrà fare nascere una dinamica che fa evolvere tutti i sistemi culturali, quello delle popolazioni autoctoni così come quello dei newcomers.

Insomma, quanto più l’Unità europea compirà dei veri passi in avanti, tanto più si fornirà l’occasione a chi viene da una tradizione universalistica di giocare un ruolo di avanguardia, di reinventare il lato migliore della nostra tradizione.

Un altro aspetto che dà facoltà di rovesciare la situazione storica italiana, è evidenziato dalla Globalizzazione, la quale rilancia la dimensione strategica del locale, dimensione capace di reagire tempestivamente e in modo differente alle sollecitazioni e al dinamismo del mercato globale. L’idea che siamo entrati nell’era del “glocale”, è del resto anche alla base delle nuove aspirazioni federaliste che attraversano l’Europa. L’Italia è probabilmente, tra i paesi europei, quello che ha la tradizione più fortemente policentrica. Roma, infatti, è solo una delle tante capitali del nostro paese, da aggiungere a vario titolo con Milano e Torino, ma anche Venezia, Bologna e Firenze, e al sud Napoli e Palermo. Del resto il nostro è un paese in cui la vitalità provinciale, è sempre stata la risorsa cruciale, quella che ha permesso di raggiungere posizioni insperate nel mercato mondiale. La globalizzazione potrebbe consentire di evidenziare questa “differenza italiana”, convertendo ancora di più il particolarismo in una risorsa. Al fondo una delle caratteristiche di lungo periodo della storia italiana è stata la convivenza di cosmopolitismo e particolarismo, di riferimenti universalistici e autonomie comunali talvolta estremamente vitali.

Insomma, si tratta di riscoprire la nostra tradizione universalistica come suggerimento per il futuro, di capire come si possano intrecciare il municipio( ciò che è vicino e conosciuto) e il mondo, l’amore per la propria terra e la fraternità con tutti gli uomini, una fraternità che non si lascia fermare dalle differenze linguistiche, culturali e religiose. Inoltre, l’immigrazione riporta in primo piano il tema dell’uguaglianza, il quale diventa principio centrale nella costruzione di una cittadinanza civile e sociale.

La terza circostanza che nasce dalla fine della divisione del mondo in due sfere d’influenza, apre al nostro paese nuovi spazi d’iniziativa politica, culturale ed economica nel bacino del Mediterraneo. Finché si guarda all’Italia solo come ad un’appendice secondaria e minore dell’Europa si rimane imprigionati da una rappresentazione che appartiene al passato e non si riesce neanche a capire con quale voce il nostro paese potrà parlare nel nuovo concerto continentale. L’Italia non è pensabile senza il Mediterraneo e senza la sua posizione al centro di questo mare. Anche questa riforma dello sguardo, questo tornare a vedere il Mediterraneo come terreno fecondo d’iniziativa, spinge verso una riscoperta del nostro passato. L’Italia ha vissuto negli ultimi cinquant’anni la propria dimensione mediterranea come una disgrazia, come un pericolo da cui fuggire per non essere risucchiata dal sottosviluppo. Si tratta di rovesciare totalmente quell’immagine e di vedere quella dimensione come la carta del futuro. È impossibile guidare il nostro paese senza un minimo di “intelligenza geografica”6. La funzione di ponte tra i continenti che la geografia assegna all’Italia può, nelle nuove condizioni storiche, diventare un trampolino per la costruzione di una nuova area di pace e di sviluppo, per una nuova “civiltà degli scambi”, che autorizzi il nostro paese ad avere una funzione precisa e una voce originale in Europa. Lo stesso sincretismo italiano e l’antica destinazione della nostra penisola a luogo d’incrocio tra le genti possono diventare oggi il terreno per la sperimentazione di un’idea d’Europa non confinata sul suo Nord e sul suo cuore continentale, ma capace di aprirsi a quelli che Camus amava chiamare “i diritti del giorno”7, alla voce del sud. Il Mediterraneo non più come terreno da bonificare, ma bensì come impronta di un’identità pluralistica ed interculturale da riscoprire per tutta l’Europa.

L’Italia è, per vocazione geografica, una terra di con-fine, di frontiera, una lunga penisola con una lunghissima costa da Nord al Sud. La frontiera per sua natura è aperta a due possibilità: può aprirsi, abbattere gli steccati e diventare incrocio, scambio e sviluppo, oppure può chiudersi, diventare un fossato, un valium, il luogo dell’estraneità e della contrapposizione.

Quindi, il nostro paese come risposta all’opera di Huntington, dal titolo Lo scontro della civiltà, dovrà lavorare ad aprire le frontiere, diventare luogo d’incontro tra i popoli d’Europa e quelli del Sud e dell’Est del Mediterraneo, evitando la formazione di un blocco occidentale, il quale finirebbe per contrapporsi alla civiltà islamica. Oggi, il progetto identitario del nostro paese deve compiere la decisione, occorrerà abbandonare la visione essenzialista e fissista dell’identità tipica produzione culturale dei mass media e della politica, per scegliere un’identità senza con-fini, che scelga la dimensione del flusso e del mutamento. Questo comporta la capacità di valorizzare e di dare un significato culturale e politico alla propria collocazione geografica di ponte tra i continenti. L’Italia potrebbe diventare una protagonista nella costruzione della pace. Una delle buone ragioni per cui gli italiani hanno perso l’ultima guerra mondiale, stava anche nel loro “nazionalismo debole”, nella loro scarsa disponibilità ad assecondare quella che Gramsci chiamava “boria delle nazioni”8. 

Non si dovrebbe mai dimenticare che il nostro paese è stato tra i primi a cancellare la pena di morte e che questa decisione, dovrebbe essere un vanto. La pace come vocazione, la capacità di mediazione tra i popoli sono risorse di cui molti popoli hanno bisogno. Da qui deve partire l’iniziativa italiana nella costruzione di un’area forte euro-mediterranea, con collaborazioni strette tra paesi diversi, ma interessati ad associarsi e progredire insieme. Se la frontiera si chiudesse noi saremmo solo, come siamo, il paese degli sbarchi dei clandestini, la porta d’ingresso in Europa. Se lavorassimo ad aprire veramente e con preveggenza quella frontiera, potremmo diventare un’avanguardia dello sviluppo europeo, una testa di ponte per nuovi legami inter-culturali che staccherebbero l’Europa dal suo centro di gravità renano. L’Italia potrebbe essere anche la forza essenziale per un’idea dell’Europa veramente plurale, un’Europa in cui non esiste soltanto il tempo in funzione economica, ma anche quello della cultura, il tempo in cui ci s’interroga anche su quali siano i fini dello sviluppo, ci si chiede per che cosa si deve lavorare. D’altronde, anche l’immagine in Europa dell’Italia, quando riesce a superare gli stereotipi e i pregiudizi, c’indicano come il paese dell’arte, delle cento città, paese dell’accoglienza, dell’ingegno, della passione e il gusto per la vita. Propongo quindi di prendere in parola questa visione Alta di noi, per rimanere fedele a ciò che siamo al meglio, ossia un lungo ponte tra i continenti e le sensibilità, tra il rigore e la fantasia, il lavoro e il piacere, tra la serietà e l’allegria. Come ci si può dimenticare che, quando sono allegri, gli uomini hanno da fare ben altro che uccidersi?

CAPITOLO 2
IDENTITA’ ITALIANA OSSERVATA

2. 1 Pratiche discorsive della minoranza.

“ Europei, aprite questo libro, andateci dentro. Dopo qualche passo nella notte vedrete stranieri riuniti attorno ad un fuoco, avvicinatevi, ascoltate: discutono (di voi). Vi vedranno forse, ma continueranno a parlar tra di loro, senza neanche abbassare la voce. Quell’indifferenza colpisce al cuore: i padri, creature dell’ombra, le vostre creature, erano anime morte. Non si rivolgevano se non a voi, e voi non vi prendevate la briga di rispondere a quegli zombies. I figli vi ignorano: un fuoco li rischiara e li riscalda, che non è il vostro. Voi, a rispettosa distanza, vi sentirete furtivi, notturni, agghiacciati: a ciascuno il suo turno; in quelle tenebre da cui spunterà un’altra aurora, gli zombie siete voi”9
Tale citazione di Fanon ci porta a ribaltare i termini della centralità in quelli della marginalità e della minoranza, naturalmente in modo costruttivo. Infatti, Fanon afferma che la conoscenza del popolo dipende dalla scoperta “di una sostanza più fondamentale rinnovata di continuo”, una struttura che non è visibile attraverso i costumi del popolo. Infatti, concepire la storia nazionale, come storia ripetuta del “vero passato” nazionale, ci porta direttamente verso lo stereotipo. L’identificazione culturale è in bilico fra quel che la Kristeva chiama “perdita dell’identità”10 e quella che Fanon descrive come una profonda “indeterminabilità” culturale. Ciò che ora è in palio è il linguaggio della collettività nazionale e la sua coesione. Né l’omogeneità culturale, né lo spazio orizzontale della nazione possono essere rappresentati in modo autoritario nell’ambito del territorio familiare della sfera pubblica: la causalità sociale non può essere l’effetto deterministico di un centro “statalista”, la narrazione della coesione sociale non può essere rappresentata, per usare le parole di B.Anderson, come una”compattezza sociologica”11 fissata in una successione di plurali: prigioni, ospedali, villaggi, comuni, dove lo spazio sociale è delimitato in modo netto da questi oggetti ripetuti. Tale pluralismo del segno nazionale, in cui la differenza continua ad essere la stessa, è contestato dalla “perdita d’identità” del significante che iscrive la narrazione del popolo, nella scrittura ambivalente della razionalità politica moderna: l’integrazione marginale d’individui in un movimento ripetitivo tra le antinomie di legge ed ordine. È a partire da questo movimento marginale della cultura nazionale, che esce il discorso della minoranza. La sua strategia d’intervento è simile a ciò che nella procedura parlamentare è chiamata questione “complementare”: si tratta di un problema la cui complementarietà è individuata in rapporto a ciò che è scritto sull’ordine del giorno, ma trovandosi “dopo” o “aggiunto” ad esso dà il vantaggio di introdurre un senso di “secondarietà” rispetto alla struttura originale. Inserendosi nei termini del discorso dominante, il complementare si contrappone al potere implicito di generalizzare e produrre “compattezza sociologica”. Il potere della complementarietà non è perciò la negazione di contraddizioni sociali precostituite del passato o del presente; la sua forza risiede nella rinegoziazione di questi tempi, termini e tradizioni mediante le quali alteriamo la nostra incerta ed effimera contemporaneità nei segni della storia. Da qui deduco, che il discorso sulla “perplessità del vivere”, composto da uno spazio della vita umana sempre più irrisorio, che il giudizio sulla vita è esso stesso confuso, che il topos narrativo è per natura un movimento oscillatorio nel dirigere il presente dell’autorità culturale. Il discorso della minorità contesta le genealogie di “origine” che portano a rivendicare la supremazia culturale e la priorità storica, che riconosce lo statuto della cultura nazionale, come uno spazio performativo di contesa della confusione del vivente, nel mezzo di rappresentazioni pedagogiche della pienezza di vita.

2. 2  Crediamo di conoscerli, ma loro come ci percepiscono?
Il lavoro che intendo proporre è stato presentato da Marcella Delle Donne, nell’opera Lo Specchio del non Sè12, che intende rispondere a questa domanda, ribaltando i termini della centralità a favore della cultura e della società dell’altro. Quindi, gli immigrati di Roma, in questa ricerca saranno portatori di conoscenza e di centralità nella formazione della narrazione sull’identità italiana. Da qui, il mondo sconosciuto, di cui essi sono portatori, acquista spessore storico, cosa che riesce difficile ad essere accettata nella situazione italiana, dove il rapporto centralità-marginalità, così come prendere in considerazione la società dello straniero come realtà altra, viene troppo spesso rimossa, rifiutata o annullata.

Gli immigrati, che sono stati intervistati hanno tutti la laurea e conoscono bene l’intero territorio nazionale. Il centro d’interesse di questo lavoro sarà rivolto alla percezione che hanno gli immigrati del nostro universo socio-antropologico.

2. 3  Italiano: Simpatico e indifferente.
La prima domanda: Che cosa apprezza degli italiani? Ecco come si profila il primo identikit: L’italiano si adatta e s’ingenua di fronte alle difficoltà, non drammatizza, cerca di semplificare le cose senza chiedersi troppi perché. Allegro, estroverso, ma anche superficiale, prende facilmente la vita, ama divertirsi; per questo è cordiale, simpatico, disponibile, ma senza impegnarsi troppo. Curioso verso il diverso, ha calorose manifestazioni d’amicizia, ma non devi chiedere, perché nella pratica l’italiano non vuole assumersi responsabilità, non vuol essere coinvolto, né impegnarsi al di fuori di ciò che rientra nella sfera dei propri interessi. 

Questa può sembrare la descrizione del romano anche se non doc, certamente differente dal Veneto, ma vorrei citare il lavoro compiuto da Rodanthi Tzanelli nel suo articolo “Orienta(lizz)ando l’Italia”, dove esce fuori che l’Italia è un paese esotico per gli stranieri e a sua volta il Nord per paura di essere meridionalizzato orientalizza il Sud, come luogo stereotipato che non si rivede nell’immagine proiettato dall’altro.

Singolare per certi versi, una parte degli intervistati considera gli italiani poco razzisti, e ciò è rintracciato nel fatto che gli italiani non hanno una percezione del sé, come entità nazionale. Da rilevare che alcuni intervistati considerano il nostro modo di vivere vicino a quello del paese da cui provengono, trovandosi un po’ “come a casa loro”, poiché gli italiani sono poco calcolatori e razionali, e vivono nella confusione.

La seconda domanda, sarà molto più generale, e solo in un secondo momento sarà articolata in vario modo per regalarci una visione più completa del nostro universo socio-antropologico.

La domanda è: Come giudica il comportamento degli italiani? ( nella vita sociale, nella famiglia, per quanto concerne la donna, il mondo dei giovani, nel lavoro, nella religione).

 L’aspetto che subito salta fuori è la mancanza di solidarietà sociale e di partecipazione alla vita collettiva, in breve il poco senso della sfera pubblica. Il comportamento degli italiani nel sociale è caratterizzato dal distacco e dall’indifferenza verso gli obiettivi e gli interessi comuni, unitamente alla volontà di non contribuire a risolverli. In tal senso, l’Italia viene giudicata una società civile monca, dove sono scarse le forme di associazionismo. Al di fuori della politica, ci dicono, la quale porta avanti gli interessi clientelari e non quelli pubblici, ci sono dall’altra parte, gli interessi individuali. Nel sociale prevale la superficialità, sotto la quale si rivela l’egoismo personale e miope, la chiusura di una società dove non c’è spazio per la vita collettiva. Da qui, un sistema socio-politico in cui prevalgono forme di corruzione, di falsità e di diffidenza sia nella società civile che nel governo. Si viene  a costituire così una specie di circolo vizioso dove la mancanza di sensibilità e di partecipazione nella sfera pubblica, da parte dei cittadini, genera la poca responsabilità e l’inefficienza della burocrazia e dell’apparato pubblico con effetti di ricaduta per i cittadini. I cittadini, chiusi nei loro interessi personali, hanno un atteggiamento di superiorità e pongono in atto meccanismi di rifiuto nei confronti dell’immigrato. Nei rapporti tra italiani e immigrati, poi c’è la volontà di mantenere separate e distinte le reciproche sfere, anche quando il centro dell’interesse sono gli immigrati. Questo avviene regolarmente nelle associazioni, dove gli “specialisti” dell’altro si guardano bene di riconoscere l’”altro” come un contributo di sé.  

2. 4    Il rifiuto delle radici.
Un aspetto che suscita sdegno e riprovazione è l’abbandono in cui sono lasciati gli anziani nei rapporti sociali e nella famiglia. Per gli immigrati, provenienti da contesti sociali di tipo comunitario, basato sui valori della qualità e della durata, l’anziano è il testimone e il depositario delle pratiche sociali. Egli ha ruolo carismatico, è amato e venerato come espressione dell’anima collettiva, occupando una posizione prioritaria nella gerarchia sociale. Ad esempio, molti senegalesi trovano terribile il modo nel quale trattiamo l’anziano, giacché ha consumato la sua vita per la società e la società lo emargina e rimuove il problema. Questo modo di comportarsi verso gli anziani, disturba molti immigrati e provoca distacco e critica alla nostra società, così cinica e orientata all’utile. “Una società che non ha cura per gli anziani, non ha cura di sé, delle sue radici.”13
2. 5   La Famiglia come travaglio.
La famiglia viene vista in Italia sia come agente di socializzazione, in rapporto al contesto sociale, sia come spazio relazionale in rapporto alla variabile psicologica, sia come istituzione. La famiglia viene avvertita dagli immigrati come l’unico luogo prescelto per la socializzazione degli italiani. Di fatto, non può esserlo poiché nucleo ripiegato su se stesso che non comunica con la società civile. Quindi, all’interno di questo gruppo non s’insegnano i valori del vivere insieme e della solidarietà. Al contrario, il rapporto viscerale della madre con i figli, non consente a quest’ultimo di diventare autonomo e responsabile perché viene mantenuto in un spazio di permissivismo e di mancanza d’autonomia. I figli vengono cresciuti sprovveduti e viziati e non rispettano i genitori. La famiglia diventa spesso luogo generatore di nevrosi, di follie e le notizie del telegiornale confermano in pieno queste analisi. Questa visione della famiglia italiana “troppo limitata”, ci richiama l’attenzione della provenienza della maggior parte degli immigrati, i quali vengono da società dove ancora sopravvive, nonostante la modernizzazione e l’urbanizzazione, il modello della famiglia allargata. Questo problema è molto sentito da parte degli immigrati di cultura islamica. In tal senso, il cosiddetto “ fondamentalismo islamico”, ci spiegano, è un modo di reagire al dilagare contagioso della cultura occidentale, ed esprime la rinata coscienza politica dell’Islam come sistema di valori autonomi da contrapporre alla forza pervasiva dell’Occidente. L’Islam si colloca come sistema normativo per tutti gli aspetti della vita. Per ciò che riguarda la famiglia, le scelte dei giovani si accordano alla volontà dei membri adulti e le scelte si distinguono in rapporto alla differenza di genere. Così, tra maschio e femmina, mentre il primo ha diritto ad uscire dalla famiglia, crearne una nuova, il destino della donna è gestito dalla famiglia che sceglie per lei il marito ( con il suo consenso, in teoria), il quale sarà riconosciuto come capo famiglia, a lui sottomettendosi. In conformità a questi presupposti, l’emancipazione della donna italiana e la libertà come diritto possono essere percepiti come colpe, causa della discordia, dei litigi, della disunione e della fragilità della famiglia.

2. 6    Etica del lavoro: Cos’è?
Secondo molti immigrati, gli italiani cercano di migliorare la loro condizione rinunciando al tempo libero, al fine di accrescere le loro entrate. Tuttavia, il lavoro e il guadagno finiscono per essere l’unico scopo della vita, ignorando l’aspetto sociale e gli obiettivi della collettività. Secondo il punto di vista degli immigrati, il concetto di lavoro come diritto, ossia come mezzo per garantirsi legittimamente un proprio spazio, per realizzarsi come persone, e il concetto di lavoro come dovere, ossia come il modo per contribuire allo sviluppo, all’organizzazione e al buon funzionamento della società, sono in sostanza sconosciuti alla maggior parte degli italiani.

Di fatto i rapporti di lavoro e l’atteggiamento nei confronti del lavoro sono improntati alla mancanza di senso sociale, poca solidarietà, furbizia, opportunismo, menefreghismo, rapporto servo- padrone. Per i lavoratori dello Stato, la lentezza, la negligenza, il disordine, il disinteresse per il proprio lavoro, unita con la volontà di trovare tutte le scappatoie, sono tutti elementi che giocano contro la nostra collettività. Di fatto, spesso la gente cerca il posto, non il lavoro, soprattutto da Roma in giù. D’altra parte non c’è coscienza del lavoro come servizio, come contributo allo sviluppo sociale. Impressionante è stata l’analisi compiuta da un intellettuale iraniano che lavora per l’Università di Pisa: “ Il sistema clientelare e mafioso con il quale si ottiene generalmente il lavoro, determina una situazione medioevale, un rapporto servile, dove il superiore ha un atteggiamento arrogante e il subalterno un atteggiamento di convinta inferiorità. Ne consegue che le rivendicazioni si esprimono in lamentele, o nei rapporti personali e non con denuncie sociali, sulla base dei diritti acquisiti.”14
Un altro tipo di osservazione viene fuori parlando di quei lavori molto competitivi, iper-specializzati  e privi di qualunque protezione sociale. In quest’ambiente, i rapporti sono duri, la mentalità è carrieristica e corporativa in un mondo dove non interessano le persone, ma solo la loro capacità produttiva, la loro efficienza. 

Gli immigrati denunciano in pieno il mondo del lavoro, nel quale la situazione di fragilità contrattuale e giuridica dell’immigrato, viene usata dal datore del lavoro per violare le nome sindacali, ottenere maggiore sfruttamento, mettere in atto comportamenti razzisti.

2. 7   Religione e società

L’analisi della percezione che gli immigrati hanno del comportamento religioso degli italiani, richiama le relazioni tra individuo e società, tra modi di vita e valori, tra orientamento laico e religioso, tra società civile e religione, tra Stato e Chiesa.

2.7.1 Importanza della religione nella vita personale e sociale.
Importante a proposito di questo punto,  sarà fare la differenza tra musulmani e cattolici, tra sfera personale e quella sociale. Infatti, i musulmani pongono l’accento sulla funzione educativa della religione, soprattutto per i giovani, la religione parla d’amore, solidarietà, fratellanza, quindi apre la mente e il cuore verso l’altro, e di fronte all’individualismo dilagante, esalta la comunità dei fedeli, l’unione nel rispetto e nell’aiuto reciproco. “L’uomo da solo impazzisce, la religione lo fa vivere con gli altri, dà senso alla vita e quindi, produce sicurezza e fiducia; tutte le religioni parlano d’amore e fratellanza, quindi sono educative. La religione indirizza il popolo a fare del bene e vivere con onestà. Se la religione non funziona, non funziona la società.”15 

Per i cattolici, la religione è la base morale del comportamento individuale verso la famiglia e la società. La religione è un modo di pensare che rinvia alla dimensione ecumenica per questo tutti sono uguali, perché tutti sono fratelli. Le persone intervistate dimostrano apertura, tolleranza, ma ancor più innovativo se vogliamo, quella priorità del principio d’autodeterminazione del soggetto. Nella loro prospettiva, la persona è considerata principio di giudizio, il quale riconosce la presenza di Dio e il ruolo della religione, ma non si annienta in essi.

2.7.2  Rapporto tra Stato e Chiesa.
Quasi tutti gli immigrati sono d’accordo con l’idea che lo Stato deve essere separato dalla Chiesa. Inoltre, molti tra gli intervistati ritengono che di fatto, lo Stato italiano non sia separato dalla Chiesa. Tale separazione rinvia alla priorità della sfera laica e al principio di cittadinanza: “ Il cittadino deve essere salvaguardato nel suo diritto di scegliere, per cui “la religione è un fatto personale, privato, lo Stato è pubblico rappresenta la sfera del diritto. La divisione tra lo Stato e la Chiesa è necessaria per la diversità dei fini e le rispettive libertà.”16 

2.7.3  Italiani: Cattolici, ma non credenti.
Il giudizio sulla condotta religiosa degli italiani ci dà un quadro penetrante della nostra società. Come si vive la religione, il rapporto con Dio prendono una diversa interpretazione nelle due diverse prospettive: musulmana e cattolica. 

La dimensione mistica, il dialogo diretto con Dio, la fede come espressione della vita interiore, la conoscenza e la coerenza con le leggi del Signore sono per i musulmani, il quadro di riferimento attraverso il quale ci guardano, mentre i cattolici sono portati a fare il confronto con il diverso modo che noi abbiamo di vivere la stessa religione. Esistono tuttavia valutazioni comuni in entrambi i gruppi:

a) Scarso spessore della dimensione religiosa nella vita della gente che molto spesso si traduce in distacco ed indifferenza.

b)  Ambiguità e incoerenza tra dichiarazione di fede e pratica di vita

Gli italiani si dichiarano cattolici e non vanno in chiesa, né praticano i principi religiosi, oppure vanno in chiesa, pregano Dio, ma si comportano in modo contrario alle leggi divine. Solo i vecchi sono religiosi e vanno in chiesa, ma perché in generale hanno paura della morte.

Quindi, gli italiani dicono di essere religiosi e/o vanno in chiesa, ma tale comportamento appare suggerito dall’abitudine, dall’ostentazione, da una ritualità formale, oppure da interessi politici e/o utilitaristici in un paese in cui “esiste un miscuglio tra il potere religioso e quello politico”. Alcuni somali intervistati ci dicono che manca agli italiani l’interesse per una cultura e una vita religiosa, non si conosce il contenuto della Bibbia, né quindi sono seguite le regole di profonda saggezza ivi contenute. Per alcuni marocchini, esistono troppi intermediari tra Dio e gli uomini: parroci, frati, suore che da una parte distolgono da una vita interiore vissuta in un rapporto diretto con Dio e dall’altra, legano la Fede ad interessi materiali. La situazione risulta complicata perché esistono interferenze tra religione e politica. Per l’italiano, la religione non è un patrimonio interiore, vive la religione come formalità, essa diventa una cultura mondana, informa di sé, dell’identità politica e civile, perciò gli italiani non sono religiosi, ma non sono atei. Di fatti, si dicono cattolici sia in senso crociano, come memoria storica, immaginario collettivo, ma anche in senso pragmatico, come identità politica, pratica di vita, organizzazione civile. L’ipocrisia, cioè la differenza tra ciò che si professa e ciò che si fa, è il modo di esprimersi dell’italiano medio per il quale l’”abito fa il monaco”. In questa prospettiva, gli italiani avvertono le altre religioni come una doppia minaccia: all’identità e all’integrità culturale da parte di chi è portatore di un messaggio diverso, all’organizzazione politica degli interessi materiali di fronte a chi è portatore di un altro tipo d’organizzazione. Da qui scaturisce, secondo i musulmani intervistati, la chiusura all’Islam e il rifiuto del confronto, che si manifesta nell’intolleranza.

Intolleranza alimentata dall’ignoranza della cultura, della storia, della religione dei paesi da cui provengono gli immigrati. Altri intervistati, ci dicono che l’italiano non avrebbe altra fede che quella nella vita o meglio un laicismo ironico, come atteggiamento di distacco sorridente e irridente, rispetto ad un’istituzione come la Chiesa cattolica, la cui storia parla di “debolezze umane dei suoi capi”, di rituali piuttosto che di credenze, d’interessi mondani che di devozione. Tali differenze, sono sottolineate nel confrontare il modo di praticare la religione tra autoctoni e immigrati di fede cattolica. Per loro, nell’italiano medio manca una dimensione religiosa reale e una sentita partecipazione interiore. La religione dovrebbe essere comunione, qui in Italia è vissuta in modo individuale. Possiamo quasi dire che il rapporto con Dio è superficiale. 

2.8   I valori dominanti.
Alla domanda: Quali sono le caratteristiche e le istituzioni dominanti nella società italiana? 

Le voci che sono saltate fuori sono state le seguenti: al primo posto individualismo, in ordine vengono dopo, consumismo, famiglia, materialismo, lavoro, solidarietà, cultura e religione per finire. 

Da questa scala dei valori emerge che i valori spirituali e umani della solidarietà, della religione, della cultura occupano il fanalino di coda in una società dominata dal consumismo, dall’individualismo. Unico valore che resiste, nonostante la crisi di spiritualità, è la famiglia. Per quanto riguarda la cultura, esiste una contraddizione nella società italiana. Nonostante il livello d’istruzione si sia accresciuto enormemente, la conoscenza consiste in un bagaglio d’informazioni superficiali, rivolta al consumo o al massimo alla specializzazione tecnica. Vi è indifferenza verso la letteratura, l’arte, la storia, verso la conoscenza come sapere dell’uomo, soprattutto verso il diverso, l’altro.

 2.8.1  Gli immigrati criticano la società consumistica.
Partendo dalla domanda: “Vi sono aspetti negativi nella società consumistica?”

Molti immigrati vogliono distinguere tra consumismo e società dei consumi. Mentre il primo termine ha una connotazione negativa, per alcune donne filippine la società dei consumi è vista come il sistema che ha permesso alle donne di liberarsi dalla schiavitù del lavoro domestico, dalla tutela patriarcale e ha permesso di portare avanti l’emancipazione femminile. Per quanto riguardo il consumismo, gli intervistati mettono a fuoco i pericoli di una società protesa al consumo: cinismo, esteriorità, appiattimento delle differenze, vanità e indifferenza. I musulmani intervistati portano avanti il discorso focalizzando l’attenzione sull’atteggiamento delle persone, le quali hanno l’orientamento all’acquisizione dell’identità  attraverso il possesso delle cose e degli oggetti; in una prospettiva rivolta al sé, alla soddisfazione individuale, con un atteggiamento strumentale verso tutto e tutti che si manifesta nella competizione. La conseguenza è la perdita dei valori umani, della propria storia, della propria identità culturale. Ciò comporta, l’emarginazione di chi è l’espressione della nostra storia: gli anziani. Tale società dei consumi spinge all’idea dell’intercambiabilità dei valori e delle persone, quindi alla filosofia dell’”uso e getta”.

La “manipolazione della mente” da parte dei media, induce a una predisposizione all’acquisto fine a se stesso, una tendenza ad identificarsi con soggetti irreali, al prevalere di rapporti finalizzati allo scambio mediato dal consumo, il quale diventa simbologia in quanto modo per conoscersi e per stabilire appartenenze di gruppo. “La società dei consumi”, è tutta protesa e compressa in un tempo presente, cioè il tempo dell’acquisto, non ha progettualità, né futuro. L’obiettivo di questa società è quello del “far soldi”, per questo la dimensione dell’ansia diventa centrale nella nostra vita. La scelta di apparire più che essere, così come l’orientamento al piacere, alla futilità fanno crollare gli interessi per il sociale, il culturale e per la comunità. Così l’egoismo porta a disgregare la famiglia e il materialismo rende inutile l’etica e la solidarietà.

2.8.2  Cittadini e immigrati: Democrazia all’”italiana”.
Sulla percezione dell’Italia come paese democratico, la ricerca ha riscontrato giudizi negativi, tra i quali: a) democrazia apparente, si fanno le leggi ma non si applicano, non c’è garanzia; b) si è liberi solo di parlare; c) governa e decide solo il 10%; d) discriminazione fra gli stessi italiani tra Nord e Sud e rigetto degli stranieri in una condizione di non esistenza.

Per molti gli italiani sono liberi, ma condizionati. Per capire questa risposta bisogna rifarsi all’idea dello Stato come tutore e garante delle libertà e del cittadino nell’esercizio delle libertà come diritto. Ebbene, per gli intervistati in Italia esiste una libertà a grandi linee, una libertà senza diritto e quindi sempre condizionata. L’italiano è libero di dire quello che pensa, poi il potere fa quello che vuole. Libertà sì, ma libertà apparente. In uno stato che fa leggi precarie, la libertà si traduce spesso in abuso.

Invece, se noi andiamo a discutere su principi universali come quello d’uguaglianza, libertà, fratellanza, vediamo che gli intervistati tendono a dirci che gli italiani sono privi dell’orientamento alla sfera pubblica, così com’è carente un comportamento basato su principi egualitari, intesi come patrimonio collettivo. Vediamo negli atteggiamenti reciproci il principio di libertà viene inteso come liceità, ossia libertà di fare i propri comodi, nell’assoluta indifferenza per gli altri, e l’uguaglianza viene coniugata con opportunismo che si traduce in sfruttamento. In Italia non c’è uguaglianza né fratellanza: per un lombardo, un siciliano non è né uguale, né fratello. La fratellanza e l’uguaglianza si ritrovano soltanto nei casi eccezionali, come durante le calamità naturali. Per ciò che riguarda gli immigrati, questi principi sono praticamente inesistenti. La precarietà della legge, l’arbitrarietà nella sfera pubblica, la mancanza di una società civile consapevole e rispettosa dei diritti-doveri dei cittadini portano ad atteggiamenti individualistici, i quali si traducono davanti ai soggetti meno tutelati come gli immigrati nello sfruttamento da una parte e nel rifiuto della cittadinanza dall’altra parte.

2.8.3 Da dove nasce la diversità culturale?
L’analisi della nostra identità osservata dall’altro, ci deve portare a spingere il nostro sguardo verso quella categoria sociale emergente, che può essere ricondotta alla differenza culturale, o meglio ancora, vale a dire scoprire l’arcano momento della differenza culturale.

“Forse accade come le cose troppo famigliari, che ci sfuggono, il livello enunciativo emerge proprio dalla sua vicinanza a noi.”17 

La differenza culturale non va intesa come libero gioco di pluralità nel tempo vuoto omogeneo della comunità nazionale, per dirla alla B.Anderson. Essa invece fronteggia le discrepanze tra significati e valori che questa varietà e diversità producono e che si associano con la pienezza culturale, rappresentando il processo di interpretazione culturale emerso nella confusione del vivere, nello spazio marginale e scisso della società nazionale. La questione della differenza culturale ci pone dinanzi ad una distribuzione di conoscenze e ha una ri-distribuzione di pratiche che esistono l’una accanto all’altro. Annullando le totalità armoniose della cultura, la differenza culturale sviluppa la sua differenza nella rappresentazione della vita sociale senza travalicare lo spazio di significati e giudizi incommensurabili prodotti nel processo di negoziazione transculturale. L’analisi della differenza culturale sposta la posizione d’enunciazione e le relazioni cui ci si riferisce al suo interno, non soltanto ciò che si è detto ma anche il luogo da cui si è detto, non solo la logica della manifestazione ma il topos stesso dell’enunciazione.

L’obiettivo della differenza culturale è di ri-articolare la quantità di conoscenze dalla prospettiva della singolarità significante dell’”altro” che si oppone alla totalizzazione, la ripetizione che non si trasforma nell’identico, la mancanza originaria che dà luogo a strategie politiche e discorsive in cui aggiungere a- non significa sommare, ma serve a turbare il calcolo del potere e della conoscenza producendo altri spazi di significazione subalterna. L’identità della differenza culturale non può pertanto esistere autonomamente in rapporto ad un oggetto o ad una pratica “in sé” poiché l’identificazione del soggetto del discorso culturale è dialogica. Essa si realizza attraverso il locus dell’altro suggerendoci che l’oggetto dell’identità è ambivalente e inoltre, fatto più rilevante, che la produzione d’identità non è mai un atto puro o olistico ma è sempre un processo di sostituzione, slittamento o proiezioni. La differenza culturale non rappresenta semplicemente la contesa fra rivendicazioni opposte o l’antagonismo fra tradizioni e valori culturali. La differenza culturale s'introduce nel processo di giudizio e l’interpretazione culturale all’improvviso scuote il tempo successivo e asincronico della significazione.

La stessa possibilità della contestazione culturale, l’abilità di cambiare le basi conoscitive o di impegnarsi in una “guerra di posizione” dipende non soltanto dal rifiuto o dalla sostituzione di concetti. L’analisi della differenza culturale tenta di affrontare lo spazio “ anteriore” del segno che compone il linguaggio simbolico di pratiche culturali alternative o antagonistiche. 

Questa differenza culturale segna il costituirsi di nuove forme di significato e strategie identitarie, attraverso processi di negoziazione in cui nessun’autorità discorsiva può essere fondata senza scoprire la differenza del sé. Quel che si tenta di suggerire è che la misteriosa struttura della differenza culturale è vicina all’interpretazione di Lévi-Strauss dà dell’inconscio “ in quanto capace di fornire il carattere comune e specifico dei fatti sociali…. non perché racchiude il nostro Io più segreto ma perché… ci pone in coincidenza con forme di attività che sono al tempo stesso nostre ed altrui.”18 

La differenza culturale si scova là dove la perdita di significato penetra, come una lama tagliente, nella rappresentazione della pienezza delle esigenze culturali. Non è sufficiente avere una semplice padronanza dei sistemi semiotici che forniscono i segni della cultura e la loro dissemi-nazione: è assai più importante giungere ad interpretare, le tracce di tutti quei diversi discorsi disciplinari e di quelle istituzioni conoscitive che costituiscono le condizioni e i contesti della cultura. Uso la parola “tracce” per inserirsi nell’interdisciplinarietà dei testi culturali, attraverso l’anteriorità del segno arbitrario, significa poter contestualizzare l’emergere di una forma culturale spiegandola nei termini di una qualche causalità pre-discorsiva. La “differenza” di conoscenza culturale che “si aggiunge a “ ma non “ si somma” è nemica dell’implicita generalizzazione conoscitiva o dell’implicita omogeneizzazione esperienziale per impiegare i termini di Lefort, nell’opera Le forme politiche della società moderna19. L’interdisciplinarietà, proprio come la pratica discorsiva della differenza culturale, elabora una logica d’intervento e interpretazione simile alla questione della complementarietà. Il soggetto della differenza culturale non è né pluralista né relativista: in altre parole la loro ibridità non deriva dalla mescolanza di identità o essenze precostituite. L’ibridità è la confusione del vivere perché sospende la rappresentazione della pienezza di vita. Per esempio, nella pulsione alla traduzione culturale, i luoghi ibridi di significato aprono una spaccatura nel linguaggio della cultura, e questo significa che il simbolo e il ruolo che gioca nei luoghi culturali non deve nascondere che il segno è differente e differenziale. La differenza culturale si manifesta nella sua vicinanza e non nella sua “visibilità”, o meglio ancora per dirla alla Benjamin, nell’”estraneità dei linguaggi”20.

CAPITOLO 3

IMMIGRAZIONE E NAZIONE “ITALIA”

3. 1    Quale impatto ha l’immigrazione sulla nazione Italia?
Senza dubbio questo tema è carico di conflittualità per chiunque sia interessato ai fenomeni che riguardano la nostra era contemporanea. Questo impatto con l’altro, dell’immigrato nel nostro caso, proveniente da paesi extra-europei, fa pensare che i fenomeni della nostra contemporaneità- che possono essere il globalismo, vale a dire la mancata governabilità della globalizzazione, oppure l’arrivo e l’accoglienza per le popolazioni migranti nel nostro paese- vedono l’Italia in difficoltà a vedersi come paese d’immigrazione, ossia paese capace di elargire dei servizi anche per popolazioni non autoctone. Questa analisi ha senso se facciamo un passo indietro e andiamo a cogliere le ragioni storiche, sociali e culturali delle nostre difficoltà. Dal libro “L’Italia degli altri” di Giovanni Daniele, risulta che in Italia non c’è mai stata una vera riflessione sulla nostra storia di colonizzatori e sulla mancata riflessione sul tema del razzismo. Infatti, sappiamo bene che il fatto di essere stato un paese con leggi razziali è stato dimenticato troppo presto, e quindi citando un proverbio arabo: “tutto ciò che si dimentica troppo presto ritorna sempre”, vediamo chiaramente che sotto la cenere ci sono le braccia di un popolo con la mentalità troppo occupata a proteggere i propri interessi personali, incapace di fare una riflessione sulle ragioni di queste nuove forme di chiusura verso l’altro. Innanzi tutto, l’autore ci porta a motivazione quattro ragioni: il primo sarebbe da imputare a motivazioni, pregiudizi nei confronti degli immigrati di natura “ego-difensive”, quindi l’ostilità verso l’immigrato non sarebbero che delle minacce che in realtà hanno origine nel soggetto stesso, ma che attraverso il meccanismo del dislocamento di sentimenti di ostilità su “un capro espiatorio” e della “proiezione” su quest’ultimo di particolarità negative proprie del soggetto stesso, vengono attribuite all’altro. Atteggiamenti positivi amplificati possono al contrario manifestarsi in soggetti che rifiutano razionalmente ogni forma di discriminazione ma sono portatori di pregiudizi nei confronti delle minoranze. In questo caso, si parla di “razzisti riluttanti”. Il secondo, vede l’immigrato portatore della sua condizione di lavoratore, la percezione e i conseguenti atteggiamenti scaturiscono da motivi d’interesse: l’ingresso sulla scena di un nuovo gruppo portatore, per definizione, d’interessi diversi da quelli autoctoni, da qui una probabile ri-collocazione delle risorse, e ciò può essere percepito dannoso per il gruppo ospitante. La terza ragione è di tipo identitario, quindi i membri della comunità ospitante  proteggono se stessi e il loro gruppo dalle minacce esterne, minacce che metterebbero in discussione la stabilità e le caratteristiche fondanti del gruppo autoctono 

( controllo del territorio, la cultura, tradizioni, stili di vita). Infatti, la compressione dello spazio-tempo e la vicinanza degli uni all’altri, crea la necessità di una continua ridefinizione di sé contro le tendenze all’omogeneizzazione culturale. La negazione dell’altro, avviene quando i processi della globalizzazione sono percepiti o subiti come una minaccia, quando non si riesce a stabilire un rapporto con l’altro fondato sulla capacità d’imparare dall’altro e di mantenere il senso della propria identità. Questo campo è forse quello dove ritroviamo più numerose le preoccupazioni che osteggiano gli immigrati. L’ultima ragione è di tipo cognitivo, vale a dire l’autoctono troverà opportuno tracciare una netta separazione tra il gruppo a cui si sente di appartenere e quello degli altri, senza preoccuparsi della veridicità di tale categorizzazione.

3. 2   L’Italia cambia pelle.
Il nostro paese ha conosciuto, senza mai ammetterlo a chiare lettere, il razzismo di Stato, ha fatto della difesa della razza un obiettivo prioritario; se n’è poi dimenticato  troppo rapidamente, fino a quando la cenere che copriva la brace non è stata soffiata via dal vento delle migrazioni: ecco dunque di nuovo lo straniero da cacciare poiché minaccia l’integrità nazionale e gli interessi specifici di ognuno di noi. Tuttavia è possibile evidenziare i tratti dell’integrazione/conflitto degli immigrati all’interno del nostro paese: a) processo d’integrazione economica della manodopera straniera; b) processo d’acculturazione “bifronte”; c) conflitto interetnico.

In ogni modo va detto che l’integrazione economica sembra essere l’unica integrazione prevista e concessa: l’immigrato è “tollerato” solo se lavoratore, e in quanto tale, se accetta di limitare le proprie richieste alla sfera lavorativa. Tale visione limitata della società multietnica nega di fatto elementari diritti umani all’immigrato visto, come mero soggetto economico( quindi debole), fatto oggetto di un’integrazione forzata e ridotta, che si rende concreta in un adeguamento a senso unico alle esigenze del mercato.

Oggi, la mancanza di presa di coscienza complessiva del processo di globalizzazione della società e quindi di contaminazione tra le culture, che sempre più caratterizza la società contemporanea, e dall’altro lato, il processo di “tribalizzazione” della società a livello planetario, costituiscono lo sfondo dei fenomeni di cui stiamo parlando. In Italia, come altrove, non si riesce a fare una sintesi culturale positiva dove si accetta in modo esplicito i “nuovi arrivi”, mentre implicitamente ciò avviene in modo consistente. La tanto decantata società multiculturale, capace di ridare linfa alla “vecchia”società europea, causa per il momento conflitti tra gli autoctoni e gli immigrati. Alcuni studiosi hanno applicato all’odierna situazione dei rapporti tra autoctoni e immigrati il modello teorico denominato “dilemma del prigioniero”. La situazione è quella di due rapinatori incarcerati separatamente nell’attesa di essere interrogati, ognuno dei due deve scegliere che strategia adottare senza sapere quale versione dei fatti darà l’altro; le scelte sono tre: accusare se stesso, accusare l’altro, negare tutto. Soggettivamente il massimo vantaggio si avrebbe accusando l’altro e scagionando se stessi, ma se entrambi agissero così il danno sarebbe massimo per ognuno di loro, quindi conviene optare per la strategia “cooperativa” e negare sperando di farla franca. Il bivio tra integrazione e conflitto sta proprio qui: in ogni situazione i due gruppi dovrebbero orientare le loro azioni nel senso della cooperazione e della tolleranza reciproca al fine di  garantire da un lato l’integrazione (non solo economica) dei nuovi venuti che godrebbero quindi degli stessi diritti di cittadinanza degli autoctoni, e dall’altro la stabilità sociale ad un basso livello di tensione interetnico ( connesso con la certezza di vedere puniti i trasgressori del patto cooperativo da parte delle istituzioni preposte). Oggi le strategie seguite sembrano, andare per lo più, nel senso dell’integrazione parziale (cioè di “falsa cooperazione” in quanto non tiene conto del fattore tempo che tende a degenerare rapidamente in conflitto). Affinché una strategia finalizzata all’espulsione degli immigrati possa aver successo sarebbe necessaria una assoluta omologazione, nel senso della chiusura, da parte degli autoctoni, e qualora questa fosse raggiunta, l’esito sarebbe uno scontro frontale con i gruppi esclusi, portando la nostra società verso un’involuzione generale. In realtà, tale fronte per “la chiusura” viene meno per l’esistenza d’ampi settori di popolazione orientati alla cooperazione con gli immigrati, tra questi occorre dire che solo pochi lavorano per un’effettiva cooperazione paritetica tra immigrati e autoctoni, molti sono disposti a sostenere solo un’ integrazione di tipo economico rendendo valide le strategie disastrose della “falsa cooperazione” che porta l’immigrato all’ultimo gradino della scala sociale segregandolo in aree svantaggiate del mercato del lavoro. È evidente che l’approdo ad una paritetica cittadinanza tra italiani e immigrati annullerebbe o diminuirebbe la convenienza economica dell’utilizzo di manodopera straniera e potrebbe essere percepita come una deprivazione relativa agli strati più bassi della popolazione autoctona. Il “dilemma del prigioniero” riguarda tutti, italiani e migranti, non potendo nessuno chiamarsi fuori dalla società in cui vive: integrazione e conflitto sono i due poli verso cui tende la società multietnica e la scelta di strategie ragionate in questi termini è assolutamente inevitabile. Sull’eventuale razzismo all’italiana nei confronti degli immigrati, sono pochi gli studiosi della materia che dedicano il loro tempo in questo ambito, potrei citare Vittorio Cotesta e Pietro Basso, mentre è diffusissima l’idea che gli italiani non possano in realtà essere razzisti e intolleranti in virtù del loro passato d’emigranti. Adesso, il risorgere del razzismo nostrano, come quello della Lega, di Forza Nuova, con i loro slogan in difesa degli italiani, è accolto con sdegno e indignazione, ma nessun’agenzia conoscitiva, vale a dire scuola, università o mass media, è andata a vedere le motivazioni profonde di questo razzismo. Da qui l’insofferenza verso gli immigrati diventa una delle tante “emergenze”italiane, urlate sui giornali e fronteggiate per decreto dalle istituzioni, ma brutalmente ignorate nella vita di tutti i giorni. È proprio l’indifferenza, connessa con la convinzione che gli stranieri siano radicalmente “diversi” da noi a rendere impossibile una loro integrazione. Questa situazione di “razzismo differenzialista”per dirla alla Albert Memmi, deriva da una forma di etnocentrismo radicale per cui alcune culture non sarebbero conciliabili con altre e da queste differenze non può nascere che conflitto. Questo tipo di razzismo tenta di scaricare sull’altro, che diventa immediatamente il suo “capro espiatorio”, con il vantaggio di addossare tutte le responsabilità ad un “altro” per vedere tutte le sue ansie azzerarsi. Oggi, la reazione degli immigrati alla marginalizzazione che spesso subiscono in Italia, non si manifesta per ora con sentimenti d’ostilità aperta, ma piuttosto con una tendenza alla ghettizzazione accentuata, alla chiusura nella comunità d’appartenenza, fatto che favorisce lo strutturarsi di un economia sommersa con frequenti agganci con la criminalità locale. Non a caso il concentramento degli immigrati in certe zone della città viene immediatamente etichettato come deviante, quasi facesse paura di per se e non tanto per l’effettiva pericolosità sociale di tali concentrazioni. In tali situazioni di disagio materiale e spirituale, tipiche di grosse comunità (nigeriane, marocchine o rumene) sale la propensione alla devianza, e sale di più quando la situazione d’isolamento e la mancanza di saldi legami con la propria comunità consente il radicarsi di subculture criminali organizzate in senso gerarchico, che si collocano come alternative alla società ospite. L’aderire a queste subculture, quando si arriva in Italia in modo irregolare, senza documenti e senza lavoro, diventano quasi delle scelte semi obbligate. 

3. 3    Gli equivoci di una convivenza civile.
Non esistono culture dominanti e culture dominate, ma bensì cultura come modo di vivere di un gruppo umano. Fondamentale è per noi uscire dalla tradizione del pensiero euro-centrico. Un sistema che rimanda ad un modo di pensare competitivo, predatorio, di tipo avvocatesco nel senso che concepisce il dialogo non come sforzo comune, ma come un duello tra contendenti inteso a stabilire chi ha ragione e chi a torto. Nessuno deve avere il patrimonio esclusivo della ragione. Nessuno può avere tutto il torto. La ragione è un patrimonio intersoggettivo, con la sua base nella comunità. Non è una conquista partigiana, ma una meta collettiva. Il pensare è un con-crescere, fondato sull’accettazione reciproca. Per questo dobbiamo accettare di mettere in discussione la nostra tradizione culturale occidentale, europea ed italiana: considerarla semplicemente come una delle tante tradizioni culturali presente ed attive sul pianeta terra. La nostra chiusura mentale verso le  culture diverse costituisce uno dei più grossi problemi per l’immigrato, il quale vive in una sorta di pluralismo esistenziale, si trova conteso tra due culture e quindi in uno stato di grande incertezza interiore. Nel momento in cui, il migrante abbandona la propria cultura e arriva nel nostro paese, avverte di non essere pienamente accettato dalla cultura del paese ospitante la quale si mostra chiusa, piena di pregiudizi, sospettosa e gretta. Nessun gruppo umano può esistere a lungo senza cultura, ossia vivere al di fuori di un sistema d’esperienze e di significati condivisi e convissuti. La posizione degli immigrati è drammatica a causa di questo disagio umano che noi dobbiamo risolvere al più presto. Le mense, la coperta, la casa, un posto di lavoro, tutto questo è necessario, ma c’è una realtà che ci sfugge: il trovarsi tra due culture, il dover dimenticare la cultura d’origine e nello stesso tempo non essere accettati dalla cultura in cui si è arrivati, una cultura che resta “altra”, che attira ma che rimane estranea. In Italia, in questo periodo sono presenti molti gruppi di provenienza comunitaria, la cui cultura non è centrata sull’individuo ma sul gruppo. Errore da non compiere da parte nostra è quello di vedere nell’elemento etnico, un’identità che rinvia all’ordine prepolitico, riproducendo in tal modo la contrapposizione tra civiltà superiore e inferiore, civile-incivile. In effetti, la nostra cultura è egocentrica, l’individuo vale nella misura in cui “fa da sé”, “usa”gli altri per sé e pone se stesso al servizio degli altri in senso puramente economico-utilitario.

Questa situazione di dualismo vissuta dall’immigrato, è alla base delle tante contraddizioni che segnano il suo orientamento psicologico: egli si trova generalmente meglio dal punto di vista economico ma peggio dal punto di vista dei rapporti umani. Senza dubbio l’immigrato aggiunge un tasso di problematicità all’interno della nostra società, ma offre soprattutto una grand’occasione di dialogo radicale21, dove mettiamo in sospensione le nostre certezze e i nostri giudizi.

Il pregiudizio da abbattere è quell’euro-centrico, il quale fa credere che l’occidente e il suo modo di vivere sia l’unico paradigma dell’umanità rispetto al quale ogni cultura “altra” è da pensarsi solo come pre-cultura o sottocultura.

3. 4  Gli immigrati, ponte tra il primo e il “terzo” mondo.
“Nella storia dell’occidente c’è una costante: la priorità del valore economico. Tutto ciò che non è economico è irrilevante. Così è avvenuta la deculturazione del mondo, che forse è più grave della stessa spogliazione economica”22.

L’odierna fenomenologia dell’immigrazione porta con sé nell’immaginario collettivo dell’uomo medio la comparsa dell’altro da sé. Questo  “contributo altro da sé” si chiama spesso Terzo mondo. Possiamo dire che l’uomo occidentale ha sempre vissuto come se non ci fosse nessun altro all’infuori di lui. Si è mosso per secoli( vedi conquistadores e colonizzatori) come se la diversità fosse un accidente insignificante, da riassorbire rapidamente. Come se la nostra identità europea fosse tout court l’identità dell’uomo come tale. Ancora oggi, ci muoviamo con questa struttura mentale mentre l’uomo che ci avvicina, ci chiama a rifondare la nostra coscienza e cultura nel contesto di una soggettività più vasta della nostra: quella del genere umano. In questo ambiente, la figura dell’immigrato assume un’importanza fondamentale, in quanto ci dà la possibilità di uscire dai nostri schemi tradizionali, pieni di etichette e di stereotipi e finalmente prendere in considerazione la sua persona e la sua cultura. 

Ecco il nuovo senso della storia, i popoli si sentono sempre più fedeli alla loro memoria “diversa”, ma nello stesso tempo aumenta la necessità della collaborazione comune. Inoltre dobbiamo pensare che i popoli non possono essere resi felici per forza o tanto meno democratici. Bisogna riconoscere sul piano teorico e soprattutto pratico la dignità delle altre culture, fatta da altre consapevolezze, esperienze umane anche se sono meno avanzate dal punto di vista della tecnica. L’immigrato apre la possibilità di uscire da una prospettiva di costruzione dell’identità attraverso il rifiuto del diverso, dell’escluso. Anzi, in chiave interculturale sarebbe utile finirla con la retorica della diversità ( che spesso equivale a inferiorità) e raggiungere le vette più alte del riconoscere la diversità nell’uguaglianza. Per raggiungere tale vetta, essenziale mi pare capire questa figura del migrante, il quale si vede dover essere dinamico e flessibile di fronte ad ogni tipo di cambiamento di vita e di cultura; ed è questo stare dinamico che lo rende fragile. La sua persona è fragile, perché il suo progetto è fragile, il suo essere sradicato lo rende fragile; la sua vita in fieri è segnata dalla provvisorietà, la quale rende molto debole la sua persona e la sua identità. È compito della società d’accoglienza fornirgli i mezzi perché possa esercitare una libertà di scelta ed avere un’uguaglianza di diritti e d’opportunità che lo aiutino a costruire la sua traiettoria. Per noi italiani, l’immigrato è solo un uomo che viene da un “altrove” che per noi è sinonimo di “vieni dal basso”, dal punto di vista sociale, economico e culturale. Inoltre, i suoi tratti somatici e il colore della sua pelle, sono segni distintivi che hanno immediatamente ripercussione sia nei rapporti fra le persone che nella coesione sociale, sono contraccolpi che li isola e li emargina non considerando “né la dimensione particolare né quell’identitaria, in un contesto in cui la società tende a gestire la coesistenza nell’uniformità”. 

Inoltre, dovremmo avere il coraggio di dire e problematizzare ciò che sostiene la Kristeva, ovvero che lo straniero non è più né una razza, né una nazione; in modo subdolo e inquietante s’insinua dentro di noi: noi siamo gli stranieri, gli esseri divisi e sconosciuti a noi stessi. Come sostiene la Kristeva, dobbiamo ammettere che siamo disintegrati per accogliere gli stranieri in quella inquietante estraneità che è loro come nostra. Il nostro futuro è fatto da una Comunità che accetta la propria estraneità così, come è disposta ad accettare l’estraneità dell’altro come la propria. 

3. 5   Vuoti di elaborazione.
Riassumendo, la società italiana non si è mostrata particolarmente pronta ad affrontare l’incontro con culture e presenze così diverse nei propri posti di lavoro e nelle proprie strade. Si può dire che l’opinione pubblica concentra la propria attenzione sui momenti di natura istituzionale (leggi Bossi-Fini) o sui fatti di cronaca, ponendosi in un ruolo di registrazione passiva degli eventi, senza approfondire gli elementi in discussione, con vuoti d’elaborazione e indulgenza per il sensazionalismo. L’effetto complessivo sulla nostra popolazione è stata la maggior ostilità dovuta alla probabile perdita di privilegi nell’accesso alle risorse, all’assistenza pubblica, agli alloggi e alle opportunità di lavoro. Più in generale gli italiani sono poco propensi ad accettare i costi che una società dell’accoglienza deve necessariamente affrontare per gli immigrati, anche se largamente compensate dalla contribuzione fiscale degli immigrati stessi. Così le amministrazioni locali, quando s’impegnano in interventi e servizi per gli stranieri, mirano alla maggior “invisibilità” possibile, per evitarne effetti negativi sul consenso elettorale degli autoctoni. Un secondo aspetto che ottiene sempre più peso, ripreso da Dal Lago è quello relativo alla sicurezza urbana, che si percepisce sempre più messa in pericolo dal coinvolgimento degli immigrati in attività delinquenziale: in questo caso gioca la tendenza a lasciarsi impressionare dalla persistente enfatizzazione mediatica. Nel complesso l’Italia si è allineata ai principali paesi europei quanto a diffusione d’atteggiamenti di “xenofobia popolare” e di risentimento per i disagi e il dirottamento di risorse connessi all’immigrazione. Questo allineamento si attua mentre si normalizzano e stabilizzano tanti immigrati. D’altra parte si è rivelato che un contatto diretto e quotidiano con gli stranieri, come in fabbrica o in scuola, tende generalmente a produrre negli autoctoni una formulazione più giusta negli atteggiamenti, che però non riesce ad estendersi al resto della popolazione immigrata.

Per capire meglio il modo con il quale abbiamo gestito l’immigrazione, senza avere nessun “progetto sociale globale”, credo che sia importante non dimenticare il concetto ambiguo della nazione nella cultura politica italiana. L’idea italiana di nazione oscilla fra quella, preromantica di tipo tedesco ( che nasce con il risorgimento e persisterà nelle forme degradate del fascismo), e quell’illuministica di tipo francese ( con velleità assimilazioniste, “cosmopolite”). Per altro, il nostro sentimento nazionale e di Stato è molto più debole di quello tedesco o francese, è questo per vari motivi: orientamento “ecumenico” della Chiesa, oppure quello “internazionalista” della sinistra. Allora, una nazione debole in uno Stato in cui scarso è il senso dello statualità,  difficilmente può perseguire una politica d’integrazione forte, lasciando quindi lo spazio allo strabordare dell’assistenzialismo spicciolo di matrice cattolica, che nella latitanza delle Istituzioni pubbliche, ha finito per assolvere un’indebita funzione di supplenza. Il cumulo di tutti questi problemi d’ordine sociale rende molto difficile formulare soluzioni ad hoc, per tale motivo è forse meglio ragionare sulla specificità italiana della parola Nazione: esemplare è il caso di Mazzini, il quale enfatizzò molto il bisogno della nazione, ma la configurò sempre come un progetto intermedio tra gli individui e l’umanità, la quale restava per lui il punto di riferimento più alto. Di quest’apertura universalistica dell’idea di nazione del Mazzini costituisce una prova la fondazione, subito dopo la “Giovane Italia”, della “Giovine Europa”, e l’impegno per la libertà degli altri popoli di tanti patrioti da lui influenzati, come Giuseppe Garibaldi, il quale combatte per la Francia. Ciò conferma che tale idea di Nazione, così come l’idea di libertà di Cavour, si configurava più come tensione per l’avvenire da costruire con spirito di solidarietà con gli altri popoli che come ripiegamento verso un passato di primordiale purezza da tutelare contro ogni contaminazione. Visto le premesse che caratterizzano il nostro paese, è auspicabile creare nella penisola un “traffico di culture”come dice Fabietti, diventando il paese che ha un “progetto sociale senza modello”, dove nessuno si arroga il diritto di riempire il contenitore della propria cultura e dove la tua città compie il passo di mostrare, attraverso simboli visibili, la sua diversità affinché ciascuno di noi possa identificarsi e riconoscersi nell’immagine del posto in cui vive, e si senta incoraggiato a prendervi parte attiva, invertendo la tendenza di rimanere troppo spesso spettatore inquieto o ostile. 

3. 6   Per una Cultura della cittadinanza.
Nella cultura corrente, così come nel discorso pubblico, è presente in noi l’idea della similitudine tra “cittadinanza” e ” nazionalità”. Effettivamente serve una riflessione supplementare per capire che i due concetti sono distinti e separati. Di fatto è lo stato Nazione, con la nazionalità che assegna la titolarità dei diritti pubblici. Ma la nazionalità stessa agisce come barriera contro l’allargamento automatico dei diritti politici ai cittadini di un’altra nazione. Due fenomeni nuovi c’impongono oggi una riesaminata differenza tra i concetti di nazionalità e cittadinanza.

Innanzi tutto, l’approssimarsi di una “cittadinanza europea” che coesisterà con quella nazionale. Il secondo fenomeno è la presenza d’immigrati che godono o aspirano a godere di  alcuni diritti civili, sociali o politici di cittadinanza del paese d’insediamento, pur mantenendo una nazionalità straniera.

Nel caso italiano, vediamo come l’atomizzazione e l’ampia disomogeneità della composizione degli immigrati, rende molto difficile lo scambio culturale, a causa dell’assenza di interlocutori collettivi. Tale situazione, ci deve spingere verso una cultura della cittadinanza, la quale deve essere capace di interagire in modo maturo con l’identità culturale autonoma degli immigrati. Da quanto detto,  non ci vuole molto per parlare dell’identità collettiva che si forma dal rapporto mutevole e multiplo tra le culture; al suo interno, l’identità personale abbina opzioni personali e dati di appartenenza etno-culturali, da cui non può sottrarsi a piacimento. Sappiamo bene che nel processo identitario trovano posto strategie strumentali e opportunistiche. L’affermazione dell’identità non è mai fine a se stessa. Può fungere da requisito per ottenere vantaggi e benefici precisi. Le donne e gli uomini che vengono in Europa spinti dalla necessità o da aspettative di una vita migliore, cercano lavoro e benessere, non la “cultura” europea come valore in sé. Prendono quello che serve a loro, senza con questo pensare di rinnegare l’identità d’origine. Applicano strategie miste per un utilizzo ottimale delle opportunità offerte dal sistema sociale, politico, culturale che li circonda. Ma adottando nuovi stili di consumo e di comportamento intraprendono un complicato processo d’aggiustamento identitario.

Nella situazione italiana, visto che si dovrà parlare di diritto di residenza e di diritto alla partecipazione alla vita pubblica della città, troviamo una chiusura verso lo straniero in ambiti locali più che nazionali; in quanto la xenofobia si legittima per una presunta minaccia al tessuto identitario della comunità locale piuttosto che a quello nazionale. Questo non impedisce di far dire alla gente, per giustificare l’insofferenza verso gli immigrati, che “non sono italiani”. Naturalmente si tratta di un riferimento strumentale ed opportunistico dell’appartenenza nazionale, che conferma ancora una volta l’uso strategico dell’identità. L’assenza in Italia di una forte cultura civica a dimensione nazionale non è compensata da un civismo di convivenza locale. Le appartenenze locali si confermano come terreno impraticabile per il formarsi di una cittadinanza di residenza aperta agli immigrati. Ci troviamo di fronte ad un circolo vizioso: i locali diffidano della capacità e della sincerità dell’integrazione civico-politica degli immigrati, mentre questi ultimi sono tentati di usare solo strumentalmente un’eventuale partecipazione alla vita pubblica locale per proteggere la loro diversità culturale. Questo circolo vizioso si spezza soltanto se entrambe le parti si ritrovano nella ridefinizione e pratica della cittadinanza che per i locali e nazionali è la prosecuzione della loro storia democratica, mentre per gli immigrati è il terreno di verifica della loro disponibilità a comportarsi come cittadini leali. Un’occasione unica ci viene proposta da un nuovo contenitore che si chiama “cittadinanza europea”, la quale dovrà divenire quel grande contenitore e regolatore di storie e culture nazionali da una parte, e dall’altra fare emergere le culture extraeuropee con le loro esigenze di autonomia. Quindi un modo per mettere alla prova il confronto e lo scambio tra le culture, sarà quello di sperimentare regole di partecipazione alla vita pubblica locale per tutti quelli che si riconoscono lealmente “membri della stessa comunità” e per i quali la parola integrazione, non vorrà significare “fusione” dello straniero nel corpo sociale, ma dovrà fare nascere una dinamica che fa evolvere tutti i sistemi culturali, quello delle popolazioni autoctoni così come quello dei newcomers.

CONCLUSIONE

Nel mio lavoro ho cercato di narrare il concetto d’identità italiana, come luogo dell’ibridità, dove il confine della nazione moderna viene sempre più allontanato dalla presenza dei migranti sul territorio, segno della storia che si capovolge incorporando nuova “gente”, capace di creare nuovi centri di significati e di antagonismo sociale. Partendo da queste posizioni e parafrasando Fanon: La coscienza nazionale, che è cosa ben diversa dal nazionalismo, è la sola cosa che potrà darci una dimensione internazionale. Da qui, nasce il bisogno dell’intercultura, davanti all’insorgere dell’intolleranza e dell’esclusione dell’altro, l’intercultura deve sviluppare in ogni senso e in ogni direzione una dissidenza aperta contro la retorica egemonica della politica e dei media. Il dialogo sereno tra le culture deve essere il suo punto di forza, da opporre all’idea egemonica della sicurezza preventiva e alla devianza preventiva, come se l’immigrazione fosse il “capro espiatorio”del nostro bisogno di sicurezza davanti alla perdita del nostro welfare e all’aumentare della precarietà nel lavoro. Ciò che offre l’intercultura è quel sentimento di non consentire mai di essere a proprio agio con le proprie evidenze, che il noto costeggia lo sconosciuto, e che ogni certezza è certa solo perché si appoggia su un terreno non abbastanza esplorato.

Quindi, l’intento è di avere uno spazio-nazione antinazionalista e ambivalente che diviene il crocevia in direzione di una nuova cultura transnazionale. L’altro non è mai al di fuori di noi; esso emerge dentro il discorso culturale proprio quando parliamo “fra di noi” . Siamo noi a perdere qualcosa per non aver potuto aggiungere le loro voci alla costruzione di una cultura più ampia. Le loro questioni devono valere anche per noi: “Quando diventiamo un popolo? Quando smettiamolo di esserlo? Tutte queste domande, quanto incidono con i nostri rapporti con tutti gli “altri”? L’elemento principale che dobbiamo tenere a mente, si può riassumere nella presenza dell’immigrato, il qual è il segno che la storia si è capovolta: con l’arrivo dell’”ospite” che tante volte siamo stati noi a “visitare”. Con ciò voglio dire che l’immigrato c’insegna l’ambivalenza della differenza culturale: in breve, è l’estensione dell’ibridità nella narrazione della nostra identità di persona e di nazione. Come non dimenticare le parole di Ferrarotti, il quale vede la posizione dell’Italia come “arcipelago di culture”. Se dobbiamo affidare una funzione all’immigrato, è quella di regalarci una nuova identità, ossia riconsegnarci il nostro immenso patrimonio di civiltà, che viene oggi misconosciuto23dalla nostra classe politica, così diffidente verso le soluzioni individuate dagli uomini di cultura. In sostanza, il tema che dovrebbe uscire è quello di una consapevole italianità geografica, che vada aldilà di identità fittizie quali possono essere quella del crocefisso o quella delle vittorie della Ferrari. Questo uso “caricaturale” della nostra identità è nocivo per un paese come l’Italia, il quale si vede “ponte” tra le civiltà e  portatrice di valori universali. È chiaro che la strada da compiere è tanta, visto la nostra nomea di paese non razzista, messa a dura prova dalla legge “Bossi-Fini”. Se noi andiamo a valutare l’impatto dell’immigrazione nel nostro paese, vediamo con chiarezza che poco è fatto “per promuovere la conoscenza del fenomeno immigrazione”(figurarsi, non c’è stato nessun tipo di lavoro d’informazione per l’arrivo dell’euro). Essenziale deve essere l’obiettivo di fare uscire la figura dell’immigrato dalla morsa per niente neutra della Bossi-Fini, la quale rende gli immigrati soltanto una forza lavoro, trasgredendo la storia dei diritti umani, nati in Europa. Inoltre, deve essere chiaro come afferma Dal Lago che siamo entrati in un periodo dove il bisogno di sicurezza preventiva vede la figura del migrante, costretto dalla clandestinità a delinquere, giacché il suo progetto migratorio in Italia è reso molto difficile, e per ciò giunge a scegliere la strada della delinquenza, piuttosto che un ritorno in patria infruttuoso. Da queste constatazioni compiute da Alvise Sbraccia24, possiamo arrivare a dire che senza cittadinanza sociale in primis, e poi in secondo luogo quella politica, è difficile fare valere le proprie ragioni, davanti ad una macchina burocratica cieca come quell’italiana, dove c’è sempre troppa politica e poco Stato. Gli immigrati vengono qui a parlarci di noi, di come siamo fatti, mettendo in discussione le certezze di chi oggi si permette il lusso di possederne, in questo Occidente che spera di sperare. Auspichiamo che l’incontro tra gli stranieri e le comunità autoctone- ognuno portatore più che di culture diverse, di vissuti sociologici differenti(disposizione diversa d’interiorizzare il mondo reale)- giunga a dare vita a quei momenti di socialità così importanti per una nazione come la nostra, definita per eccellenza individualista e particolarista. Sono proprio questi aspetti dell’antropologia italiana, ad essere messi sotto accusa dai cambiamenti della modernità, dove alla nostalgia dei rapporti informali del gruppo d’origine, siamo  arrivati alla loro sostituzione con le regole del gioco della cittadinanza. Di nuovo di fronte a noi, si colloca il bivio tra diventare solidaire o solitaire, per dirla con le parole di Camus. 

Sarà proprio la città, il luogo dove gli immigrati e le minoranze finiranno per cambiare la storia della nazione. La città è quello spazio nel quale le identità emergenti come quelle dell’immigrato possono attuare la confusione del vivere nel modo più intenso. Le riflessioni fin qui esposte non vogliono essere naturalmente considerazioni neanche conclusive ed esaustive sull’identità italiana, ma spingono alla riflessione alla luce del fenomeno migratorio attualmente in atto nel nostro paese. L’identità è una rinegoziazione continua e non si possono mettere punti a nessun discorso che si faccia su di lei, ma si possono soltanto offrire spunti per una riflessione più attenta e poco esplicitata. Solo acquisendo consapevolezza del nostro essere, potremmo affrontare l’incontro con l’Altro, affinché non si trasformi in uno scontro, e potremmo elaborare politiche che non siano di regime, ma degne di un paese che ama dirsi (forse a ragione, o forse a torto) civile, libero e democratico.

Prendendo in prestito le parole di Homi Bhabha: “Solo vivendo ai margini della storia e del linguaggio, ai limiti delle razze e dei generi saremo in grado di tradurre le loro differenze in una sorta di solidarietà.”25 Vorrei terminare citando un frammento dal saggio di Walter Benjamin, Il compito del Traduttore. Desidero che lo leggiate dal limite della nazione, attraverso il senso della città o della periferia del popolo, nella disseminazione transnazionale della cultura:“Come i frammenti di un vaso, per lasciarsi riunire e ricomporre, devono combaciare nei minimi dettagli, ma non perciò somigliarsi, così, invece di assimilarsi al significato dell’originale, la traduzione deve amorosamente,e fin nei minimi dettagli, ricreare nella propria lingua il suo significato, per fare apparire così entrambi, come i frammenti di uno stesso vaso, i frammenti di una lingua più grande.”26   
ABSTRACT
L’intento del mio lavoro di tesi è quello di riportare l’attenzione sulla narrazione dell’identità italiana, soprattutto all’interno di un nuovo contratto sociale da stipulare con i nuovi “italiani” e con i migranti. Ripartire dalla conoscenza della propria storia identitaria, rappresenta forse il primo passo da compiere nella presa di coscienza della pluralità delle coscienze nazionali presenti all’interno di questo villaggio globale, composto da differenza culturale e dall’omogeneizzazione degli individui. Conoscere il proprio patrimonio identitario può rappresentare un modo per trovare i “nodi”culturali con altri popoli, in modo da far nascere quella comunanza dei bisogni fondamentali per il con-vivere in modo pacifico all’interno dello stesso spazio territoriale. Il mio lavoro vuole essere uno stimolo per far nascere un dibattito che sta prendendo piede soltanto adesso, e vedrà, speriamo, nel futuro, l’interessamento di altre forze culturali all’interno del nostro mondo culturale.
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