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Né dttadino né straniero, né veramente dalla parte
Dello Steso, nétotalmente dalla parte dell’ Altro,
[”"immigrato” s colloca in questo luogo “bastardo”
cui parla Platone, la frontiera dell’ esere edel
non-essere sociale. Spiazzato, nel senso di cio che
incongruo eimportuno, suscita imbarazzo; ela dif-
facolta che si prova apensarlo —fino nella scienza, che
riprende spesso, senza saperlo, i presupposti o le omis-
sioni della visione ufficiale —non fa che riprodurre
I'imbar azzo creato dall a sua presenza ingombrante.

P. Bourdieu, Prefazionea A. Sayad, L’immigration oule paradaxede I’ alterité

"Analisi semiotica del discorso sull'altro. Come lo straniero viene
rappresentato sulla stampa.".

Un fenomeno di proporzioni colossali statoccando un po’ tutto il mondo occidentale,
main particolare |’ Europa eancor piu in particolare paes “neoricchi”, comel’ltaliao
la Spagna.

Si tratta del fenomeno dall’ emigrazone, abbastanzainsolito, peraltro, proprio in
guesti paesi appena dtati che per lungo tempo hanno prodotto una gran quantita di
emigranti.

La commistione culturale (quella dnica ma anche quella comunicativa) daorigine a
unareaione inversafortissima. Il suo prezzo einfatti quello di una continua perdita
di identita.

L’ accdtazione della societa di massafainsomma annullare molti tratti individuali.
Unificati dai consumi, gli individui perdono pero lerelazoni di gruppo e allettive
che esistevano un tempo, poiché laloro unificazione edel tutto astratta evirtuale, non
ha nessun segno materiale su cui fondars.

Cosi sedaun lato si afferma unatendenza“universalista” a superamento delle
frontiere (ipotesi o utopie degli Stati Uniti d’ Europa, di un governo mondiale

dell’ Onu, di una Comunitadegli Stati arabi, e cosi via), dal’altro si vaalla sempre

piu esasperata ricercadi veachi e nuovi segni di identita. Razza, lingua, religione



Sono come sempre demarcatori “gia pronti”, tutti provenienti daun passato pit 0
meno lontano.

Qualche volta davvero molto lontano: s pensi ai tentativi di riscrittura del passato
operati dalle Leghein Italia, che giungono a ridicolo involontario di demonizzae
Cavour o Garibaldi per la cstruzione di uno stato unitario quasi un secolo e mezo
fa

Allasuabase stail principio dellaricercadi vaori forti su cui edificare unaunita
socide. Si trattadi un tentativo d disperata difesa dell’ identita minacciata

dall’ omogeneizzazione.

La mnseguenza, pertanto, non puo che essere quelladellarinascitadi nuovi razzismi.
Ogni barrieradifensivas fondainfatti sul “protezionismo culturale”, e comporta
guas inevitabilmente I’ intolleranza contro il diverso, I’altro, |’ estraneo, o straniero.
L’immigrato incarnalaforma europeadell’ intoccabilita: € un impuro, e come nel
sistema castaleindiano si trova a di fuori del villaggio. In effetti, un altro tratto che
0ggi caratterizzal immigrazone elasegregazione territoriale che acompagnail
fenomeno: le banlieue dell e grandi metropoli e l’ occupazone di edifici abbandonati o
in rovina

E’ I'immigrato |’ eterno sospetto: cosi ogni processo aunimmigrato delinquente
diventaun processo all’immigrazone. S assiste in questo modoalla patogenes di un
fenomeno sociale che stairrompendo in Europa, e d quale non sappiamo dare
risposte, perché mancaunariflessione alla base, e mancaun dibattito su scala
nazionale ed europea

Le egquazoni immigrato-droga, immigrato-carcere, immigrato-forzalavoro ladicono
lunga sul sapere dell’ immigrazone.

E ineffetti esso ci informa molto pit sui soggetti che producono tale sapere di
guanto ci informi sull’ oggetto —gli immigrati -, molto piu sulla societa che se ne
appropria, sui suoi fantasmi, sulle sue paure nei confronti dell’ altro che sul significato

del fenomeno stesso.



Che cos' € uno “straniero™? Secondo Rimmel, a aui S develaprima e ¢assica
riflessione sul tema, |0 straniero e soprattutto un “tipo”, nel senso che la sua sola
presenzaobbligalasocietain cui s trova atipizzarlo (Simmel 1989).

E’ vero che lavita sociale non potrebbe svolgersi senzatipizzazioni, da quelle della
vita quotidiana aquelle dell’ opinione colta edella scienza.

Malo straniero e soprattutto un tipo critico (Schmid 1993), nel senso cheil suo
doppio statuto —e un altro ma éetra noi, € gpena giunto ma forse restera— comporta
inevitabil mente dell e risposte rassicuranti che la societa ospitante rivolge ase stessa,
e chesi realizzano in definizioni, etichette, misure, che sottraggono la sua presenza,
per cosi dire, al’inquietudine dell’incerto per consegnarla dlasicurezzadel

famili are: € un ebreo, € un regro, € un immigrato, € un marocchino, é un
extracomunitario, € un nomade, € qualcuno, insomma de noi “conoscevamo ga’ , di
Cui “sapevamo tutto”.

Per dirla con Victor Turner, lo straniero e un essere liminale, ¢i obbligacioe a
definirele nostre frontiere invisibili, quelle a @i non pensiamo mai quando ci
troviamo tranoi (Turner 1986). Lo straniero € sempre stato associato, in ogni cultura,
ai riti di confine, saaificali, bellici o celebrativi che fossero.

Il punto €— e qui entrain scenalo sguardo antropologico —chei riti di confine nonsi
sono egtinti in gquella che pompasamente chiamiamo modernita.

Se ne potrebbe fare un lungo inventario, soprattutto nei luoghi in cui la nostra societa
cdebrai propri confini interni ed esterni: nello sport, nellagiustizia, ateatro, in
chiesa, nel concerti rock, per le strade.

Ma poiché lanostra euna societa della scrittura edella cmunicazione, questa
ritualita potrebbe essere rintracciatain un’infinitadi pratiche spettacolari, pubbliche,
politiche, nelle polemiche giornalistiche, nelle parole d’ ordine, negli slogan politici.
Qui in fondo stalaforzadi ogni oratoriadi tipo xenofobo (come dl’inizio quella
dellaLeganord): nell o sfruttare questo bisogno d definizione rituale dell’ atro
(I"'immigrato, il terrone, il ladro, il mafioso) per rassicurare un’identita minacdata o

confusa.



Ora, per tornare al’immigrazone, chiunque apisce che la scienzadovrebbe esere
estranea agueste tipizzazoni, enfatizzate o no, che la sociologia definisce“di senso
comune”. La scienzadovrebbe usare altri tipi, che non convogliano i rifless difensivi
dell’uomo della strada, maipotes, dati e soprattutto unlavoro preliminare di
ripulituradel concetti scientifici dalla doxa.

Il problema non e solo il ritardo abbastanzaevidente, in Italia, di questo campodi
ricercarispetto ad altri paesi europel — un ritardo che si pud giustificare in base dla
nostra marginalita culturale escientifica—maquello delle cdegorie. Prendiamo
guelle pit comuni, “immigrazone” ed “extracomunitari”. E’ chiaro che la primaha
senso solo dal punto di vista della societa ospitante, ma ne ha molto meno per la
societache gli “immigrati” abbandonano, cioe laloro. Qui s manifestail paradosso
che uno studioso algerino haespres molto bene chiamando i suoi connazonali
emigrati “morti viventi” (Sayad 1990).

Nel momento steso in cui definiamo unlavoratore straniero un “immigrato” noi
assumiamo d fatto che la sua vita precedente a suo arrivo tranoi non conti, non
esista— e con essail mondo in cui essas svolgeva epresumibilmente si svolgerase
mal ci tornera.

Insomma, noi abbiamo applicato a qualche entinaio di migliaiadi esseri umani e di
soggetti sociali un tipo (una definizione, una classe) che vale solo per noi e prescinde
dallaloro identita (non il loro “chi” metafisico e nemmeno antropologico, ma
piuttosto laloro pretesa umana elegittimadi avere unabiografia); un tipo che ci
indirizzasu un percorso d ricerca edi analisi in cui nonritroveremo piu quelle
identita eterogenee, se non quando interferiranno con la nostra.

A me questo non pare uno scrupolo umanistico o sentimentale, ma piuttosto
cognitivo. Come paossiamo parlare di adattamento, integrazione o, cosa piu comicadi
tutte, “doveri” degli i mmigrati, quando, in base aun pregiudizio cognitivo ne
obliteriamo preventivamente lo spesre biografico? Eccoci di fronte asoggetti che
provengono daaltri mondi e che nal trasformiamo con uncolpo d baahetta

sociologicain “lavoratori immigrati” — cio che indubbiamente ess sono, ma solo per



unafase dellaloro vita esoprattutto per unlato molto parziale dellaloro esistenza
Cio significa, in poche parole, che quando li studiamo oli osserviamo (brutte parole
certamente) noi stiamo essenzia mente studiando un riflesso dellanostra
immeaginazione € semmai, un aspetto marginale della nostra societa. Si pens auna
straordinaria parola, “extracomunitari”. Si e gia osservato come |’ uso di questa
caegoria abia provocato singdari errori di calcolo, facendo conteggiare residenti
americani, svizzei o austriaci tragli immigrati senegalesi, marocchini o cines, e
quindi sovrastimandoil fenomeno dell’ immigrazone. Il punto e che lo straniero, se
andiamo aparlare conlui, ci diradi essere senegaese o cinese, eritreo odi Rabat, e
soprattutto di frequentare non giagli “extracomunitari”, mai suoi paesani, parenti o
,a limite, concittadini. E quando ha a ¢e fare con noi nelle diverse forme de “nal”
(passanti, poliziotti, sociologi 0 semplicemente italiani) assumiamo, diverra
giustamente suscettibile davanti ai nostri luogh comuni — per esempio a fatto che noi
lo consideriamo “africano”, malui € invece senegalese enon hatroppe dfinitaconi
boeri, oppure eberbero del Rif ma parlail francese meglio di noi, oppure eéun arabo
marocchino e non capisce de asaabbiain comune con unimmigrato dello Zaire, se
non la astratta presenzadi entrambi sul sudlo italiano.

Il problema sembrera cgzioso solo achi non hamai sperimentato la condizione di
straniero (e non di turista), achi non ha patito di stereotipi, le generalizzazoni o
etichette che noi europel ci scambiamo amabil mente, o che ci acmlgono ad esempio
negli Stati Uniti.

Oltretutto dvers studiosi concordano ormai sul fatto che la preoccupazione politica o
giornalisticaper ladevianzao lamarginalitadegli immigrati € ecessiva, e che spesso
e motivata dal semplicefatto che lavavetri o venditori di sigarette (per non parlare
degli spacciatori) sono socialmente piu visibili di quegli immigrati che spariscono rel
buco nero del lavoro domestico, sommerso, clandestino gopure regolarizzao, ma
sociamente invisibil e (perché si svolge in luoghi, come bar, ristoranti, piccole

fabbriche o cascine in cui ci aspettiamo d vederli, e quindi nonli “vediamo”, oppure



non entriamo mai). Eppure I'immagine popolare dell’ immigrato é tuttaricalcata su
guelladell’ambulante o del lavavetri marocchino.

La aulturaol’etnicita dei migranti esiste soprattutto come df etto di un processo di
costruzione edi etichettamento dell e societadi immigrazone, che trasformanoi
migranti in etnie, comunita o subculture nellamisurain cui li voglionoidentificare,
stratificare econtrollare. Quando s parladi “multi culturalismo”, anche se in termini
ragionevoli o favorevoli (*non contrastiamo, anzi favoriamo, un [rocesso
inevitabile”), s é gia accetato il falso presupposto chei migranti costituiscano
frammenti o0 avanguardie di culture diverse, s ipostatizzalaloro differenza es scava
unsolco tranoi eloro, con il risultato paradossale, manontroppo, che spes |
migranti, ricacciati nei loro contenitori culturali, etnici o religiosi, finiscono per
riconoscersi in essi, allo stesso modoin cui una subculturagiovanile edeviante e
anche larisposta auna societa escludente. Questo e un tipico processo differenzialista
che le vecchie societa occidentali di immigrazone (Stati Uniti, Francia, Inghilterra,
Germania) conoscono molto bene eche quell e nuove (ltaliain testa) iniziano
felicemente apraticare. Indipendentemente dall e spedfiche forme nazonali di
ridefinizione “etnica’ o “culturale” del migranti — la segregazione dei turchi in
Germania, in Inghilterra, I’emarginazone urbanain Franciao negli Usa, la
criminalizzazionein Italia—il diff erenzialismo culturale gpare del tutto speculare
alle procedure politico-statali di interiorizzazone econtrollo dei migranti. E cio e
tanto piu vero quanto i migranti sono collocati nei segmenti bass del mercato del
lavoro (nei paesi di veachiaimmigrazone) oppure nei segmenti piu poveri
dell’economiainformale (nel paesi di nuovaimmigrazone). Molto spesso, il

“multi culturalismo” viene invocao proprio per ribadire I’impossibilita
dell’integrazione dei migranti, e cioe dellaloro parificazone dvile esociae con gli

autoctoni. Come dice un teorico tedesco del multi culturalismo,

lo credo che, in futuro, I’ integrazone el’ assimilazione non saranno piu posshili, perché lamaggior parte di coloro che
deddono d venire in questo paese non hanno alcunaintenzione di essere asimilati o d rinunciare dla propriaidentita

culturale, anche perché ess provengono in sempre maggior numero da contesti culturali differenti.



H. Geisder, citato in V. Gotz, Multiculturalismo e valori costituzionali in Germania, in T. Bonazzi e M. Dunne,

Cittadinarea e diritti nelle societa multi culturali, il Mulino, Bologna 1%®4, p.194

| migranti esistono solo in quanto “altri”, frammenti di atre culture o religioni, ma
non in quanto soggetti che fanno qualcosain determinate cndizioni. L’ assegnazone
del soggetti migranti a categorie “etniche”, “razaali”, “culturali” (e di conseguenza
“criminali” quando sorgono da “problemi”) rigidamente deterministiche esoggetta
qui aunadialetticaferrea de chiamain causa soprattutto laloro visibilita. Se s
rendono invisibili nelle nicchie del mercao del lavoro nero e dell’ economia
informale, acattandone la disciplina esenza ®ntestare la propria subordinazione, la
loro esistenzaviene tollerata eignorata.

Se s rendono visibili, o per la natura particolare della loro attivitalavorativa
(informale 0 marginale, ma pubblica) o perché rientrano in qualche emergenza,
verranno etnicizzati e culturalmente segregati.

E questo non vale solo per leistituzioni pubbliche, ma per I’ampio mondo dei servizi
sociali, culturai o “interculturali” (in Italia enegli altri paes di nuovaimmigrazone,
largamente privati o volontari), che cecano d affrontare praticamente le questioni
migratorie.

In quanto bersaglio dell e ossessioni di una societa e”legamente inesistente”, perche
escluso dai sistemi giuridici nazionali, un migrante éun essere umano puamente
marginale. Essere dhe per definizione dtraversa confini, costituisceil confine o
margine di una societa. Lamoltiplicazione di “frontiere di cristallo” o d ferro
innalzate in Europa enel mondo sviluppato in generale non fa propendere

all’ ottimismo. Larecente evoluzione delle legislazioni europee in materia di
immigrazoni e diritti dei migranti mostra unirrigidimento progressivo, a ai non
sono estraneele “macdine dellapaura” edi conseguenzagli atteggiamenti ostili agli
stranieri chei sondaggi mettono in rilievo. Per quanto nel dibattito sui principi
giuridici coinvolti nellaquestione della attadinanzas inizi arilevare la palese

contraddizione traretoricade diritti universali diffusa nelle societa sviluppate e



negazione dei diritti ai migranti la stessateoria sociale epoliticanon sembra andare
a di la, quasi sempre, di generici appelli alatolleranza oppure aforme
transnazionali e msmopolitiche di democrazia, per contrastare latendenza dle
chiusure neonazionali stiche. A maggior ragione anche le proposte “ragionevoli” di
inclusione, centrate sul contingentamento del migranti o su un dritto di asilo piu
largo (ma comunque sempre limitato rispetto alle richieste) non toccano |’ aspetto
politico della questione.

Questo s potrebbe esprimere nellaformula secondo cui il riconoscimento della

liberta di movimento e di circolazione dei migranti € una condizione per 1o sviluppo e

Il consolidamento della democraza, e nonviceversa. In atri termini varespinto

|” assunto secondo cui |e democraze occidentali devono accettare conil contagocce
migranti e profughi per non minacciare laloro fragil e struttura enon suscitare
reazoni xenofobe di massa. Esistono ameno due ragioni che giustificano oggi il
“diritto all’immigrazone’.

Laprima e tei “diritti umani” non sono wna mndizione della attadinanzao
dell’inclusione, ma sono queste I’ unicastrada per il riconoscimento del diritti

dell’ uomo e della persona. E anche se non € possibile parlare, nella complessita del
panorama palitico internazionale, di una dttadinanza“globale”, fin da oggi e
praticabile laparitatotale di diritti tranazionali e stranieri, quando questi vivono el
territorio d un altro stato. Solo a questa condizione, potranno essere eli minati i
“dopg regimi” giuridici, i “campi di internamento”, gli annegamenti in massa ela
violenzaistituzionale contro di stranieri, che le nostre societa democratiche tollerano
o rimuovono. A beneficio di tutti i teorici dell’ inclusione marginale eragionevole, s
pud anche aggiungere cheil diritto al’immigrazione non minaccia dcuna stabilita
democraticao “compattezza alturale” per il semplice motivo che, oggi comeieri, le
“migrazoni” sono essenziamente circolazioni di forza-lavoro, e nontrasferimenti di
popolazione.

D’ altra parte, non si contrastala xenofobia acettandone le premesse, ma

precisamente cmbattendole, magari riprendendo, quando e possibile, quella



tradizione di informazone politica eculturae, di discussione elavoro politico cui la
sinistra g in generale, i movimenti politici democratici hanno rinunciato in Occidente
da qualche decennio.

E questo ci porta dla seconda buona ragione per riconoscereil diritto
al’immigrazone. Quando una parte della sinistra sottoscrive di fatto la aultura
dell’inimicizia edell’ ostilitaverso di stranieri, contribuisce ad autorizzare una
versione del mondo inqu etante, e non solo per gli stranieri. La storia della prima
meta del Novecento ha ampiamente mostrato come larinunciaaladifesade diritti
dei piu deboli da parte della sinistra ebbiafavorito la diffusione della xenofobia edel
populismo reazionario e, in utima analisi, la sconfitta degli stessi lavoratori e
cittadini autoctoni. Benché oggi, come enoto, siafuori moda parlare di sviluppo della

democraza sostanziale edi conquiste sociali.
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