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Capitolo 0: INTRODUZIONE

« Circus dogs jump when the trainer cracks his whip, but the really well-trained dog is the one that turns his somersault when there is no whip ». (George Orwell)
Il giornalismo Usa dopo l’11 settembre

Journalism after September 11 shifted almost instantly and unconsciously from what Daniel Hallin has called ‘the sphere of legitimate controversy’ to the ‘sphere of consensus’ (Zelizer e Allen 2002:16)







             Il giornalismo dopo l’11 settembre è immediatamente ed inconsapevolmente scivolato da quella che Daniel Hallin ha chiamato ‘la sfera della legittima opposizione’ alla ‘sfera del consenso’.
Non solo, come accusano gli intellettuali di sinistra negli USA, dopo l’11 settembre tutti i quotidiani americani hanno adottato toni di esplicito patriottismo, ma hanno anche plasmato la loro struttura redazionale sul nuovo contesto nel quale si è ritrovato il paese. Il New York Times ha creato il supplemento “A Nation Challanged”, che esiste tuttora, ad un anno di distanza dall’attacco alle torri; sul Los Angeles Times questa sezione speciale ha preso il nome di “Response to Terror”, sul Washington Post “America at War”, sul Chicago Tribune “War on Terror”, su Usa Today “America on Alert”. Il giornalismo è diventato “giornalismo di crisi”, il consumo di quotidiani e la ricerca di informazione in genere è cresciuta enormemente e diventa quindi importante comprendere cosa la gente cercasse nell’informazione e ancor più cosa il mondo dell’informazione offrisse alla gente. Nel momento in cui un paese si trova a dover fare fronte ad una minaccia esterna, è chiaro che si istituisca una prospettiva di “unità nazionale”, quando poi questa esigenza è sostenuta da un pubblico sentimento di comunità, diventa assai probabile che l’unità si trasformi in unilateralità. Dal punto di vista dei mezzi di comunicazione di massa tutto ciò si traduce in uniformità, ovvero in conformismo maggioritario. Lo shock dell’11 settembre ha trasformato i media statunitensi, ed occidentali in genere, in un moltiplicatore di senso di appartenenza (Thompson, B. 1995; Anderson 1991). Questa ondata di compattezza di idee e di emozioni ha cominciato a diluirsi già pochi mesi dopo l’evento, ma, se si è esaurita l’ostentazione del patriottismo, ci sono altre dinamiche meno di superficie che possono continuare a giocare a favore dell’unitarietà e che meritano un’analisi, libera sì da preconcetti, ma intesa ad un monitoraggio attento. Dal momento che i mezzi di comunicazione di massa sono prodotti, produttori e riproduttori culturali, diventa fondamentale, specialmente nei momenti critici, comprenderne il funzionamento.

Why did journalism unwaveringly become wrapped in the flag? As Herbert Gans has argued, americanism is a bedrock value of US Journalism. Gans writes, ‘when the news is tragic or traumatic, it becomes the nation-cum-individual whose character and moral strength is tested’. While muted during ‘normal circumstances’ under the observance to professional rules, sheer patriotism fully emerges in situations in which the ‘national community’ is considered to be at risk. Although one could argue that patriotism was a result of journalists’ personal reaction to the attacks, it is necessary to understand it as journalism’s response as cultural and political institution. (Waisbord 2002:206)







         Per quale motivo il giornalismo si è unanimemente avvolto nella bandiera? Come ha argomentato Herbert Gans, l’americanismo è un valore progenitore per il giornalismo. Scrive Gans: “quando le notizie sono tragiche o traumatiche, viene messo alla prova il senso di appartenenza nazionale”. Mentre è sopito in ‘condizioni di normalità’, sottomesso alle regole professionali,l’esplicito patriottismo emerge nelle situazioni in cui la ‘comunità nazionale’ è considerata a rischio. Nonostante si possa affermare che il patriottismo sia stato il risultato di una reazione personale dei giornalisti agli attacchi, è necessario intenderlo come una risposta del giornalismo in quanto istituzione culturale e politica.
IL CORPUS E IL TEMA

Il corpus qui in analisi è costituito da 348 articoli, in versione elettronica, raccolti nell’arco di quattro mesi, dai tre maggiori quotidiani americani: New York Times, Los Angeles Times e Washington Post. I criteri di selezione sono stati fondamentalmente due: che l’articolo fosse uscito nel periodo di tempo di campionamento (tra il 14 novembre 2001 e il 14 febbraio 2002) e che trattasse il tema in analisi: la limitazione delle libertà civili in seguito all’11 settembre.

Il tema: la limitazione delle libertà civili

Come spiega Gore Vidal nel recente volume La fine della libertà, la limitazione delle libertà individuali è stata la prima conseguenza dell’attentato alle Twin Towers. La nuova legislazione antiterrorismo, sostiene Vidal, è l’anticamera dello stato di polizia. Il 13 novembre 2001 George W. Bush sigla un decreto presidenziale che stabilisce che i cittadini stranieri sospettati di attività terroristiche  possono essere detenuti, processati e giudicati da tribunali marziali. Il New York Times riporta il testo dell’ordine militare firmato dal presidente il 14 novembre, sotto la dicitura: President Bush’s Order on the Trial of terrorists by Military Commission. È l’USA PATRIOT Act (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism); già il 20 settembre Bush aveva inoltre creato un nuovo ufficio per la sicurezza della patria (Office for Homeland Security) ed era stata  varata la legge antiterrorismo (Sunset). Più di 1.200 persone vengono arrestate; aumentano le intercettazioni e le “interviste”; a gennaio il Pentagono richiede alla Casa Bianca una misura che conferisca alla forze armate maggior potere sul territorio statunitense; infine Bush propone il programma Tips (coordinato dalla FEMA, agenzia federale per la protezione civile) volto a creare una rete nazionale di informatori volontari che riceveranno addestramento, materiale e metodo per riferire attività sospette all’FBI. Questi gli avvenimenti fino a febbraio, ma il corpus di articoli potrebbe essere ulteriormente ampliato perché l’argomento è tutt’altro che esaurito, i recenti sviluppi (23 agosto 2002) hanno, ad esempio, visto ridimensionarsi le richieste del dipartimento di giustizia del procuratore generale John Ashcroft e un tribunale segreto istituito ad hoc ha giudicato i controlli e le investigazioni inefficaci e “tendenti all’abuso”.

 Il periodo di campionamento degli articoli risulta particolarmente interessante perché coincide con il momento di risveglio dei media e dell’opinione pubblica rispetto alla situazione. Se fino ad ottobre nessuno dei quotidiani in esame aveva pubblicato un commento sul tema delle nuove misure antiterrorismo, il 16 novembre 2001, il New York Times, esce con una infuocata opinione di William Safire, titolata Kangaroo Courts (che sta per “tribunale illegale”, era il termine utilizzato per definire i processi sommari del Ku Klux Klan). L’articolo è ripreso o citato da tutti i principali quotidiani del mondo: “Misadvised by a frustrated and panic-stricken attorney general, a president of the United States has just assumed what amounts to dictatorial power to jail or execute aliens. . . . We are letting George W. Bush get away with the replacement of the American rule of law with military kangaroo courts. . . . In an Orwellian twist, Bush's order calls this Soviet-style abomination ‘a full and fair trial’”. (Mal consigliato da un procuratore generale frustrato e in preda al panico, un presidente degli Stati Uniti ha appena assunto quelli che si classificano come poteri dittatoriali di incarcerazione ed esecuzione degli stranieri… Stiamo permettendo a Gorge W. Bush di sbarazzarsi delle regole della legislatura americana rimpiazzandole con tribunali militari illegali… Con una svolta orwelliana l’ordinanza di Bush chiama questi abomini in stile Soviet “un integro e giusto tribunale”).  Un giornale che poco prima Vidal accusava di sembrare “la Pravda prima di Gorbaciov”, pubblica tra il 14 e la fine di novembre 33 articoli e 11 fra editoriali e opinioni sul tema. Anche gli altri due grandi quotidiani liberal riaccendono l’attenzione sulla questione delle libertà civili, mentre prima le pagine erano dominate dallo shock post-11 settembre e dal caso antrace.

In questo contesto mi sono chiesta se veramente si possa parlare di un “risveglio” della libera informazione o se, come spesso accade nei momenti di crisi e di trauma, non si fosse istaurata una certa censura o autocensura e in che modo questa si realizzasse a livello comunicativo. 

In times of trauma not only are mainstream media not in fact as objective as they claim to be, but also the tend to internalize the official line. (Navasky, in Zelizer e Allan 2002:XV)

In periodi traumatici non solo i grandi media non sono di fatto obiettivi come pretendono, ma tendono addirittura ad interiorizzare la linea ufficiale.

Il corpus: New York Times, Los Angeles Times e Washington Post

Si è scelto di analizzare i tre maggiori quotidiani statunitensi, non solo in relazione alla loro diffusione (anche perché la stampa americana è di vocazione localistica), ma in funzione dell’autorevolezza di queste tre testate che rappresentano per la stampa mondiale una fonte di notizie, di opinioni e di legittimazione di idee. New York Times, Los Angeles Times  e Washington Post sono inoltre le voci mediatiche dell’America democratica e prima dell’11 settembre uscivano da un periodo di ferventi battaglie di contestazione alla controversa elezione del presidente Gorge W. Bush, si è quindi supposto che uno studio comparativo di fonti, con una stessa vocazione di idee e teoricamente non allineate rispetto alla politica di maggioranza, potesse portare a risultati interessanti (sia pure con il rischio di imbarazzanti conferme e di una muta identicità).

Si possono così riassumere le caratteristiche comuni di base e le differenze elementari dei tre giornali: tutti e tre sono vicini al partito democratico, sono quality newspapers (hanno quindi un target istruito e medio-alto), dati il tipo di lettore e l’ampia diffusione rappresentano un’autorevole fonte (nazionale ed internazionale) di informazioni ed opinioni; inoltre le routine produttive e la tradizione giornalistica (sottointeso quality) USA (si veda Mencher, 1994) sono comuni a tutte e tre le testate. Sono da segnalare anche alcune differenze elementari: la collocazione geografica, che, come si vedrà, è un fattore rilevante per la selezione delle notizie e per la focalizzazione all’interno di queste; la mission (quella che in Italia si chiamerebbe “filosofia”) che per il New York Times è sintetizzabile nel motto “all the news that’s fit to print”, per il Washington Post è rappresentata dalla vocazione investigativa in stile Watergate e per il Los Angeles Times, dagli anni ’70, è dettata dalla vicinanza al proprio pubblico e dalla capacità di denuncia (spesso si ricorda l’editoriale del 1970: “Get out of Vietnam now”).

Arrivando ad una descrizione del corpus, occorre premettere che la raccolta di articoli dal New York Times è di dimensioni decisamente superiori rispetto a quella degli altri due giornali, un fattore che si dovrà tenere in considerazione durante l’analisi. 

	 
	NYT
	LAT
	WP
	 

	NEWS
	114
	66
	77
	257

	Words
	117.504
	73.764
	73.949
	265.217

	Editorial
	6
	8
	11
	25

	Comment
	15
	6
	8
	29

	Ex-opinion
	9
	18
	10
	37

	VIEWS
	30
	32
	29
	91

	Words
	24.460
	21.721
	22.234
	68.415

	TOT:
	144
	98
	106
	348

	Words
	141.964
	95.485
	96.183
	333.632


Figura 0‑1: Composizione del corpus.
La motivazione è duplice: da una parte il quotidiano newyorchese ha effettivamente riservato più spazio agli eventi post - 11 settembre per l’ovvio motivo che New York è stato il luogo maggiormente colpito dalla tragedia e dove quindi il senso del “cambiamento” perdura con più forza; dall’altra c’è il fatto che la versione telematica del NYT  è più ricca di quella cartacea e non permette di discriminare fra gli articoli pubblicati solo sul web e quelli stampati, caratteristica confermata dal fatto che il numero degli editoriali e degli articoli di commento coincide nei tre giornali (30 nel NYT, 32 nel LAT e 29 nel WP).

Il materiale raccolto è stato diviso prima di tutto tra news e views, le views sono state ulteriormente catalogate in: editorials, comments (dei columnists quotidiani dei giornali) e external opinions (contributi straordinari di esperti, autorità o firme celebri). Le notizie sono state invece divise per giorno, in modo da poter trarre un’indicazione sulla distribuzione dell’informazione nel periodo considerato e poter confrontare la stessa notizia sulle tre fonti.
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Figura 0‑2: Distribuzione del corpus
Dal grafico si può notare che la “sovrapproduzione” di notizie del NYT rispetto agli altri due giornali si concentra nel periodo novembre-dicembre 2001 (il grafico si riferisce solo alle news), questo a conferma dell’effetto di recenza , ogni giorno, infatti la sezione “A Nation Challenged” ospitava una o più notizie interpretative sulla “changed America” ed i suoi protagonisti.

CAPITOLO 1: LA QUESTIONE METODOLOGICA
« Il faut substituer aux images simplistes, et unilatérales… une représentation complexe et multiple, fondée sur l’expression des mèmes réalités dans des discours différentes, parfois inconciliables ».

(Pierre Bourdieu, La misère du monde)

Una premessa: studiare le notizie come discorsi

I testi prodotti dai mezzi di comunicazione di massa sono un importante barometro del cambiamento sociale e su questi testi si costruiscono consapevolezza, conoscenze e credenze sul mondo.

Most of our social and political knowledge and beliefs about the world derive from the dozens of news report we read or see every day. (Van Dijk 1991a:110)

La maggior parte delle nostre conoscenze e delle nostre credenze sociali e politiche sul mondo derivano dalle dozzine di notizie che leggiamo o vediamo ogni giorno.

I testi contribuiscono alla costruzione di identità e di relazioni sociali e lo fanno attraverso il linguaggio. Lo studio del discorso dei media, nel nostro caso della carta stampata, offre la chiave di comprensione di una cultura, ma soprattutto permette di svelare i rapporti di potere, la circolazione delle ideologie, poiché “il solo mezzo di cui dispone un cittadino per verificare se un’informazione è vera è quello di confrontare i discorsi dei diversi media” (Ramonet 1999:49).

Non si tratta di un confronto tra “apocalittici” e “integrati”, tra una teoria forte e una teoria debole dei media, quello che ci preme studiare non è l’effetto della comunicazione su un pubblico più o meno attivo e consapevole, ma la struttura delle notizie in quanto discorsi e la volontà manipolativa che opera su quei discorsi al momento della loro messa in circolazione. Il lettore ha infatti la possibilità di accettare o rifiutare le comunicazioni che lo circondano, ma lo spirito critico è applicabile solo alla porzione di realtà alla quale si ha accesso e quindi a quei discorsi che vengono realizzati, accettati e replicati (si rimanda al concetto di “spirale del silenzio” di Noelle-Neuman 1973), inoltre questo spirito critico si costruisce attraverso l’esperienza e questa è a sua volta mediata. 

Textual mediated social life cuts both ways – it opens unprecedented resources to people to shape their lives in new ways drawing upon knowledge, perspectives and discourses which are generated all over the world. But in so doing it opens up new areas of their lives to the play of power. There is a colonisation – appropriation dialectic at work. Whether on balance people gain or loose depends on where they are positioned in social life. (Fairclough 1999:4) 

La vita sociale mediata attraverso i testi porta in due direzioni - da una parte apre agli individui risorse senza precedenti per formare le loro vite in nuove direzioni, basandosi su conoscenze, prospettive e discorsi che provengono da ogni parte del mondo. Ma facendo questo apre anche nuovi spazi delle loro vite al gioco del potere. Ad operare è una dialettica  colonizzazione – appropriazione. Quanto in proporzione le persone guadagnano o perdono dipende dalla loro collocazione sociale.

Questa analisi linguistica si ispira idealmente alla tradizione dell’analisi critica del discorso, affiancandole gli strumenti della linguistica dei corpora, I due metodi si integrano per rendere conto di un unico fenomeno che Halliday (1985) ha identificato come “coding orientations” (tendenze sistematiche nella selezione dei significati) e che Bourdieu (1984) ha chiamato “habitus”. 

If particular lexical and grammatical choices are regularly made, and if people are repeatedly talked in certain ways, then it is plausible that this will affect how they are thought about. The argument is about semantic habitus, and about habitual way of speaking. … It is the continuous reinforcement, through massive repetition and consistency in discourse, which is required to construct and maintain reality. (Stubbs 1996:92)

Se vengono regolarmente fatte determinate scelte lessicali e grammaticali e se ci si riferisce ripetutamente alle persone in alcuni modi, è allora plausibile che questo finisca per influire sul modo in cui queste vengono considerate. È un discorso di habitus semantico e di abitudini comunicative … Il continuo rinforzo attraverso la ripetizione massiccia e la coerenza discorsiva è un requisito per poter costruire e mantenere lo status quo.

Un’analisi mista

Il presente lavoro propone l’analisi di una porzione di testi-notizie attraverso due prospettive a lungo considerate contrapposte e alternative e qui adottate invece come complementari: il metodo qualitativo e quello quantitativo. Per il paradigma qualitativo si fa riferimento ai teorici della Critical Discourse Analysis (Van Dijk, Fairclough e altri), per quel che riguarda l’analisi quantitativa del contenuto si impiegano gli strumenti della Corpus Linguistics (Sinclair, Stubbs, Leech e altri), in generale le categorie di teoria linguistica adottate sono quelle della scuola della grammatica funzionale hallydayana.

Il livello “micro” (qualitativo) servirà a rendere conto del processo rappresentazionale, ispirandosi all’assunto che la descrizione della realtà non è mai oggettiva, ma è una costruzione manipolativa; l’analisi “macro” (quantitativa) servirà a suffragare la teoria critica, fornendole delle fondamenta di significatività e rilevanza in base a dati su frequenze, densità, distribuzione. 

A corpus and a introspection-based approach to linguistics are not mutually exclusive. In a very real sense they can be gainfully viewed as being complementary. (McEnery e Wilson 1996:19)

Un approccio attraverso i corpora e un approccio introspettivo alla linguistica non sono mutuamente esclusivi. Nella pratica possono essere visti come vantaggiosamente complementari.

Presentiamo di seguito una sintesi essenziale delle caratteristiche principali che distinguono e, se non miscelate, oppongono i due paradigmi di ricerca:

	Ricerca Quantitativa
	Ricerca Qualitativa

	- deduzione

- disegno della ricerca precede la ricerca

- uso di campioni statisticamente rappresentativi

- ruolo passivo del ricercatore

- alta generalizzabilità dei risultati

- dati hard standardizzati

- aspirazione all’oggettività

- obiettivo: spiegare
	- induzione

- ricerca destrutturata

- singoli casi

- ruolo attivo del ricercatore

- specificità dei risultati

- dati soft profondi

- tendenza alla soggettività

- obiettivo: comprendere


Figura 1‑1: Analisi quantitativa e analisi qualitativa a confronto.

Qualitative and quantitative techniques need to be combined, not played off against each other. (Hardt-Mauner 1997:2)

Le tecniche qualitative e quantitative devono essere combinate, non opposte le une alle altre.

Un’analisi combinata permette di sfruttare le caratteristiche positive di entrambe le metodologie, risolvendo i limiti di generalizzabilità dei metodi qualitativi e arricchendo i dati quantitativi hard con l’interpretazione e la valutazione profonda proprie dell’analisi qualitativa.

Qualitative analysis can provide greater richness and precision, whereas quantitative analysis can provide statistically reliable and generalisable results.(McEnery e Wilson 1996:77)

L’analisi qualitativa può garantire maggior ricchezza e precisione, mentre quella quantitativa può fornire dati statisticamente affidabili e risultati generalizzabili.

La metodologia qualitativa pura funziona bene per le indagini etnografiche, ma non porta a risultati particolarmente interessanti se si vuole dare una descrizione del panorama delle comunicazioni di massa che, rivolgendosi per definizione al grande pubblico, sono legate ai grandi numeri. 

By opting for qualitative analysis, what is gained in terms of depth is usually lost in terms of breadth: the more detailed and holistic the method, the less data one can reasonably cope with. (Hardt-Mautner 1997:3)

Scegliendo un’analisi qualitativa quello che si guadagna in termini di profondità è solitamente perso in termini di ampiezza: più dettagliato ed olistico il metodo, più ridotta è la quantità di dati con la quale si può lavorare.

L’ideale sarebbe poter lavorare sulle ampie dimensioni dell’analisi quantitativa senza dover rinunciare all’accuratezza dell’interpretazione qualitativa, e questo diventa possibile grazie agli strumenti informatici e grazie all’utilizzo dei corpora.

It is because CDA raises important social issues, that it is worthwhile trying to strengthen its analyses. (Stubbs 1997:1)

É proprio perché la CDA solleva importanti problemi sociali che vale la pena di cercare di potenziare le sue  analisi. 

Fra i limiti dell’analisi qualitativa Stubbs evidenzia anche l’eccessiva tendenza alla soggettività dell’interpretazione: 

A repeated criticism is that the textual interpretation of critical linguists are politically rather than linguistically motivated, and that analysts find what they expect to find. (Stubbs 1997:2)

Una critica ricorrente è che l’interpretazione testuale dei linguisti critici sia motivata più da considerazioni politiche che linguistiche e che gli analisti trovino in realtà quello che si aspettano di trovare.

 La linguistica dei corpora può essere una soluzione sia al problema della scarsa rappresentativitità che a quello dell’arbitrarietà; l’impiego di un software come Wordsmith (ma ne esistono molti altri) permette di:

· Descrivere esaustivamente, anziché selettivamente, il funzionamento della lingua in uso. 

The analyst can look at a large number of occurrences rather than generalise in  undisciplined fashion on the basis of few purposely selected examples. (Hardt-Mauner 1997: 24)

L’analista ha la possibilità di osservare un ampio numero di occorrenze anziché dover generalizzare in modo indisciplinato sulla base di pochi esempi scelti ad hoc.

· Produrre dati che possono servire da euristica, portando all’attenzione fenomeni non evidenti all’occhio umano, e che possono diventare un punto di partenza per l’indagine qualitativa. 

The essential idea underlying corpus linguistic is that computer-assisted analysis of language gives access to data previously unobservable. (Stubbs 1996: 47)

L’idea fondamentale che sta alla base della corpus linguistics è che l’analisi supportata dal computer dia accesso a dati precedentemente inosservabili.

· Ridurre l’interferenza della soggettività del ricercatore durante la fase iniziale di selezione così che i dati di partenza sono, se non neutrali (perché già il progetto di campionamento e la codifica dei testi sono ad esempio frutto dell’arbitrio dell’analista), quantomeno involontari. 

Subjective decisions are always involved in the choice of texts and linguistic features for analysis. But computer assistance means that exhaustive and objective searches may be possible for all examples of a feature. (Stubbs 1996:131)

Le decisioni soggettive sono comunque coinvolte nella scelta dei testi e degli elementi linguistici da analizzare. Ma l’assistenza del computer permette che si effettuino ricerche esaustive ed obiettive per ogni esempio degli elementi in analisi.

La linguistica dei corpora

La corpus linguistics più che una branca della linguistica rappresenta una metodologia d’indagine, si tratta di un approccio relativamente giovane che ha avuto un grande sviluppo grazie ai progressi delle tecnologie informatiche che hanno offerto la possibilità di raccogliere e trattare porzioni enormi di dati linguistici, avvicinando sempre di più la linguistica alle scienze sperimentali, nel senso di scienze applicate. La linguistica dei corpora ha, infatti, come fine lo studio della lingua reale, non la competenza chomskiana, ma la performance. I primi studi corpus-based riguardavano ad esempio l’acquisizione del linguaggio da parte dei bambini o la comparazione fra lingue, sfruttando ampie collezioni di espressioni registrate nella realtà e non gli esempi artificiali utilizzati dalla linguistica teorica. Il metodo dei corpora è applicabile a qualsiasi campo linguistico, dai documenti di tribunale alle conversazioni medico-paziente, dallo studio di una seconda lingua alle notizie e al news making, il denominatore comune è il corpus in sé, con le sue caratteristiche imprescindibili di: rappresentatività (dimensione e aderenza al campo d’investigazione) e di formato machine-readable.

Una definizione di CORPUS: 

A finite-size body of machine-readable text, sampled in order to be maximally representative of a language variety under consideration. (McEnery e Wilson 1996:32)

Un insieme finito di testi elettronici, raccolti in quanto massimamente rappresentativi della varietà linguistica presa in considerazione.

Il nostro corpus ad esempio: 

-    è di dimensioni definite (333.632 parole)

· è in forma elettronica

· lo riteniamo rappresentativo del linguaggio giornalistico statunitense, di qualità, in una precisa contingenza storica


L’interesse della linguistica fondata sui corpora è lo studio del linguaggio, o piuttosto dei linguaggi, nelle loro manifestazioni reali, non semplicemente quindi a livello di pragmatica, ma di vero e proprio uso. 

Language should be studied in actual, attested, authentic instances of use, not as intuitive, invented, isolated sentences. (Stubbs 1996:28)

Il linguaggio dovrebbe essere studiato nelle sue reali, realizzate, autentiche manifestazioni, non attraverso isolate frasi inventate intuitivamente.

 Si vuole ricercare quello che è tipico nella lingua, la sua identità, in un certo senso la genetica di base: 

One of the principles uses of a corpus is to identify what is central and typical in language. (Sinclair 1991:17)

Uno dei principali usi dei corpora è volto ad identificare quello che è centrale e tipico nella lingua.

 Molti usi comuni della lingua non vengono spesso neppure rilevati e tanto meno vengono descritti, proprio perché sono abituali; il metodo della corpus linguistics, spiega Sinclair, mette in luce anche queste routine, mentre permette di dare il giusto peso a esempi rari che spesso agli occhi del ricercatore risultano più interessanti proprio perché inusuali, ma che restano pur sempre delle eccezioni.

There is a marked contrast between the data  collected by a computer and that collected by human readers exercising their judgement on what should or should not be selected. (Sinclair 1991:4)

Esiste una marcata differenza tra i dati raccolti dal computer e quelli raccolti dai lettori umani nell’esercizio del loro giudizio su quanto debba o meno venir selezionato.

 È importante non sottovalutare gli usi abituali della lingua perché l’appartenenza al senso comune di certe espressioni e costruzioni le rende  naturali e di conseguenza neutrali, laddove “comune” non è sinonimo di “imparziale”; è proprio attraverso le ripetizione dello scontato che il “discorso dominante” (Hall: 1982) si riproduce. Associando l’aggettivo “dominante” a “discorso” non dobbiamo intendere solo il discorso della classe dominante, ma anche il discorso con maggior peso e spazio. 

By searching out frequent collocations, we can glimpse the recurrent wordings which circulate in the social world, and glimpse how linguistic categories become social categories. (Stubbs 1996:194)

Cercando le collocazioni più frequenti possiamo renderci conto delle forme ricorrenti che circolano nella realtà sociale e accorgerci di come delle categorie linguistiche diventino categorie sociali.

L’intervento soggettivo quando si lavora in modo diretto su dei testi è inevitabile, la disambiguazione, il continuo riferimento al contesto finiscono per modificare il testo stesso, aggiungendo o sottraendo elementi che in una più ampia prospettiva potrebbero essere importanti, così, se da una parte l’analisi quantitativa è schiava dei dati disponibili, quella qualitativa rischia di cadere preda alla pura intuizione e immaginazione del ricercatore. La cosa migliore in base a queste osservazioni sarebbe che l’analista entrasse in scena a spettacolo cominciato, una volta che i criteri sono stati stabiliti e i dati raccolti, allora intuizione ed immaginazione diventano valori fondamentali.

L’idea di un software infallibile che si sostituisce al fallibile giudizio umano non lascia privi di perplessità, ma non è questo che il metodo dei corpora vuole sostenere, non si tratta di un ritorno al positivismo, al contrario, proprio perché l’errore (umano e non) è diffuso e difficilmente eliminabile, solo la scala di grandezza su cui si lavora può ridurlo efficacemente. 
The ability to examine large text corpora in a systematic manner allows access to a quality of evidence that has not been available before. (Sinclair 1991:4)

La possibilità di esaminare grandi corpora testuali in modo sistematico dà accesso a una qualità di evidenze che mai in passato è stata disponibile.

 Lo stesso Sinclair pone l’accento sulla qualità dei risultati, questa infatti è anche funzione della quantità, perché è solo attraverso i grandi numeri che alcuni fenomeni possono emergere come sistematici. Uno dei maggiori pregi dell’uso dei corpora è la loro potenzialità di innovazione: lasciano il campo aperto alla scoperta, all’offerta di spunti e di quesiti inattesi e i dati statistici, pur mantenendo la funzione di limitare l’intuizione  del ricercatore, finiscono per svilupparne l’immaginazione. 

Corpora have proven a boon for investigative questions not previously answerable, and indeed, in some cases the corpora have inspired what might be called Mount Everest questions – questions arising because the corpora are available but otherwise impossible to imagine. (Biber e Finegan 1991:204-205)

I corpora hanno dimostrato un beneficio per questioni d’indagine prima insolvibili e, in alcuni casi, i corpora hanno ispirato quelle che si potrebbe definire le domande “monte Everest” – interrogativi che sorgono perché sono disponibili i corpora, ma altrimenti neppure immaginabili. 

Le grandi potenzialità offerte dall’approccio della linguistica dei corpora si possono riassumere in tre voci:
· rappresentatività

· completezza

· sorpresa

I dati dell’output sono dati numerici hard, ma restano tali finché il ricercatore non comincia a farsi strada fra essi per interpretarli, con il vantaggio di avere a disposizione più informazioni e informazioni non precedentemente trattate.

Word-frequency counts, for instance, may help us to detect the central notions in a given corpus. The text itself is not replaced by a numeric matrix. Numbers are rather seen as indicators of phenomena worth looking at. (Armory, Duchastel, Bourque 1998)

Il conteggio delle frequenze lessicali, ad esempio, può aiutarci a scovare le nozioni centrali in un corpus. Il testo non viene sostituito da una matrice numerica. I numeri sono piuttosto visti come indicatori di fenomeni sui quali vale la pena porre l’attenzione.

L’assistenza del computer, lo ripetiamo, non rende oggettivi i risultati, ne garantisce semplicemente una completezza non altrimenti producibile, col vantaggio che la carica ideologica insita nelle scienze sociali, ma forse in tutti i paradigmi scientifici, ne esce ridimensionata. 

We select what to look for, but should then accept as evidence what the computer finds. (Stubbs 1996:154)

Siamo noi a decidere cosa ricercare, ma dobbiamo poi accettare l’evidenza di quanto il computer trova.

La vera novità non sono i dati in sé, ma lo strumento, l’impiego del computer permette infatti di gestire milioni di parole e confrontare anche corpora relativamente piccoli con banche dati enormi e in continua evoluzione e questi dati non sono puri numeri, ma manifestazioni complete della lingua concreta. L’integrità dei dati garantisce che si possa passare agevolmente dall’analisi quantitativa a quella qualitativa, che ciascuna possa essere il punto di partenza dell’altra; l’output della macchina costituisce l’input per il ricercatore. 

Concordancing effectively heralds a breaking down of the quantitative / qualitative distinction, providing as it does the basis for quantitative analysis without ‘deverbalising’ the data. (Hardt-Mautner 1995:24)

Il software di concordanza rappresenta di fatto un abbattimento della distinzione quantitativa / qualitativa, fornendo le basi per l’analisi quantitativa senza ‘deverbalizzare’ i dati.

Dal corpus all’analisi critica del discorso

Gli scopi della corpus linguistics, abbiamo visto, non sono diversi da quelli dell’analisi critica del discorso: svelare la struttura del linguaggio, perché espressione e contenuto sono inseparabili e la forma è portatrice di significato, sostenere che non è tanto quello che si dice, ma come lo si dice, equivale a concepire, come Foucault (1980), il discorso come pratica sociale. La CDA ha come interesse privilegiato la dimensione ideologica, intendendo con ideologia un generale processo di produzione di significato, indissolubilmente correlato ai rapporti di potere che strutturano la società. Le istituzioni producono ideologia attraverso l’esercizio di una funzione enunciativa, attraverso i discorsi e quindi attraverso i testi, questi testi a loro volta formano un corpus che nella sua dimensione socio-storica rappresenta un’ampia raccolta di entità sociali e culturali che descrivono una determinata realtà.

Se i metodi di teorici quantitativi e qualitativi, o più nello specifico dei linguisti dei corpora e dei critici del discorso, si collocano ai due estremi del continuum delle scienze sociali, si può riscontrare che gli intenti e alcune convinzioni sono comuni:
· la linguistica deve essere una scienza sociale applicata

· lo studio del linguaggio deve essere contestuale e collocato nella realtà

· i risultati sono sempre comparativi

· la forma è portatrice di senso

· l’uso del linguaggio produce cultura.

L’assunto della CDA è che c’è una relazione diretta tra linguaggio – potere – ideologia, tra la rappresentazione del mondo nei testi e il modo in cui i soggetti pensano al mondo. 

Language use – any text – is always simultaneously constitutive of (1) social identities, (2) social relations and (3) systems of knowledge and belief… That is any text makes its own small contribution to shaping these aspects of society and culture. (Fairclough 1995:55)

Il linguaggio in uso – qualunque testo – è sempre contemporaneamente costitutivo di (1) identità sociali, (2) relazioni sociali e (3) sistemi di conoscenze e credenze … Questo significa che ogni testo dà il proprio personale contributo alla formazione di questi aspetti della società e della cultura.

 Con questo non si postula né il condizionamento, né la passività degli esseri umani, ma è certo che la capacità di selezione è funzione delle scelte offerte sul mercato, quanto più queste saranno uniformi, tanto minori saranno le possibilità di svincolarsi da un determinato punto di vista. L’analisi critica del discorso si propone di svelare queste strutture riproduttive soggiacenti e l’ausilio di elementi quantitativi serve ad accreditare le intuizioni profondamente politiche (e di conseguenza parziali) dell’analisi critica. 

Representations are always from a point of view, and express group interests. Such points of view are not usually explicit, are often denied and may not be directly observable, because they are often a matter not of individual words, but of patterns of distribution and frequency. This is why we need quantitative methods to study them. (Stubbs 1996:235)

Le rappresentazioni derivano sempre da un punto di vista ed esprimono gli interessi di un gruppo. Questi punti di vista solitamente non sono espliciti, spesso sono negati e possono non essere direttamente osservabili perché spesso non dipendono dalle singole parole, ma da disegni di distribuzione e frequenza. Questo è il motivo per il quale abbiamo necessità di metodi quantitativi per analizzarli.

Finora abbiamo visto cosa la linguistica dei corpora ha da offrire alla CDA, ora vediamo cosa quest’ultima può aggiungere ai dati quantitativi. Lo studio del dettaglio, l’analisi profonda e il controllo da parte del ricercatore hanno il pregio di poter dare spiegazioni più attente, non sempre, infatti, le generalizzazioni sono utili perché le relazioni tra struttura e significato sono spesso mutevoli. In ogni testo è insita una notevole dose di ambiguità e ogni affermazione non va ricollocata semplicemente rispetto al contesto linguistico dal quale il discorso è estrapolato, ma rispetto al più ampio contesto storico e sociologico di riferimento. Nel nostro caso, ad esempio, non si può perdere di vista la contingenza temporale nella quale i testi sono stati prodotti (il periodo critico del post-11 settembre), né si può prescindere dai contesti editoriali, dalle routine produttive e da specifiche logiche extralinguistiche che fanno da corollario ai testi; è per questo che nell’approccio all’analisi diventano essenziali le conoscenze pregresse e la sensibilità umana collocata (dove con “collocazione” si intende l’essere nel tempo). 

The more we know about the texts in the corpus as well as the discursive and social practices of which they are part, the more specific and hence the more efficient our computer-aided searches and calculations become. (Hardt-Mautner 1995:10)

Maggiore è la nostra conoscenza dei testi nel corpus e delle pratiche discorsive e sociali delle quali fanno parte, più diverranno specifici e quindi efficienti le nostre ricerche ed i nostri calcoli assistiti dal computer.

Ci pare ormai assodato che i due metodi non sono affatto alternativi, ma si vorrebbe qui farli divenire anche più che semplicemente complementari. Non ci sarà nell’analisi una divisione netta tra analisi quantitativa e qualitativa, l’analisi sarà integrata, globale, come proposto da Van Dijk (1988; 1991b), propriamente interdisciplinare. Gli strumenti quantitativi (il software) e la comprensione umana si articoleranno cooperativamente cercando un punto d’incontro intermedio nella modalità di accesso ai testi. 

There are a number of ways in which human, software and corpus resources can interact, according to how far the human analyst delegates to the computer the responsibility for analysis. At the one end of the scale, the computer program (e.g. a concordance program) is used simply as a tool for sorting and counting data, while all the serious data analysis is performed by the human investigator… At the other extreme, the human analyst provides no linguistic insight, just programming ability; the machine discovers its own categories of analysis, in effect implementing a ‘discovery procedure’. (Leech 1991:14)

Esistono una serie di modi in cui essere umano, software e corpus possono interagire, a seconda di quanta responsabilità d’analisi l’analista umano delega al computer. Ad un estremo della scala, il programma (il concordance program) viene utilizzato semplicemente come strumento di conteggio dei dati, mentre tutta l’analisi approfondita dei dati è lasciata all’investigatore umano… All’altro estremo, l’analista umano non fornisce alcuna introspezione linguistica, ma solo abilità di programmazione; la macchina trova autonomamente le proprie categorie d’analisi, implementando di fatto una ‘procedura di scoperta’.

La mediazione fra i due estremi garantisce la profondità introspettiva della investigazione umana e allo stesso tempo fa fruttare il bagaglio di informazioni raccolte dalla macchina, aprendo nuovi spazi di scoperta. 
La contaminazione metodologica in questo lavoro

Fairclough individua tre livelli fondamentali nell’analisi critica del discorso: lessico – grammatica – strutture discorsive. Questo lavoro prende in considerazione tutti e tre i livelli, a partire dai risultati giudicati interessanti nell’output delle liste di frequenza, distribuzione e collocazione. 

A livello di strutture discorsive gran parte dell’analisi è dedicata alla presentazione del discorso riportato nei testi: chi è autorizzato a parlare negli articoli (gerarchia delle fonti), quanto spazio gli è concesso, come viene espressa la voce (tipi di discorso), come viene identificato il parlante (definizione vs. vaghezza).

All’interno di queste macrostrutture sono state selezionate delle strutture grammaticali considerate particolarmente significative, nello specifico si sono studiate, ad esempio, le costruzioni che accompagnano il verbo SAY.

L’analisi a livello delle singole parole (quello più direttamente osservabile attraverso lo strumento quantitativo) è stata applicata a più elementi, l’ambito di maggior interesse resta quello dei verba dicendi, al quale si è cercato di applicare una classificazione tipicamente positivistica per poter poi sintetizzare le osservazioni qualitative. L’enfasi sul dettaglio, propria della CDA, è magnificata nel momento in cui ogni singola parola viene contata, la vocazione statistica della CL porta a raggruppare questi singoli dettagli in insiemi più grandi. Il risultato della combinazione di particolare e generale è lo svelamento delle fondamenta ricorrenti che strutturano i testi, non intendendo con queste necessariamente ideologie consapevoli, ma logiche sistematiche.

È opportuno fare un’altra notazione a proposito del metodo: tra le caratteristiche dell’analisi quantitativa è elencata la “deduzione”, in una ricerca quantitativa rigorosa, infatti, si parte dalla teoria, si deducono una o più ipotesi, si operativizzano i concetti e si disegna la ricerca, si passa poi alla fase di raccolta dei dati e di analisi e infine, attraverso un processo induttivo, dai risultati si torna alla teoria. Ci sembra di riscontrare una contraddizione nell’assunto dell’approccio quantitativo che si  dichiara data driven, ma antepone previsioni teoriche alla rilevazione dei dati empirici. L’analisi dei corpora con l’aiuto del computer offre la possibilità di partire da una fase iniziale realmente bottom up, potenzialmente non viziata da conoscenze e fondamenta teoriche pregresse, queste ritorneranno in gioco in un secondo momento. 

Nell’analisi qui proposta c’è stato un abbozzo iniziale di disegno della ricerca, si è scelto cosa includere e il periodo di campionamento, ma i dati (in questo caso gli articoli) sono stati raccolti prima di formulare ipotesi o di operativizzare concetti in variabili, lo stimolo derivava proprio dal fatto che non solo non si sapeva cosa si sarebbe trovato, ma neppure cosa si stesse cercando. Scoprendo pian piano il corpus si sono cominciati a definire i campi da studiare e, a partire dai primi dati grezzi, sono state formulate le prime ipotesi, mescolando metodi e teorie qualitative e quantitative, cercando in un certo senso di sviluppare quella “visione dall’interno” che è propria dell’osservazione partecipante. Si è andati alla ricerca di altri dati, più focalizzati, per rispondere ai questi montati all’attenzione durante la fase di “sperimentazione avventurosa” e alla fine si è cercato di elaborare una teoria. L’analisi è stata realmente mista ed integrata, proprio perché solo semistrutturta: si possono sì riconoscere delle fasi, ma queste non vanno a costituire una sequenza rigorosa. Non c’è una procedura nitida, ma una continua interazione tra sfera dei concetti e mondo empirico, con una contaminazione tra logica deduttiva e logica induttiva (caratteristiche queste della scuola qualitativa (Bryman e Burgess 1994)). L’analisi mista, integrata o globale vuole in sostanza calare i dati quantitativi nel “contesto della scoperta” dell’analisi qualitativa.

CAPITOLO 2: LA FASE PREPARATORIA DELL’ANALISI

« People commonly use statistics like a drunk uses a lamppost: for support rather than for illumination. ».

(Mark Twain)
Per l’analisi del corpus, si è detto, sono state adottate due metodologie (quella quantitativa e quella qualitativa) in modo non sequenziale e non semplicemente complementare, ma mirando alla commistione ed all’impiego parallelo dei due paradigmi. Non si può quindi suddividere schematicamente il lavoro in due fasi distinte, tuttavia, per semplificare la descrizione degli strumenti d’analisi e della fase preparatoria, le caratteristiche della parte quantitativa numerica saranno presentate separatamente. La preparazione e la messa a punto dello strumento di studio ha, infatti, rappresentato un momento particolare dell’analisi e, per rendere possibile la replicabilità delle condizioni d’indagine, caratteristica imprescindibile di un procedimento data driven, occorre rendere conto dei passi puramente tecnici che l’hanno caratterizzata.

Disegnare il corpus

Per prima cosa si è trattato di delineare il corpus, decidendo cosa includere e cosa escludere, in base ad una qualche regola da applicare costantemente. 

The decisions that are taken about what is to be in the corpus, and how the selection is to be organized, control almost everything that happens subsequently. The results are only as good as the corpus. (Sinclair 1991:13)

Le decisioni a proposito di cosa vada incluso nel corpus e in che modo si debba organizzare la selezione, determinano praticamente tutto quello che accadrà in seguito. I risultati sono buoni solo in funzione di quanto è buono il corpus.

 Quando si ha a che fare con il mondo delle notizie, infatti, diventa particolarmente difficile con il solo aiuto del “buon senso” selezionare cosa è conforme all’argomento di analisi e cosa non lo è, perché per loro natura le notizie si evolvono e cambiano e una questione di politica interna può, ad esempio, evolvere in una tematica di affari esteri, un evento locale può rimanere circoscritto a quella realtà o diventare un episodio di un fenomeno più generale, un discorso presidenziale può diventare il pretesto per rievocare la storia istituzionale di un paese. Non si tratta di problemi puramente teorici, ma di situazioni effettivamente incontrate nella raccolta degli articoli. 

L’argomento generale preso in considerazione, “la limitazione delle libertà civili dopo l’11 settembre”, può essere raffigurato attraverso una struttura ad albero, ogni ramo corrisponde ad un aspetto particolare del problema: una categoria di persone coinvolte, un evento specifico, un effetto, una causa o altro.
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I rami della struttura qui semplificata si moltiplicano in una progressione dal generale al particolare, ad esempio sarà semplice riconoscere gli elementi e i temi del report di una conferenza stampa, mentre risulterà più complesso distinguere gli elementi in una sintesi politica o in un’intervista ai rappresentanti delle minoranze religiose, o altro. 

Un esempio concreto: il Los Angeles Times riporta spesso notizie sulle operazioni dell’Immigration National Service sulla zona di confine col Messico, il criterio fondamentale di selezione delle notizie in una situazione di “normalità” è chiaramente quello della vicinanza geografica. Nel contesto post-11 settembre tuttavia la prospettiva cambia: la notizia non è più di interesse unicamente locale (California), ma nazionale e per alcuni versi internazionale, visto che coinvolge le decisioni di collaborazione fra stati confinanti e che queste in una situazione di sicurezza nazionale sono prese dal governo centrale. Così in uno stesso articolo si può passare da Orange County e dal clandestino delle maquilladas, alle interrogazioni dell’FBI a sospetti terroristi o al rapporto fra protezione civile USA e agenti canadesi e diventa complesso classificare la notizia ed attribuirle un tema unificante. Senz’altro il compito è facilitato dai titoli, che selezionano gli elementi chiave dell’articolo, ma la titolazione ha anche una forte funzione di richiamo, che può essere talvolta fuorviante rispetto a quelli che saranno i contenuti del pezzo. Per rendere coerente l’insieme di articoli compresi nel corpus e per non escludere aprioristicamente  materiale interessante per l’analisi si sono prima catalogati tutti gli articoli esplicitamente legati all’argomento, in base al titolo, e si sono poi individuate alcune parole chiave (in corsivo nello schema), da ricercare all’interno dei testi in tutte le sezioni giornale (cronaca, esteri, cronaca locale, pagine scientifiche, cultura). Le parole chiave fanno parte del vocabolario dei campi semantici di interesse per l’analisi e la presenza di uno o più di questi termini è condizione necessaria per appartenere al corpus, per ulteriore sicurezza si è considerata la condizione necessaria, ma non sufficiente: gli articoli richiamati dalle query sono stati quindi letti in parte e, se effettivamente “conformi” al tema, inclusi nel corpus.
Gli strumenti: wordlist, collocation e keyness

Dopo una prima fase di raccolta dei testi in forma elettronica dai siti internet dei tre quotidiani, gli articoli sono stati replicati in file di solo testo, in modo da essere machine readable attraverso un software di analisi lessicale: Wordsmith 3.0.

Wordsmith integra diverse applicazioni che permettono di rendere conto di come le parole si comportano nei testi: attraverso il programma Wordlist è possibile visualizzare l’intera lista delle parole del corpus selezionato, con le frequenze assolute e il peso di queste nell’insieme considerato; il tool Concord permette di collocare le singole utterances dei vocaboli della lista nel contesto d’origine e di visualizzare i clusters in cui più spesso si incontrano quelle parole; con il tool KeyWords si identificano le parole chiave che caratterizzano un testo / insieme di testi, attraverso il confronto con una selezione di corpus più ampia, l’output è una lista di parole “nodali” con le frequenze relative al testo in analisi e al corpus generale, insieme ad un indice di keyness (positiva per le parole più caratterizzanti del testo in comparazione e negativa per quelle più rare).

Nel dettaglio:

Wordlist offre tre diverse liste: una per ordine decrescente di frequenza, una alfabetica e una “statistica”, che non si riferisce alle singole parole ma alla loro distribuzione nella porzione di corpus selezionata, fornendo una sorta di profilo dei testi: la lunghezza media delle parole o il numero di tokens e types nell’insieme e nei singoli testi. 
Using the simple notion of word-form, we can now represent a text as a succession of word-forms. The word-forms can be counted, so that the length of the text, measured in word-forms, can be calculated. Next, the word-forms can be compared with each other, and it will be found that there are many repetitions of the same word-form. So another count can be made of the number of different word-forms, which is called the vocabulary of the text. (Sinclair 1991:29)

Usando la semplice nozione di forma-parola, possiamo rappresentare un testo come una successione di forme parola. Le forme-parola possono essere contate, così che la lunghezza del resto, misurata in forme-parola, può essere calcolata. In secondo luogo, le forme-parola possono essere fra loro confrontate e si potrà scoprire che ci sono molte ripetizioni delle medesime forme-parola. Così si può effettuare  un nuovo conteggio, quello del numero delle diverse forme-parola, che viene definito il ‘vocabolario’ del testo.

 Le liste prese di per sé non sono di grande aiuto, nonostante già da questa fase molto “primitiva” di analisi si possano fare scoperte inattese. 

A frequency list of word-forms is never more than a set of hints or clues to the nature of a text, and so focus an investigation. (Sinclair 1991:31)

Una lista delle frequenze delle forme-parola non è mai niente più che una serie di suggerimenti sulla natura di un testo, e serve quindi a mettere a fuoco un’investigazione.
Per trovare conferme e ancorare le intuizioni puramente quantitative a più solide basi teoriche è necessario avere un termine di riferimento e di paragone. Dalle wordlist è possibile risalire all’ambiente di ogni manifestazione, spiega Sinclair: “a concordance is a collection of the occurances of a word-form, each in its own textual enviroment” (una concordanza è una collezione delle occorrenze di una forma-parola, ognuna collocata nel proprio ambito testuale).  La lista dei contesti serve a descrivere il funzionamento di una parola nel testo: con quali parole si accompagna, quali strutture regge, in ultima analisi il suo “uso”. La scelta di un vocabolo determina le selezioni testuali successive, in questo senso i lemma costruiscono il testo, proprio come i testi costruiscono l'universo culturale. Il significato di una parola, inoltre, è sempre contestuale e non può essere compreso isolatamente, così come i testi vanno interpretati sul background dei testi che li hanno preceduti. 

The complete meaning of a word is always contextual, and no study of meaning apart from a complete context can be taken seriously. (Firth 1935:37)

Il significato completo di una parola è sempre contestuale e nessuno studio del significato che prescinda dall’intero contesto può essere preso sul serio.

Attraverso le funzioni di Wordlist e Keywords (confronto fra due wordlist) si pongono alla nostra attenzione dei fenomeni che vanno verificati attraverso Concord che li colloca nel mondo testuale e quindi nell’uso reale del linguaggio, che è poi lo scopo della linguistica applicata dal momento che il linguaggio è considerato un fenomeno intrinsecamente sociale. Ogni cambiamento sul piano dell’espressione comporta un cambiamento sul piano del contenuto e scelte formali differenti producono differenti significati, quindi scelte lessicali differenti, e le selezioni grammaticali  da cui conseguono, o che comportano, afferiscono le selezioni possibili di senso. 

Meanings are conveyed directly, by the choice of particular words, but they are also conveyed indirectly by patterns of co-occurrence: which words collocate in which grammatical construct. (Stubbs 1996:97)

I significati sono richiamati direttamente attraverso la scelta di determinate parole, ma sono anche trasmessi indirettamente da modelli di co-occorrenza: quali parole si collocano in quale struttura grammaticale.

La collocazione ci dice molto di più, infatti  “words may habitually collocate with other words” (Stubbs 1995:2) (alcune parole possono abitualmente collocarsi con altre). La definizione firthiana di collocation è “the company a word keeps” (Sinclair 1991) (la compagnia che una parola intrattiene), questa “compagnia” non solo è un rilevatore di tipicità, ci dice infatti quali cluster di parole si trovano con maggiore frequenza nel frammento di lingua in esame, ma serve anche da barometro della prosodia (positiva o negativa) di una parola nel corpus.

Ancoraggio comparativo

Le tre funzioni di Wordsmith definiscono i tre passi, anche cronologici, che caratterizzano il processo di analisi dei dati. Si parte dalle liste, includendo selezioni di testi diverse a seconda di cosa si sta indagando, le wordlist sono la base sulla quale giocare i confronti, si possono confrontare fra loro le liste ad occhio nudo e si possono fare comparazioni tra liste attraverso Keywords. Fin qui siamo ancora nel regno dei dati, per dare corpo alla teoria occorre trasformare numeri e percentuali in esempi concreti, attraverso Concord si accede alla serie delle manifestazioni delle parole nel discorso. Il processo è bottom up (o data driven), il ragionamento deduttivo:
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La teoria emerge dai dati, ma questi nel loro valore assoluto sono privi di significato e vanno sempre rapportati ad uno standard di paragone che può essere, a seconda dell’interesse, l’insieme del corpus, un’altra selezione di questo o, se è in esame l’intero corpus, un corpus esterno di riferimento. 

Interpretation of texts must compare different texts and text types: otherwise we cannot know what is  typical or atypical, or whether features of texts are significant, linguistically or ideologically, or not. (Stubbs 1996:152)

L’interpretazione dei testi deve essere un confronto tra testi differenti e tra differenti tipi di testi: altrimenti non ci è possibile conoscere cosa sia tipico o atipico, o se certe caratteristiche dei testi siano o meno significative, in senso linguistico o ideologico.

 Questa analisi usa come ancoraggio una versione ridotta del British National Corpus
, una raccolta di 2 milioni di parole derivanti da ogni forma testuale scritta e orale dell’inglese britannico moderno. 

Comments on individual words and phrases should always be made against the background of comparative data from a corpus. In order to correctly interpret such uses in a particular text, we require findings on how such words are used in general. (Stubbs 1996:127)

Commenti su singole parole o frasi dovrebbero sempre essere fatti su uno sfondo di dati comparativi derivati da un corpus. Per poter interpretare correttamente questi usi in un testo particolare, abbiamo bisogno di informazioni su come queste parole vengano usate in generale.

Il focus di interesse sono le differenze e le somiglianze fra i tre giornali e quindi gran parte del lavoro di confronto si svolge all’ interno del corpus raccolto, ma il BNC assolve il compito di una sorta di controllo di qualità delle affermazioni. I confronti interni, infatti, rendono conto di una “tipicità relativa” e, pur essendo già di per sé rilevanti le variazioni rispetto alla regola interna, queste risultano ancora più significative se verificate rispetto alla regola generale, alla “tipicità assoluta”. In rapporto al BNC definiamo ciò che è conforme e ciò che devia dalla lingua standard, purtroppo il corrispettivo americano del BNC non è ancora stato completato, ma ai fini dell’analisi il paragone con l’inglese standard è un ancoraggio più che sufficiente. Si possono controllare frequenze e collocazioni, cluster e distribuzioni in una prospettiva più ampia e quindi statisticamente più convincente, in modo da chiarire l’efficacia dei quesiti posti durante l’analisi e la significatività dei risultati rinvenuti. 
Any stetch of language has meaning only as a sample of an enormously large body of texts; it represents the results of a complicated selection process, and each selection has meaning by virtue of all the other selections which might have been made, but have been rejected. (Sinclair 1965)

Ogni brandello di linguaggio ha significato solo in quanto saggio di un enorme insieme di testi; rappresenta il risultato di un complesso processo di selezione ed ogni selezione è significativa in virtù di tutte le scelte che sarebbero state disponibili, ma sono state scartate.

I Tags

I corpora possono essere “puliti” oppure “annotati”, Sinclair (1991) consiglia di includere i testi nel corpus così come sono, questo per garantirne l’autonomia da ogni genere di valutazione da parte del ricercatore e Leech raccomanda: 

An annotated corpus should never replace the corpus as it existed prior to annotation. The ‘raw’ original corpus…should always be available… (Leech 1991:25)

Un corpus annotato non dovrebbe mai rimpiazzare il corpus come si dava precedentemente all’annotazione. Il corpus originale ‘grezzo’ … dovrebbe essere sempre disponibile.

La codifica dei testi, tuttavia, è di grande aiuto nell’analisi di caratteristiche particolari, le annotazioni forniscono informazioni linguistiche aggiuntive di vario tipo e permettono di rendere conto di significati extra-lessicali. Si possono annotare parti del discorso (morphosyntactic annotation), i lemma, le relazioni sintattiche tra le categorie grammaticali, le parti del discorso, oppure le annotazioni possono essere semantiche. I tag semantici possono essere di due tipi:

1
the marking of semantic relationships between items in the text …

2
the marking of semantic features of words in a text, essentially the annotation of word senses in one form or another. (McEnery e Wilson 1996:61)

1 
la segnalazione delle relazioni semantiche fra elementi nel testo 

2
la segnalazione di caratteristiche semantiche di alcune parole nel testo, essenzialmente l’annotazione dei sensi delle parole nelle loro diverse forme.

Nel nostro corpus sono presenti sia tag strutturali di base, che marcano la data (<date>,</date>) e per gli articoli di opinione l’autore (<a>,</a>), sia annotazioni per parti del discorso (titoli e sottotitoli: <h>,</h>;<sh>,</sh>, paragrafo iniziale e conclusivo: <pf>,</pf>;<pl>,</pl>), sia, infine tag semantici. Quest’ultimo insieme è il più importante e il più utile ai fini dell’analisi. Si è scelto di codificare nei testi lo spazio dedicato al discorso riportato, definendo tre parametri: il tipo di discorso, il tipo di fonte e la presentazione della fonte.

In dettaglio:

Tipi di discorso

Le tipologie di discorso sono state descritte attraverso quattro tag diversi:

· Discorso diretto (direct speech): <ds>,</ds>.

· Discorso indiretto (indirect speech): <is>,</is>.

· Racconto di un atto comunicativo (narrative report of speech acts): <nrsa>,</nrsa>.

· Discorso indiretto libero (free in direct speech): <fis>,</fis>.

La classificazione si ispira alla descrizione delle varietà di presentazione del discorso riportato, proposta da Leech e Short (1981). Gli autori pongono le modalità di riportare la voce di terzi su un continuum che va da un minimo ad un massimo di controllo da parte del reporter sul discorso riportato, si va quindi dal racconto dell’atto comunicativo, attraverso il discorso indiretto e il discorso indiretto libero, al discorso diretto. Gli effetti dei diversi tipi di discorso saranno analizzati in modo approfondito nel prossimo capitolo, tuttavia è opportuno dare qui una descrizione delle loro caratteristiche e  di cosa si intenda con le quattro etichette utilizzate in fase di codifica. La differenza di base tra discorso diretto e discorso indiretto è che il primo riporta la citazione usando le parole verbatim, mentre il secondo esprime la citazione nelle parole del reporter. A questo proposito Halliday fa una  distinzione tra “citazione” e “discorso riportato”: 

Quoting and reporting are not simply formal variants; they differ in meaning. … the act of quoting implies a prior referent, some actual occasion that can be referred back to, whereas in reporting there is nothing but the reported text. (Halliday 1985:233-234)

Citare e riportare non sono semplicemente due varianti formali; differiscono in significato…

L’atto di citare implica un referente, una circostanza di riferimento, mentre in corrispondenza dell’atto di riportare non c’è nulla se non il testo riportato.
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Figura 2‑2: Il discorso riportato secondo Leech & Short (1981)
Il discorso diretto (<ds>) è facilmente riconoscibile perché segnalato nel testo dalle virgolette, la distinzione tra discorso indiretto (<is>) e il resoconto di un atto comunicativo (<nrsa>) si basa invece su una valutazione di senso: si considerano discorso indiretto i casi in cui la citazione riportata è la traduzione di un discorso diretto, mentre è NRSA ogni resoconto (con diversi gradi di dettaglio) di un atto comunicativo. 

Sentences which merely report that a speech act (or number of speech acts) has occurred, but where the narrator does not have to commit himself entirely to giving the sense of what was said, let alone the form of words in which they were uttered. (Leech e Short 1981:323)

Proposizioni che riportano meramente che uno o più atti comunicativi hanno avuto luogo, ma nelle quali il narratore non deve assumersi la responsabilità di fornire per intero il senso di quanto è stato detto, tanto meno le parole utilizzate.

Ci sono diversi gradi di libertà nella descrizione dell’atto comunicativo, quindi saranno NRSA sia frasi come: 

Officials have refused to discuss the accusations. 

Mr. Ashcroft defended his initiatives in an impassioned speech to United States attorneys.    

che frasi più complesse come:

In explaining the large number of detainees, Ashcroft and other U.S. authorities have emphasized that the investigation is meant to thwart future terrorist attacks.

Bush used forceful language to defend the possible use of military tribunals to try foreigners suspected of terrorism, such as Osama bin Laden.                                                                                            

La nostra definizione di free indirect speech si discosta da quella di Leech e Short che elencano fra le sue caratteristiche l’assenza del reporting verb  e si rifà, invece, a Halliday, che descrive il discorso indiretto libero con il seguente esempio (il corsivo è mio):

Quoted (‘direct’)
“Am I dreaming?” Jill wondered.

‘Free indirect’
Was she dreaming. Jill wondered.

Reported (‘indirect’)  Jill wondered if she was dreaming.

e spiega: 

The structure is paratactic, so the projected clause has the form of an independent clause retaining the mood of the quoted form; but it’s a report and not a quote, so time and person reference are shifted. (Halliday 1985:240)

La struttura è paratattica, così la frase proiettata ha la forma di una proposizione indipendente che conserva l’atmosfera della forma citata; ma si tratta di un discorso riportato, non di una citazione, quindi i riferimenti a tempo e persona sono trasposti.

Il discorso indiretto libero non è quindi definito dall’assenza o dall’implicazione del verb of saying, ma dalla sua posticipazione a fine frase:

The one piece of good news: The surge in attacks dropped off quickly since early October, with only a couple since then,  Kennedy  said.

The Portland, Ore., police will not cooperate with the Federal Bureau of Investigation in its efforts to interview 5,000 young Middle Eastern men nationwide because such questioning violates state law, the department's acting police chief, Andrew Kirkland, said  yesterday.

Qui si considerano unicamente le caratteristiche formali che contraddistinguono i diversi tipi di discorso, in modo da poter offrire una descrizione completa dell’operazione di codificazione dei testi, l’illustrazione degli effetti di senso prodotti dalla scelta di una particolare modalità di discorso riportato è rimandata al prossimo capitolo.
Tipi di fonte

Avere dati statistici sul “come” le voci riportate parlano nei testi non sarebbe di grande aiuto all’analisi se non si potesse identificare anche “chi” è autorizzato a parlare. Occorrono quindi informazioni supplementari riguardo alle fonti citate: di che tipo di fonte si tratta e come viene identificata dal reporter.

Le porzioni di testo segnalate come discorso riportato sono state ulteriormente annotate distinguendo fra tre possibili categorie di fonte:
· Fonti istituzionali <I>
· Fonti autorevoli d’altro genere <AV>
· Comuni cittadini e minoranze <M>
Queste definizioni sono state a loro volta inglobate in una più classificazione più generica a seconda di come vengono citate nei testi:

· Fonti citate per nome <n>
· Fonti citate per funzione <f>
Anche il funzionamento e gli effetti di questa distinzione categoriale verranno spiegati nel dettaglio nel prossimo capitolo, limitandosi il presente a una descrizione tecnica.

Reporting verbs

Tanto i tag strutturali, quanto quelli semantici sono stati inseriti in fase di preparazione dell’analisi, in un secondo momento, tuttavia, si è dovuto ricorre ad un accorgimento ulteriore. Per poter studiare il comportamento dei verba dicendi attraverso le wordlist occorreva istruire il programma a riconoscere i verbi nel testo (si tratta del punto 2 illustrato da McEnery e Wilson 1996). 

Unless appropriate additional information is somehow built into the corpus, the concordancer cannot tell the difference between I (personal pronoun) and I (roman number). (Leech 1991:12)

A meno che non sia in qualche modo costruita informazione aggiuntiva all’interno del corpus, il programma di concordanza non è in grado di distinguere tra ‘I’ (pronome personale) e ‘I’ (numero romano).

 Il software non è in grado rendere conto autonomamente della natura polisemica del linguaggio, non può ad esempio fare distinzioni fra “accuse” verbo, simple present e “accuse” sostantivo singolare, “ordered” potrebbe essere sia un participio passato con funzione aggettivale che il verbo al passato, a volte troveremo “saying” ad introdurre un discorso nella sua funzione di verbo al present continuous, altre col significato di “detto / modo di dire”; tutti i verbs of saying possono poi comparire in posizioni diverse e con funzioni differenti nel testo, mentre il nostro interesse riguarda solo i casi i cui servono ad introdurre una voce riportata. I reporting verbs in senso proprio sono stati quindi marcati con un tag apposito: <v>, </v>.
I limiti del software Wordsmith 3.0

Wordsmith si è rivelato uno strumento tutt’altro che perfetto. Il margine di errore in principio era piuttosto alto e per raffinare l’output sono occorse diverse accortezze. Nel conteggio delle sequenze di testo fra i tag, infatti, c’erano notevoli sovrapposizioni, le annotazioni inoltre non venivano riconosciute nella totalità dei casi e quindi il programma le conteggiava insieme alle parole. Se a questo difetto si aggiunge il fatto che, essendo i testi annotati manualmente, risentivano dell’errore umano, il margine di errore delle prime prove era inaccettabile. Con successivi controlli dei tag e con stratagemmi di suddivisione del testo in sottoinsiemi strutturati gerarchicamente è stato possibile tenere sotto controllo l’errore che si stima rimanga inferiore al 5%.

Uno dei limiti più evidenti del software è l’assenza di un operatore booleano AND, l’unica operazione logica applicabile ai tag è un OR (debole), operazione peraltro piuttosto inutile ai fini dell’analisi. Per ovviare a questa mancanza si è adottato un altro escamotage (
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), che è più semplice illustrare attraverso un esempio:

se si volesse cercare il discorso diretto (<ds>, </ds>) con fonte istituzionale (<I>,</I>), occorrerebbe un’operazione AND che escluda la parte di discorso non compresa fra questi tag, in assenza di tale operazione è sufficiente incapsulare l’insieme <ds> nell’insieme <I> in fase di codifica e porre all’inizio e alla fine di ogni foglio di testo rispettivamente il tag </I> e <I>. Nel dare le direttive a Wordsmith si dovrà quindi inserire nello spazio denominato “sections to cut”: </I>, <I> e nello spazio “sections to use” <ds>, </ds>, essendo </I> all’inizio di ogni file, il programma eliminerà tutto il testo che incontra fino alla prima <I> e continuerà di seguito tagliando le parti comprese fra </I> e <I>, all’interno del testo rimasto userà solo i frammenti di discorso diretto.

Altre lacune minori: il software ha difficoltà a riconoscere i numeri, quindi è bene non utilizzare tag con caratteri numerici. Non accetta il comando di conteggio dei paragrafi delimitati da tag, ma continua a contare le righe. In conclusione si può lamentare che il software Wordsmith non è trasparente e non è affatto user friendly e, pur garantendo risultati ricchi e completi, costringe a dispendiose verifiche manuali per un serio controllo dell’attendibilità dei dati. Resta il fatto che nonostante la forte influenza di questo controllo umano sull’output, Wordsmith fornisce dei dati che non sarebbe assolutamente conoscibili senza l’ausilio del computer.

Capitolo 3: IL DISCORSO RIPORTATO

« Saying what happened is an angle of saying – the angle of saying is what is important ». (Seamus Heaney) 

Quello delle notizie è un territorio ricchissimo da studiare, gli spunti sarebbero innumerevoli: dal confronto tra la struttura della cronaca e quella dell’editoriale, all’uso dei pronomi personali, dalla descrizione della coerenza interna, ai fenomeni di passivizzazione e nominalizzazione. In questa analisi si è ridotto il raggio di interesse concentrando l’attenzione su due aspetti particolarmente significativi del testo-notizia: da un lato le voci riportate (e quindi il discorso delle fonti) e dall’altro il lead, sempre visto in relazione agli spazi del discorso riportato.

Cominciamo esaminando il discorso riportato. La scelta di campo è dovuta a due ragioni, una di ordine pratico e una di ordine storico. Per quel che riguarda la pratica delle routine produttive sappiamo che il giornalismo dipende dalle fonti, come spiega Bell (1991:91): “News is what authoritative source tells a journalist” (notizia è quel che una fonte autorevole dice ad un giornalista). La motivazione storica deriva, invece, proprio dalla situazione rappresentata nel corpus, un recente studio del Project for Excellence in Journalism ha infatti evidenziato che dopo l’11 settembre la stampa americana ha fortemente favorito i punti di vista istituzionali e pro-amministrazione, nel periodo compreso tra settembre e gennaio il 71% delle notizie (sui temi collegati al dopo-attacco) era dedicato alla cronaca espressa attraverso le voci istituzionali, sempre in termini generali, la critica occupava circa il 10% dello spazio e il rimanente 20% si divideva tra analisi e speculazioni di vario genere.
The coverage tended to parrot the White House line and give short shift to stories that ran counter to the official story… the basic cause for the poor coverage was the code of professional journalism, which gave ‘official sources’ considerable influence over what was covered and how it was covered.  (Zelizer e Allan 2002:17)
    

      
          La copertura tendeva a ripetere pedissequamente la linea della Casa Bianca evitando di alimentare storie che andassero conto alla versione ufficiale … la ragione fondamentale della scarsa copertura va identificata nel codice deontologico del giornalismo, che ha dato alle ‘fonti ufficiali’ il potere di influenzare cosa andasse raccontato e come.

Il giornalismo e le fonti

Prima di proporre l’analisi è opportuno fare una veloce panoramica sul rapporto dei giornali con le fonti.

I giornalisti fanno affidamento su due tipi di fonti: le fonti fisiche, che consistono in documenti, registrazioni, altri giornali, o anche osservazione diretta e le fonti umane, cioè autorità o persone coinvolte nell’evento. 

Le fonti sono gerarchicamente organizzate e accuratamente selezionate dal reporter. 

News is what is said and the values and words of a privileged body of people who have special roles in society are generally put forward. (Cadlas-Coulthard 1994:304)

La notizia è quello che viene detto e i valori e le voci di un gruppo privilegiato di persone che hanno ruoli particolari nella società sono in genere messi in primo piano.

Le autorità (sia istituzionali che di altro genere, nel corpus identificate rispettivamente con  <I> e <AV>) sono fonti di primo livello che “garantiscono certezza all’informazione o perché possiedono una autorevolezza istituzionale o perché gli è riconosciuta una competenza specifica” (Papuzzi 1998:33), ci sono poi fonti di secondo livello che sono legittimate dal giornalista stesso (quindi minoranze, cittadini comuni, opinione pubblica, etc., qui descritte dal tag <M>). Dalle fonti fisiche si ricava quello che viene chiamato “first hand account”, le fonti umane invece offrono resoconti “second hand” (l’informazione passa attraverso il racconto di un partecipante) o “third hand” (il racconto è fornito da una fonte, a sua volta informata da un partecipante). 

Le attribuzioni a loro volta possono essere: dichiarazioni attribuite al parlante e registrate dal reporter (il fatto notizia è quindi la dichiarazione in sé), oppure informazioni su eventi non testimoniati dal reporter, ma ricostruiti attraverso le fonti. Mencher (1994) distingue quattro modalità di interpellazione delle fonti nel testo: 

· on the record: attribuzione diretta delle citazioni (“by name and title”)

· on the background: le dichiarazioni possono essere citate direttamente, ma non possono essere attribuite per nome e titolo (es: “a White House official”, “an Administration spokesman”).

· on deep background: le dichiarazioni non possono essere né citate verbatim, né attribuite, ma ricadono sotto la responsabilità del reporter (spesso sono presentate attraverso stratagemmi come “sources familiar with” o con l’informatore anonimo, ancora più spesso però all’origine di queste dichiarazioni non c’è alcuna fonte reale, ma è un modo per il cronista di commentare gli eventi, mantenendo la propria estraneità).

· off the record: sono le informazioni confidenziali che una fonte fornisce al giornalista durante un’intervista, ma che non possono essere pubblicate, né confermate da altri.

Il rapporto con le fonti è fondamentale e di conseguenza è fondamentale studiare le caratteristiche di questo rapporto: chi sono le fonti, chi è autorizzato a parlare, come queste voci sono riportate, quali sono i contenuti proposti dalla “accessed voice”, dalla fonte ammessa /riconosciuta:

The press is thoroughly preoccupied with what important people say. The concept of importance, however is directly linked to power and social structures. Only a number of institutionalized situations are regularly accessed. (Cadlas-Coulthard 1994:305-306)

La stampa si preoccupa sempre di cosa dice la gente ‘importante. Il concetto di ‘importanza’ è tuttavia direttamente legato al potere ed alle strutture sociali.

e quanto spazio è proporzionalmente concesso alle diverse voci. 

News is a product of transactions between journalists and their sources. The primary source of reality for news is not what is displayed or what happens in the real world. The reality of news is embedded in the nature and the type of social and cultural relation that develop between journalists and their sources, and in the politics of knowledge that emerges on each specific newsbeat. (Ericson 1989, citato in Tuchman 1991:87)

Le notizie sono il prodotto della transazione tra i giornalisti e le loro fonti. La fonte primaria di realtà per le notizie non è quello che si svolge o accade nel mondo reale. La realtà per le notizie giace nella natura e nel tipo di relazioni sociali e culturali che legano i giornalisti alle loro fonti e nella politica della conoscenza che emerge da ogni singola notizia.

Le funzioni del discorso riportato

Il discorso riportato assolve diverse funzioni: 

· può “fare notizia” di per sé (è il caso delle dichiarazioni). 

· o può sostituire il processo di raccolta e verifica delle notizie, poiché l’unico fatto che necessita di essere verificato è che qualcuno abbia detto qualcosa (e la verifica di una cosa aleatoria, come il dire è cosa diversa dalla verifica degli eventi). 

The reporter can only record that the senator states ‘A’. For newsworkers, that Senator X said ‘A’ is a fact, even if ‘A’ is false. (Tuchman 1978:90)

Il reporter può semplicemente registrare che il senatore dichiara ‘A’. Per i professionisti della notizia il fatto che il senatore X abbia detto ‘A’ è un fatto, anche se ‘A’ è falso. 

Susan Hunston (2000:184-188) spiega che la più importante categoria del giornalismo è quella che distingue una valutazione (“assessement”) da un fatto (“fact”), dove il primo non ha valore di verità e non può essere provato, mentre il secondo sì, tuttavia, come l’opinione può trasparire più o meno dalla narrazione dei fatti, così l’assessement può essere espresso come se si trattasse di un fatto:
· Può avere funzioni narrative (dare colore alla notizia). 

· Nella maggior parte dei casi serve a dare autorevolezza e valore di verità alla notizia. 
A source is valued as a particularly incontrovertible fact because it is the newsmaker’s own words. (Tuchman 1978:90)

Una fonte è considerate un fatto particolarmente incontrovertibile perchè si tratta delle parole del protagonista della notizia.

· La caratteristica coralità delle voci riportate negli articoli contribuisce alla fattualità.  

Taken by itself, a fact has no meaning… It is the imposition of a frame of other ordered facts that enables recognition of facticity and attribution of meaning.(Tuchman 1978:88)

Preso di per sé un fatto non ha alcun significato … È l’imposizione di uno schema di altri fatti ordinati che permette il riconoscimento della fattualità e l’attribuzione del senso. 

· Legittima e dà credibilità e prestigio al giornalista (e al giornale).

· Ricorda, o dovrebbe ricordare, al lettore che la notizia non è un fatto, ma il resoconto di un evento, quello che Sinclair (1982) chiama “averral”, cioè l’asserzione verbale del fatto. (Volendo essere ancora più precisi dovremmo parlare di “attribution”, tuttavia ogni attribuzione è anche necessariamente affermata).

· Permette di introdurre interpretazioni soggettive, deresponsabilizzando il reporter. 

The quotation is used by reporters to delegate responsibility for their stories while retaining the power to craft the wordings. (Scollon 1998:218)

La citazione è utilizzata dal giornalista per delegare la responsabilità della notizia, mantenendo d’altro canto il potere di costruire l’enunciazione.

Questa lista di funzioni, che potrebbe certamente essere ampliata, suggerisce l’idea che le citazioni e il discorso riportato in genere hanno un forte potere manipolatorio, sia rispetto alla materia notizia, visto che possono essere a loro volta fatti-notizia o andare a sostituire i fatti nelle altre notizie, sia rispetto al pubblico, visto che l’insieme delle fonti va a costituire una base di conoscenze e di opinioni che ci si aspetta il lettore condivida (si veda Hunston 2000). 

In sum quotations have several functions that make news reports more persuasive. (Van Dijk 1991a:152)

In definitiva le citazioni hanno una serie di funzioni che rendono le notizie più persuasive.

Se, come si è detto nel capitolo sul metodo, lo scopo comune all’analisi critica del discorso e alla corpus linguistics è di rendere esplicite le strategie discorsive insite nelle strutture testuali, per svelare i meccanismi di riproduzione culturale, allora diventa indispensabile studiare la struttura delle attribuzioni quali strumento principale, se non di persuasione, di parzialità nelle news. 

Whenever speakers or writers say anything, they encode their point of view towards it… The expression of such speakers’ attitudes is pervasive in all uses of language. All utterances encode such a point of view and the description of the markers of such points of view and their meaning is a central topic for linguistics. (Stubbs 1996:202)

Ogni volta che il parlante o lo scrivente dicono qualcosa, vi codificano il proprio punto di vista… L’espressione dell’atteggiamento di questi enunciatori è pervasivo in qualunque uso della lingua. Tutte le manifestazioni includono dei  punti di vista e la descrizione dei segnali di questi punti di vista e dei loro significati è un argomento di centrale importanza per la linguistica.

Le valutazioni esplicite delle voci riportate contengono spesso anche le valutazioni implicite del giornalista che ha prima di tutto selezionato quelle voci fra il coro delle fonti possibili e che ha poi scelto come presentarle. Per risalire alle ragioni di queste scelte si sono studiate le frequenze, le distribuzioni e le caratteristiche del discorso riportato, ponendo come categorie d’analisi le fonti e i discorsi e osservandone le relazioni.

Il peso del discorso riportato nel corpus

Si è introdotto poco fa il concetto di “accessed voice”, e si è già avuto modo di evidenziare la predominanza delle fonti istituzionali sulle pagine dei giornali, le voci ufficiali infatti sono legittimate dai media e danno in cambio legittimazione, per un processo osmotico di trasferimento dell’autorità.

Sometimes reporters use sources because of what they are, not because of what they know. Most people tend to believe those in authority. … This is known as ‘hierarchy of credibility’ – the higher on the scale the authority is, the more believable he or she is thought to be. When the journalist surrenders to this tendency, he or she allows those in power to define the situation. (Mencher 1994:266)

Qualche volta i giornalisti usano le fonti più per quello che sono, che per quello che sanno. La maggior parte della gente tende ad credere nelle persone autorevoli… Questo fenomeno prende il nome di ‘gerarchia di credibilità – più elevata è la posizione dell’autorità nella scala gerarchica, maggiore è la sua presunta credibilità. Quando un giornalista si arrende a questa tendenza, permette a coloro che detengono il potere di definire la situazione.

Per le stesse ragioni di credibilità sono favorite le citazioni on the record, sia dirette che indirette, dove vengono specificati nome e titolo della fonte, rispetto alle citazioni che richiamano la fonte solo per funzione (nel corpus le prime sono definite con <n>, le seconde con <f>). 

The more impressive the title, the higher the social position, the more prestigious the alma mater, the more faith people have in expert or authority. (Mencher 1994: 266)

Più importante il titolo, superiore la posizione sociale, più prestigiosa l’università di provenienza, maggiore è la fiducia che la gente ha nei confronti dell’esperto o dell’autorità.

Nel corpus in esame il tema della limitazione delle libertà civili dopo l’11 settembre rende particolarmente interessante la questione degli spazi concessi ai diversi attori sociali e la gerarchizzazione delle fonti. L’argomento ha, infatti, sia risvolti politici, che sociali, che morali e coinvolge in ugual misura istituzioni e società civile, la predominanza di un punto di vista diventa una scelta tanto più forte quando le visioni potenziali sono molteplici.

Sbilanciare fortemente gli spazi di discorso a favore di un tipo di voce significa autorizzare (volontariamente o no) un punto di vista ed escluderne o limitarne altri. L’equilibrio può essere ristabilito in una sede diversa dalla cronaca, in particolare attraverso editoriali e commenti, o attraverso il paratesto fotografico, ma la quantità delle news finisce per mettere in ombra le forme alternative. Stewart Hall ha messo in luce come il giornalismo tenda a riprodurre i discorsi dominanti e il punto di vista degli “authorized knowers” (Hall 1979), presentando questi discorsi come neutrali e razionali.

‘Experts’ from government, the military, and academia emerge as the owners of dominant discourse on terrorism. They make themselves readily available through the mass media to the public, to define and describe the problem as well as respond to alternative discourses on the issue. This does not mean that they are engaged in a conscious, coordinated conspiracy to produce a monolithic view, but that they subscribe to a general common purpose and common field of meanings. (Karim 2002:104)

Gli esperti del governo, i militari, gli accademici emergono quali possessori del discorso dominante sul terrorismo. Si mettono prontamente a disposizione del pubblico attraverso i mezzi di comunicazione di massa, tanto per definire e descrivere il problema, quanto per rispondere a discorsi alternativi sull’argomento. Questo non significa che essi siano ingaggiati in una consapevole cospirazione volta a produrre una prospettiva monolitica, ma che sono sottomessi allo scopo comune generale ed ai comuni campi semantici.
	
	NYT
	LAT
	WP
	tot.mod.
	%
	%
	%
	%tot

	<I>
	36.684
	17.131
	21.908
	75.723
	50,43%
	45,78%
	55,63%
	50,63%

	<AV>
	26.533
	15.414
	14.060
	56.007
	36,47%
	41,19%
	35,70%
	37,45%

	<M>
	9.529
	4.879
	3.414
	17.822
	13,10%
	13,04%
	8,67%
	88,08%

	tot.
	72.746
	37.424
	39.382
	149.552
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Figura 3‑1: Spazio del discorso riportato rispetto al tipo di fonte
In tutte e tre le testate le fonti istituzionali ufficiali hanno, come previsto, uno spazio superiore a quello delle altre fonti, la presenza delle fonti che Papuzzi ha definito “secondarie” (qui <M>) è decisamente poco significativa rispetto a quella delle fonti autorevoli in genere. Ci sono tuttavia delle differenze rilevanti fra un giornale e l’altro che confermeranno i risultati emersi nel corso dell’analisi e che si possono qui preannunciare. Il Washington Post è fra tutti il più attento alle “voci di palazzo” con un 15% in più di fonti istituzionali rispetto al Los Angeles Times, quest’ultimo supera sia il New York Times che il Washington Post nell’accesso ad esperti e voci autorevoli non governative. Da queste prime tendenze si può ricavare una valutazione generale che fungerà da ipotesi per le indagini successive:

I)
Il Los Angeles Times è, per collocazione geografica, lontano dai centri del potere centrale e di conseguenza è più svincolato dal peso delle fonti ufficiali, inoltre, essendo la California in una posizione di confine, il pubblico di riferimento è maggiormente toccato dalle questioni di integrazione sociale e quindi è interesse del giornale lasciar spazio alla voce delle realtà di base (<M>) e degli esponenti autorevoli di queste realtà (<AV>), non  ultimo la sinistra californiana (con i suoi intellettuali) ha una tradizione di contestazione radicata (l’Università di Berkley fu il cuore dei movimenti del ’68).

II)
Il Washington Post risente nella distribuzione delle fonti della vicinanza fisica alla Casa Bianca e della dipendenza dalle notizie ufficiali. Tra i giornalisti e i politici si instaurano una serie di relazioni confidenziali, di scambi di visibilità-informazioni e di reciproca legittimazione. 

Primo i reporter sono dipendenti dalle loro fonti e, con il passar del tempo, sviluppano una certa intimità e simpatia nei loro confronti. Di conseguenza sono disposti ad ‘assumere il ruolo’ della fonte e a guardare ad avvenimenti e problemi dal punto di vista della fonte. Secondo, mentre i reporter ricevono poche reazioni dal loro pubblico amorfo e disorganizzato, essi probabilmente riceveranno numerose reazioni, sia di lode che di critica, dalle fonti. Il risultato è che i reporter internalizzino gli atteggiamenti e le aspettative delle fonti, al punto di trasformare queste ultime nel pubblico che conta (the ultimate audience). (Tonello 2000:56)
III)
Il New York Times si colloca in una posizione intermedia fra i due concorrenti che può essere letta in termini di balance, di perfetto equilibrio come vocazione redazionale, dove la ricerca dell’obiettività (quantomeno formale), la compostezza  e il prestigio (determinato dall’accesso alle fonti di alto livello) sono i capisaldi della filosofia del quotidiano. 

Un’ulteriore conferma a queste prime notazioni è il rapporto percentuale tra fonti citate per nome <n> e fonti citate per funzione <f>, evidenziato nella figura 3-2.

To avoid the taint of partisanship, professionalism makes official or credentialed sources the basis for news stories. Reporters report what people in power say, and what they debate. This tends to give the news an establishment bias. When a journalist reports what official sources are saying, or debating, she is professional. (McChesney 2002:95)

Per evitare di essere tacciato di partigianeria il professionismo basa le notizie su fonti ufficiali e creditate. I giornalisti riportano quello che dicono e discutono le persone al potere. Questo tende a dare alle notizia un vizio istituzionale. Quando un giornalista riporta quello che viene detto dalle fonti ufficiali, allora è stato professionale.

	
	NYT
	LAT
	WP
	tot.mod.
	%
	%
	%
	%tot

	<n>
	51.310
	27.597
	26.528
	105.435
	70,23%
	73,74%
	67,36%
	70,35%

	<f>
	21.755
	9.827
	12.854
	44.436
	29,77%
	26,26%
	32,64%
	29,65%

	tot.
	73.065
	37.424
	39.382
	149.871


[image: image23.emf]<n>

52%

31%

9%

8%

<ds>

<is>

<fis>

<nrsa>



[image: image5.emf]0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

<n> <f>

New York Times

Los Angeles Times

Washington Post


Figura 3‑2: Spazio del discorso riportato rispetto alla modalità di citazione della fonte
Rapporto tra tipo di fonte e modalità di citazione

Facendo un passo avanti nella descrizione delle fonti riportate, l’incrocio dei dati relativi al tipo di fonte e di quelli relativi alla modalità di citazione apre nuovi spazi di ipotesi. I risultati sono il frutto dell’intersezione, attraverso i comandi di Wordsmith, tra le categorie <I> (istituzioni), <AV> (altre voci autorevoli) e <M> (comuni cittadini e minoranze) e le categorie <n> (fonti citate per nome) e <f> (fonti citate per funzione). Finora abbiamo visto quanto spazio è concesso alle diverse voci, questi incroci arricchiscono qualitativamente i  dati quantitativi, rendendo conto di come le voci sono presentate nei testi.
New York Times
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Figura 3‑3: Distribuzione della modalità di citazione rispetto al tipo di fonte NYT
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Figura 3‑4: Peso del tipo di fonte rispetto alla modalità di citazione NYT
Los Angeles Times
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Figura 3‑5: Distribuzione della modalità di citazione rispetto al tipo di fonte LAT
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Figura 3‑6: Peso del tipo di fonte rispetto alla modalità di citazione LAT
 WashingtonPost
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Figura 3‑7: Distribuzione della modalità di citazione rispetto al tipo di fonte WP
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Figura 3‑8: Peso del tipo di fonte rispetto alla modalità di citazione WP
Qui ci si limita ad un’analisi della distribuzione, più avanti si entrerà nel dettaglio delle caratteristiche discorsive legate alle diverse fonti ed alle modalità di presentazione.

Quello che emerge dai diagrammi relativi ai tre quotidiani è una tendenza comune e sistematica a prediligere le fonti citate per nome, questo per ragioni di credibilità, di autorevolezza, di deontologia professionale e, non ultimo, di legalità. Una volta stabilito che, qualunque sia la fonte e in tutte tre le testate, le citazioni per funzione sono meno diffuse, è però interessante osservare la composizione interna di queste fonti non nominate e il dato rilevante si presenta nel caso del Washington Post. Nella figura 3-1 si era già notato che il giornale di Washington dedica maggior spazio alle fonti istituzionali, ora vediamo come questo spazio è distribuito. Le fonti istituzionali nel WP coprono il 60% dell’insieme delle fonti nominate <n>, il 13% in più rispetto al NYT e il 17% in più rispetto al LAT; ancora maggiore lo scarto nell’insieme delle fonti citate per funzione <f> che nel WP è per il 66% dedicato a fonti ufficiali, 15% in più rispetto al LAT e 7% in più rispetto al NYT. Questi dati possono offrire degli spunti interessanti, ma erano tutto sommato previsti, alcuni risultati inattesi invece emergono da una seconda serie di incroci: quelli tra i tipi di fonte e le modalità di citazione con i tipi di discorso.

I tipi di discorso

Non è di grande aiuto sapere chi parla e quanto, se non si ha un’idea di “come” parli. Per una descrizione completa dell’articolazione corale delle voci nelle notizie è necessario poter classificare i tipi di discorso attraverso i quali le fonti hanno accesso al testo.

We need not only study who is allowed to say what, but also how such declarations are presented, and who else is asked to comment about the current events. (Van Dijk 1991a:154)

Non solo occorre studiare a chi è concesso dire cosa, ma anche in che modo queste dichiarazioni sono presentate e a chi altro è richiesto di commentare gli eventi.

Le voci riportate sono state segnalate attraverso quattro tipologie di discorso, riprese da Leech e Short (1981) (per una definizione si rimanda al capitolo 2) e il software ha permesso così di calcolare il peso dei diversi tipi di discorso negli articoli dei tre quotidiani.

	 
	NYT
	LAT
	WP
	tot.mod.
	%
	%
	%
	%tot

	<ds>
	23.529
	13.310
	12.445
	49.284
	38,23%
	41,59%
	36,59%
	38,64%

	<fis>
	3.712
	3.299
	4.438
	11.448
	6,03%
	10,31%
	13,05%
	8,97%

	<nrsa>
	6.998
	3.756
	3.826
	60.731
	11,37%
	11,73%
	11,25%
	47,61%

	<is>
	27.307
	11.641
	13.302
	52.249
	44,37%
	36,37%
	39,11%
	40,96%

	rep.
	61.546
	32.004
	34.010
	127.559
	51,99%
	43,09%
	45,62%
	47,74%

	tot.
	118.389
	74.277
	74.557
	267.223
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Figura 3‑9: Distribuzione dei tipi di discorso nei tre giornali
I dati particolarmente interessanti che hanno fatto da motore per l’analisi approfondita del linguaggio sono due:

· la predilezione nel NYT per il discordo indiretto (più diffuso del 5% rispetto al WP e dell’8% rispetto al LAT)

· il fatto che lo scarto nel WP sia guadagnato tutto a vantaggio del discorso indiretto libero (<fis>).

Anche queste statistiche sono però troppo generali e lontane dalla realtà dei testi, ci si può cominciare ad avvicinare alle dinamiche discorsive incrociando ancora una volta i dati, questa volta rapportando i tipi di discorso alle voci parlanti, prendendo in esame le singole testate. È chiaro che, quanto più si restringe il sottoinsieme considerato, tanto più saranno evidenti le differenze e quindi i dati saranno più indicativi della variazione.

Il New York Times
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Figura 3‑10: Composizione della modalità di citazione rispetto ai tipi di discorso NYT
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Figura 3‑11: Distribuzione dei tipi di discorso rispetto al tipo di fonte NYT
Il Los Angeles Times
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Figura 3‑12: Composizione della modalità di citazione rispetto ai tipi di discorso LAT
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Figura 3‑13: Distribuzione dei tipi di discorso rispetto al tipo di fonte LAT
Il Washington Post
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Figura 3‑14: Composizione della modalità di citazione rispetto ai tipi di discorso WP
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Figura 3‑15: Distribuzione dei tipi di discorso rispetto al tipo di fonte WP
Effetti delle scelte di citazione

Muovendosi sulla scala di Leech e Short (figura 2-2), ogni spostamento verso sinistra aumenta il controllo del reporter sul discorso e con esso aumentano la libertà di manipolazione e la responsabilità personale su quanto viene detto; al contrario muovendosi verso destra (verso il discorso diretto) si producono rappresentazioni percepite come più fedeli alla voce originale.

The way in which secondary discourse is interpreted may be controlled by the way it is contextualized in primary discourse. There are therefore degrees of author’s interference in ‘quoting’ and ‘reporting’ and the interesting aspect to be considered is how they are used to reproduce interaction, since the possible choice determine different meaning. (Coulthard 1994:297)

L’interpretazione del discorso secondario può essere controllata dal modo in cui questo viene contestualizzato nel discorso primario. Ci sono quindi diversi gradi di interferenza dell’autore nel ‘citare’ e nel ‘riportare’ e l’aspetto interessante da prendere in considerazione è come queste modalità vengano usate per riprodurre l’interazione, dato che le diverse scelte possibili determinano significati diversi.

Halliday (1985) sintetizza la differenza a livello sintattico tra citazione (quoting - <ds>) e discorso riportato (reporting - <is>), nell’opposizione tra paratassi e ipotassi: nella citazione la proposizione che proietta il discorso e la proposizione proiettata (il verbiage) sono tra loro coordinate, e il verbiage è indipendente, nel discorso riportato la frase proiettata è una subordinata e dipende dalla proposizione proiettiva principale. Questa differenza formale ha una ricaduta sull’interpretazione del discorso, quest’ultima può infatti essere controllata dal modo in cui la “reporting clause” introduce la “reported clause”, creandone il contesto di riferimento.

Vediamo quali sono gli effetti di senso prodotti dalla scelte stilistiche nel discorso riportato, prendendo in considerazione una tipologia alla volta.

<ds> Discorso diretto

An important variable in the representation of discourse is the degree to which boundaries are maintained between the representing discourse and the represented discourse – between the voices of the reporter and the person reported. One way of maintaining boundaries is to allow people to speak for themselves. (Fairclough 1995:81)

Una variabile importante nella rappresentazione del discorso è il grado in cui sono mantenuti i confini tra discorso rappresentante e discorso rappresentato – tra la voce del giornalista e della persona citata. Un modo per mantenere queste frontiere è di lasciare che la gente parli da sola.

Teoricamente si tratta di una citazione letterale (verbatim) della fonte. Garantisce il massimo distacco da parte del reporter e un massimo di credibilità, perché verificabile e attribuibile ad un soggetto preciso (nel corpus il 90% del discorso diretto è attribuito a fonti citate per nome).

Tuttavia anche la citazione diretta è sempre frutto di una riduzione del discorso della fonte, il giornalista sceglie quelle parti che ritiene significative, talvolta ritagliando frammenti di discorso che fuori dal loro contesto sono plasmabili a piacere. “Reported talk is therefore a cleaned up version of real talk” (Coulthard 1994:297) (Il discorso riportato è in fondo una versione ripulita della conversazione reale).

Il discorso diretto nella nostra collezione di articoli rappresenta in media il 40% del discorso riportato totale, il che smentirebbe Allan Bell (1991), quando sostiene che la citazione verbatim è l’eccezione e non la regola nelle notizie. Il discorso indiretto occupa, è vero, proporzionalmente più spazio, ma si deve tener conto che le dimensioni sono calcolate in numero di parole e che la traduzione del discorso diretto in discorso indiretto comporta sempre l’aggiunta di elementi grammaticali (ad esempio deissi spazio-temporali, nomi, titolo, pronomi), quindi le frasi risultano più lunghe.

Osservando la distribuzione del <ds> (discorso diretto) nei tre quotidiani, non solo si conferma che è quasi sempre associato alle fonti nominate, ma che in tutti e tre i giornali copre la maggior parte delle attribuzioni per le fonti di tipo <M> (comuni cittadini / minoranze): 49,48% (sul totale di <M>) nel NYT, 53,02% nel LAT e 52,95% nel WP. Tutti i valori sono sopra la media indicata precedentemente, quelli relativi alle voci autorevoli <AV> non istituzionali si attestano intorno alla media, mentre per tutte e tre le testate la tendenza è abbassata dalle fonti ufficiali <I>. Se, tuttavia, la differenza è trascurabile nel caso del LAT, che anzi a livello globale sembra avere una predilezione per la citazione diretta, diventa significativa nel NYT, dove il <ds> per le istituzioni è scalzato dal discorso indiretto (<is>), e segnatamente per il WP, che assegna una fetta consistente di reported speech al discorso indiretto libero. Nel LAT, gli esperti e le voci autorevoli non governative parlano direttamente nel 45% dei casi, questa evidenza è una conferma (che si avrà modo di evidenziare ancora nel corso dell’analisi) di come il giornale californiano voglia mettere in risalto le opinioni extrapolitiche e critiche, presentandole come oggettive. Anche nella presentazione delle fonti istituzionali <I> il LAT impiega con relativa frequenza (37%, contro il 31% del WP e il 33% del NYT) il discorso diretto, ma l’analisi più approfondita (qualitativa) dei testi metterà in luce che la citazione diretta è utilizzata con scopi e con effetti diametralmente opposti, cioè in senso dubitativo. Questa intuizione può essere riscontrata e verificata solamente nei contesti, attraverso una lettura profonda e specifica, l’analisi deve quindi essere sempre aperta al passaggio dal piano delle quantità a quello delle qualità e viceversa. 

Equity and balance cannot be accessed by merely noting which voices are repeated, and, for instance how much space is given to each. (Fairclough 1995:83)

Equità ed equilibrio non possono essere raggiunti meramente avendo chiaro quali voci siano ripetute e, ad esempio, quanto spazio sia loro concesso.

<is> Discorso indiretto

È la forma di reported speech favorita perché mette il giornalista in una condizione di perfetto controllo della direzione e della focalizzazione della notizia. La citazione viene completamente  integrata nella narrazione e il simulacro del reporter stesso compare nel testo, in quanto mediatore della comunicazione. Il discorso indiretto, d’altro canto, mette in risalto il carattere selettivo e gerarchico della citazione: una stessa frase di discorso diretto può infatti essere tradotta in molte versioni differenti di discorso indiretto e le variazioni sono sotto la responsabilità del giornalista.

Il discorso indiretto ha un impiego decisamente più frequente in presenza di fonti istituzionali (ad eccezione del LAT) e la motivazione è che nella sua libertà di gestione il discorso indiretto (<is>) lascia al giornalista due scelte fondamentali: quale atteggiamento assumere nei confronti della fonte e di quanta responsabilità caricarsi rispetto al discorso. Questi effetti sono realizzati attraverso diverse strategie: passivizzazioni, uso dei modali, nominalizzazioni e scelta del verbo proiettivo. Questa analisi si occupa nel dettaglio dell’uso dei verba dicendi e delle costruzioni sintattiche che accompagnano il verbo SAY, che saranno affrontati nel prossimo capitolo.

This distinction between assuming and not assuming responsibility can be modified, however. Averral may be modified to a certain extent by modals or by vague language… Attribution may be modified, more radically, by the way it is expressed, for example by the choice of attributing verb or noun. (Hunston 2000:179)

Questa distinzione tra caricarsi o meno della responsabilità può essere comunque modificata. La valutazione può essere per certi versi manipolata attraverso i modali o attraverso un linguaggio vago… L’attribuzione può essere modificata più radicalmente attraverso i modi in cui è espressa, ad esempio attraverso la scelta del verbo o del sostantivo di attribuzione.

<nrsa> Racconto di un atto comunicativo

Il racconto di un atto comunicativo (<nrsa>) è di fatto la riduzione di un discorso indiretto, ne mantiene quindi le caratteristiche essenziali, solamente, essendone un  concentrato, risulta ancora più indiretto del discorso indiretto (<is>), l’integrazione all’interno del racconto è perfetta e il giornalista si carica completamente del ruolo di mediatore-narratore. L’argomento dei verba dicendi vale anche per il <nrsa> e ai fini dell’analisi discorso indiretto e del resoconto di un atto comunicativo possono essere studiati insieme, anche perché l’incidenza del secondo nel corpus finisce per essere statisticamente marginale.  In effetti <nrsa> più che ad una strategia testuale sembra servire a rispondere ad esigenze pratiche e stilistiche, pratiche perché la notizia deve condensare gli elementi salienti e rilevanti di un evento eliminando il superfluo e il rumore di fondo, stilistiche perché la sintesi permette di alleggerire la scrittura e di evitare la ripetizione.

<fis> Discorso indiretto libero

Secondo Bell (1991) è costume giornalistico prima citare e poi attribuire. Questo è precisamente il caso del discorso indiretto libero, come è stato descritto nel secondo capitolo. L’effetto principale che si ottiene allontanando la fonte dal verbiage è quello di camuffare l’attribuzione e di “reificare” le asserzioni, presentandole come fatti. Spesso la lettura delle frasi non è completa, in particolare per quel che riguarda la lettura veloce dei quotidiani, il lettore tende a completare automaticamente il discorso attraverso le competenze e conoscenze acquisite, gli elementi che si trovano all’inizio, tanto dell’intero articolo (il lead) quanto delle singole proposizioni, sono quindi quelli sui quali si concentra l’attenzione. Il fatto di porre l’intero discorso riportato in posizione tematica e svelare la fonte solo alla fine, non solo marginalizza semanticamente il carattere valutativo della frase, ma rischia di escluderlo dalla cognizione del lettore.

Nel New York Times il discorso indiretto libero (<fis>) rappresenta il 6% del discorso riportato totale, di questo sei per cento il 58% è associato alle voci istituzionali <I>, il 35%  agli esperti <AV> e il 7% alla gente comune <M>.

Nel Los Aneles Times il <fis> occupa il 10,3% dei casi, così distribuito: 55% <I>, 41% <AV>, 4% <M>.

Nel Washington Post il discorso indiretto libero è utilizzato nel 13% delle citazioni, il che significa più del doppio rispetto al New York Times, nel 64% (quasi i due terzi) dei casi è usato per esprimere le voci ufficiali <I>, nel 31%  per <AV> e nel 5% per <M>. 

I dati mostrano una tendenza del WP, ampiamente documentata dagli articoli del corpus, a nascondere le opinioni delle fonti istituzionali, presentandole come fatti assodati, un’ulteriore conferma a questo argomento è l’uso della locuzione according to, che tipicamente segnala il discorso indiretto libero, sempre in posizione finale, come sarà presentato in seguito. Basti per il momento dire che nel sotto-corpus del WP il gruppo according to è 4 volte più frequente che nel NYT e 2,5 volte che nel LAT.

Dando uno sguardo ai diagrammi di distribuzione dei tipi di discorso rispetto alla modalità di citazione si nota un altro dato di estremo interesse: nel Washington Post il discorso indiretto libero è associato a fonti citate per funzione in quasi il doppio dei casi che nel New York Times e nel Los Angeles Times. Tracciando un profilo del <fis> nel Washington Post si vede che la struttura  è caratterizzata in modo pressoché totale da fonti istituzionali (<I>) e generiche (<f>). Questo conferma la funzione strumentale del discorso indiretto libero, che permette al giornalista di esprimere un “detto” come un “fatto” e, citando fonti non identificabili nominalmente, di rendere l’affermazione ancora più generale, più impersonale, assoluta. Nella pratica spesso accade che queste fonti anonime non esistano affatto, il reporter può articolare una notizia in una serie di voci anche senza che qualcuno abbia esplicitamente detto qualcosa, questo capita addirittura  con il discorso diretto, a maggior ragione è prassi comune con il discorso indiretto e con il <fis> (discorso indiretto libero). 

The term ‘reported speech’ is a misnomer, an abstraction with no basis in the reality of interaction. When speakers cast the words of others in dialogue, they are not reporting so much as constructing dialogue. Tannen 1989, citato in Short, Simino e Wynne 2002:4)

Il termine ‘discorso riportato’ è una definizione impropria, un’astrazione senza alcuna base nella realtà interazionale. Quando i parlanti gettano le parole di altri nel dialogo, non stanno tanto riportando, quanto costruendo il dialogo.

In termini testuali questo si traduce in una proliferazione di frasi molto lunghe con il soggetto del dire posticipato alla fine dell’affermazione (anche dopo qualche riga), quando quindi la frase è già stata processata cognitivamente dal lettore, il meccanismo somiglia a quello del romanzo gotico: per tutto il testo il lettore costruisce una serie di credenze, conoscenze e aspettative, che all’ultimo vengono o falsificate o portate su un piano diverso che comporta la rilettura a posteriori dell’accaduto. Nel mondo delle notizie quotidiane, tuttavia, non sempre esiste questo spazio di rivisitazione e, quando l’informazione non è diretta, chiara ed esplicita, si riduce ad essere fuorviante e di fatto cattiva informazione. Frequenti sono anche le doppie citazioni, dove il discorso sembra riferirsi ad una fonte, ma alla fine si svela  che questa è una voce riportata da terzi.

Esempi:

The Bush administration was considering the use of military tribunals to prosecute suspected foreign terrorists before the passage of a tough new anti-terror law last month but did not tell Congress of the plan because it did not require legislative action, a top Justice Department official said.(WP, 29.11.2001)

Ashcroft and INS Commissioner James W. Ziglar are scheduled to formally announce the security plan on Monday during meetings with top Canadian Officials in Ottawa, a Justice Department official said. (WP, 2.12.2001)

The president routinely asks the FBI director the status of the important al Qaeda investigations and wants to ensure they are getting top priority, according to a senior official. (WP, 30.12.2001)

According to the information received by the FBI, the attak order came from Bin Laden, leader of the al Qaeda terrorist network, one official said. (WP 27.11.2001)

Capitolo 4: I VERBI DI DIRE

« I can remember a reporter asking me for a quote, and I didn’t know what a quote was. I thought it was some kind of soft drink ». (Joe Di Maggio)

Una classificazione dei verbi di dire

Nel riportare la voce altrui non solo si può scegliere fra diverse modalità discorsive, ma, all’interno di queste, il reporter ha ampio spazio di intervento attraverso la scelta del verbo di dire, che introduce il discorso secondario. Due sono le decisioni fondamentali: la posizione del predicato e il verbo stesso da impiegare. Per quanto riguarda la posizione le possibilità sono sostanzialmente tre: all’inizio, in mezzo o alla fine del discorso riportato; alla soluzione del discorso diretto (<ds>) si applicano tutti e tre i casi, con il <nrsa> (resoconto di un atto comunicativo) si ha in genere il verbo all’inizio, con il discorso indiretto libero (<fis>) sempre alla fine e con il discorso indiretto (<is>) il verbo di citazione compare o all’inizio o in mezzo al discorso riportato, come parentetica inserita tra due virgole. Il gioco sul verbo proiettivo riguarda prevalentemente il discorso indiretto e il resoconto di un atto comunicativo, negli altri casi, infatti, si utilizza quasi esclusivamente il verbo neutrale SAY (o altre forme classificate, con una generalizzazione, come neutrali, quali WRITE, ANSWER, ASK). 

Attraverso la scelta del reporting verb il giornalista può fortemente influenzare la citazione: alcuni verbi di dire (che Caldas-Coulthard (1994:305), rifacendosi ad Austin (1962) chiama “illocutionary glossing verbs”) hanno infatti implicazioni pragmatiche che derivano dalla loro forza illocutoria, il significato che propongono non è quello letterale del discorso riportato, ma è mediato dall’interpretazione dell’autore.
We were to consider, you will remember, some cases and senses (only some, Heaven help us!) in which to say something is to do something; or in which by saying or in saying something we are doing something. (Austin: 1962:13)





          Dovevamo considerare, vi rammenterete, alcuni casi e alcuni sensi (solo alcuni che il cielo ci aiuti!) nei quali ‘dire’ qualcosa è ‘fare’ qualcosa; o nei quali nell’atto o nel momento del ‘dire’ qualcosa stiamo ‘facendo’ qualcosa.
Alcuni verbi implicano un’assunzione di verità da parte del reporter rispetto a quanto viene detto, attraverso il verbo proiettivo il giornalista può esprimere accordo, disaccordo, insinuare il dubbio, connotare in modo positivo o negativo il parlante, mostrare prossimità o distanza, modificare il punto di vista sulla fonte, ad esempio mostrandola dall’interno attraverso verbi di cognizione ed emozione, o dall’esterno attraverso verbi che descrivono l’interazione. 

One of the functions of the choice report verb, therefore, is either to leave open the option of disagreement with the attributed statement (e.g. argue) or to preclude such disagreement (e.g. point out). (Hunston 2000:185-186)






       Una delle funzioni della scelta del verbo di dire è o di lasciare aperta l’opzione  del dissenso rispetto alla considerazione riportata (e.g. argue) o di precludere questo disaccordo (e.g. point out).

La scelta del verb of saying serve a modificare l’attribuzione e rappresenta di fatto una valutazione del giornalista che può influire anche in modo determinante sul senso del discorso riportato, questo perché la scelta lessicale comporta una selezione semantica e contestuale e determina l’esclusione degli altri percorsi interpretativi.

Inaccurate direct quotes and choice of speech verb can jeopardize faithful reporting. (Bell 1991:220)






         Citazioni dirette inaccurate e la scelta del verbo di dire possono mettere a repentaglio il resoconto fedele.
Si è cercato di creare una classificazione dei principali verba dicendi per poterne determinare il peso nella raccolta di articoli considerata; la tipologia non è, per forza di cose completa ed è frutto di una valutazione personale dei significati dei verbi. Per la formulazione delle categorie ci si è basati sulla distinzione di Leech fra verbi “fattivi”, “non fattivi” e “contro-fattivi” e su quella di Austin tra verbi neutrali (“neural and structuring glossing verbs” ) e verbi carichi di forza illocutoria (“illocutionary glossing verbs”). 

Factives, whether negative or affirmative, presuppose the truth of the proposition, embedded in their complement clause, whereas with non-factive nothing is presupposed about the embedded propositions and hence the writer is not committed to their truth. (Coulthard 1994:75-76)
  I fattivi, tanto negativi quanto affermativi, presuppongono il valore di verità della proposizione, integrata nella loro frase complemento, mentre nel caso dei verbi non fattivi non c’è alcuna presupposizione sulla proposizione secondaria e quindi l’autore non si impegna a garantirne la verità.
 Si è inoltre tenuta in considerazione la tassonomia proposta da Caldas-Coulthard (1994) che suddivide i verbi proiettivi in: neutrali, metaproposizionali  e metalinguistici e li distingue dai verbi descrittivi, qui integrati invece nel gruppo di verbi che esprimono l’intenzione / atteggiamento del parlante.
	LOS ANGELES TIMES


	<I>
	<AV>
	<M>

	neutrali (say / tell / ask / answer/ write / speak / add / conclude…)
	70%
	79%
	70%

	assunzione di verità (acknowledge / confirm / disclose / note / maintain / point out …)
	9%
	8%
	11%

	connotazione di dubbio (allege / claim / declare / contend …)
	5%
	0,75%
	2%

	intenzione /atteggiamento del parlante (defend / complain / criticize /  suggest  …)
	11%
	9%
	11%

	emozione / cognizione (belive / think / fear / hope / wonder / view / worry …)
	5%
	2%
	6%

	NEW YORK TIMES
	<I>
	<AV>
	<M>

	neutrali (say / tell / ask / answer/ write / speak / add / conclude…)
	75%
	81%
	79%

	assunzione di verità (acknowledge / confirm / disclose / note / maintain / point out …)
	10%
	6%
	6%

	connotazione di dubbio (allege / claim / declare / contend …)
	3%
	1%
	3%

	intenzione /atteggiamento del parlante (defend / complain / criticize /  suggest  …)
	10%
	10%
	7%

	emozione / cognizione (belive / think / fear / hope / wonder / view / worry …)
	2%
	2%
	5%

	WASHINGTON POST
	<I>
	<AV>
	<M>

	neutrali (say / tell / ask / answer/ write / speak / add / conclude…)
	75%
	78,5%
	70%

	assunzione di verità (acknowledge / confirm / disclose / note / maintain / point out …)
	8,5%
	6%
	10%

	connotazione di dubbio (allege / claim / declare / contend …)
	3,5%
	3,5%
	3%

	intenzione /atteggiamento del parlante (defend / complain / criticize /  suggest  …)
	12%
	11,5%
	7%

	emozione / cognizione (belive / think / fear / hope / wonder / view / worry …)
	1%
	0,5%
	10%


Figura 4‑1: Tipologia dei verbs of saying e peso rispetto al tipo di fonte

Dai dati emerge che le forme neutrali hanno un peso schiacciante rispetto agli altri reporting verbs, con un’oscillazione tra il 70 e l’80% del totale. Sembra significativo il fatto che il valore tocchi l’estremo più alto (per tutti e tre i giornali) in presenza di fonti autorevoli non istituzionali, il che marca tanto il distacco tra giornalista ed esperto, quanto l’autorevolezza della fonte <AV> che, proprio in quanto “specializzata”, viene lasciata parlare da sola, senza interferenze valutative.

Il New York Times risulta, ancora una volta, il più formale e composto nella citazione,  presenta infatti i valori più alti per ogni tipo di fonte e alle fonti <M> (comuni cittadini e minoranze) è associato un verbo neutrale nel 9% dei casi in più rispetto alle altre due testate. Nel Los Angeles Times lo scarto va a favore dei verbi di intenzione (11% contro il 7% di NYT e WP) e nel Washington Post a favore dei verbi di emozione e cognizione (10% contro il 6% del LAT e il 5%  del NYT); il dato non è sterile e conferma da un lato la tendenza sociale del LAT e dall’altro la preferenza istituzionale del WP. I verbi di interazione / atteggiamento presuppongono, infatti, un ruolo attivo del parlante (o una valutazione attiva dei questo ruolo), mentre i verbi di emozione e cognizione introducono la mediazione del giornalista in quanto traduttore del piano emotivo - mentale in manifestazione verbale. Nel LAT i liberi cittadini e le minoranze sono rappresentati come soggetto attivo del quale il giornalista racconta l’azione (il dire); nel WP, invece, è il reporter ad agire, interpretando il pensiero di un soggetto <M>. Se osserviamo il medesimo incrocio sulla colonna delle istituzioni, notiamo che la situazione è speculare: il valore dei verbi di emozione / cognizione in presenza di fonti istituzionali <I> nel Los Angeles Times è 5%, mentre nel Washigton Post 1%: il WP evita accuratamente l’introspezione in presenza di fonti ufficiali, alle voci <I> è legato un “dire” attivo più che speculativo, per questo il valore in corrispondenza dei verbi di intenzione / atteggiamento è alto, mentre la presenza dei verbi di emozione / pensiero è del tutto insignificante.   

Potrebbe stupire, nella prospettiva delle considerazioni sinora fatte sul Washington Post, che l’uso di verbi fattivi con fonte istituzionale (<I>) sia piuttosto limitato (anche più basso che negli altri due quotidiani), tuttavia le percentuali vanno riportate al contesto e in quest’ottica risulta evidente che i fattivi non sono sostituiti da contro-fattivi, ma da una maggior presenza di forme neutrali. Per quel che riguarda i verbi dubitativi, nel WP trovano lo stesso spazio per fonti istituzionali e altre fonti autorevoli, dove però per le fonti autorevoli il valore è più alto rispetto alla media delle tre testate: nel Los Angeles Times le fonti autorevoli non governative <AV> sono associate ad un verbo dubitativo in meno dell’1% dei casi, mentre per le fonti governative <I> si rileva un 5%. Anche se i valori sono piuttosto bassi e hanno un peso marginale in termini assoluti, bisogna sempre relativizzare i risultati al contesto, gli scarti diventano infatti significativi in una prospettiva di confronto tra i tre sub-corpora considerati.

Esempi:

Verbi neutrali (diversi da SAY)

Attorney General John D. Ashcroft yesterday asked federal prosecutors to coordinate the interviews …  (WP, 14.11.2001)

They added that the tribunals would be used primarily against foreigners arrested abroad or captured on the battlefield. (NYT, 20.11.2001)

Ridge told reporters that he is drafting a new national strategy for homeland security… (LAT, 5.02.2002)
verbi fattivi: assunzione di verità

Justice and INS officials acknowledged that they might jail interviewees without bond if they are found in any violation of immigration law. (WP, 30.11.2001)
Attorney General John Ashcroft has maintained that civil rights have never been threatened by the administration's actions… (NYT, 30.11.2001)

More than 90 people who were swept up in the terrorism investigation have been charged with crimes not related to the Sept. 11 attacks, law enforcement officials have    disclosed  in their most complete accounting to date of the terrorist probe in the United States. (LAT, 17.01.2002)
verbi controfattivi: connotazione di dubbio

Advocacy groups have claimed during the four-month terrorist investigation that the government’s excessive secrecy has eroded the legal rights … (WP, 31.01.2002)

The INS always alleges that they are national of the country where they were born. (NYT, 21.11.2001)

In Michigan, federal authorities are    "inviting"     the men to call to schedule interviews, trying to lend a less coercive air to the meetings. Bush, in his speech,    declared that, as authorities move ahead with investigations, laws will be "enforced fairly."                  (LAT, 30.11.2001)

President Bush, elected on a platform of reducing government, has declared that "government faces a new era" in which it "must do more." But Sept. 11 ultimately could leave most communities with less. (LAT, 27.12.2001)

verbi di emozione / cognizione

They fear that their children would be given condoms at public schools … 
(WP, 6.01.2002)

Investigators believed that many detainees fell into those groups … 
(NYT, 6.12.2001)

County officials fear they could lose money next year … (LAT, 27.12.2001)

The fusion of word and act is ideal for news reporting. No other facts have to be verified. The only fact is that somebody said something … As well as often having the status of an action, the speech verb can convey the stance of either speaker or reporter to the statement that follows. The verb can be evaluative, keying the audience in to how to interpret the speaker’s statement. (Bell 1991:207)

La fusione di parola e azione è ideale per il genere notizia. Nessun altro fatto deve essere verificato. La notizia consiste nel semplice fatto che qualcuno abbia detto qualcosa… Oltre ad avere spesso lo status di un’azione, il verbo di dire può definire la posizione tanto del parlante che del reporter rispetto alla dichiarazione che segue. Il verbo può fornire una valutazione, indirizzando il pubblico ad una determinata interpretazione del discorso della fonte.
Il New York Times mantiene il tasso più alto di verbi neutrali, qualunque sia il tipo di fonte, manifestando così nella pratica discorsiva quell’intenzione di obiettività di cui fa il baluardo redazionale.

L’analisi che segue metterà tuttavia in risalto che anche i verbi detti “neutrali” non sono perfettamente denotativi e che le connotazioni soggettive sono tanto più manipolative quanto meno sono visibili. 

The less obtrusively the evaluation is placed in the clause, the more likely it is to successfully manipulate the reader. (Hunston 2000:9)

Meno intrusivamente la valutazione figura nella frase, maggiori sono le possibilità che ha di manipolare con successo il lettore. 
Sintassi e neutralità

Say is the canonical neutral speech verb, along with tell for when a listener is specified as direct object, and the useful non finite form according to.  Say is by far the most common speech verb in news report. (Bell 1991:206)

‘Say’ è il verbo di dire neutrale per antonomasia, insieme a ‘tell’ quando c’è la specificazione di un ascoltatore e alla forma indefinita ‘according to’. ‘Say’ è di gran lunga il verbo di dire più comune nel genere notizia.

L’assunzione della neutralità del verbo SAY può rivelarsi una credenza ingenua, il fatto che “dire” sia di gran lunga il più comune dei verbi di dire (e, insieme a GET, GO, KNOW, THINK, dei verbi in genere: Hunston 2002:161), non significa necessariamente che il suo significato sia completamente privo di connotazioni ed esplicito. Semplicemente è il verb of saying più diffuso perché è il più generale ed il meno invadente e, circolarmente, è il meno invadente perché è il più diffuso: la ripetizione della parola SAY nel testo non pesa sulla lettura come quella di altri verbi meno abituali e, per questo motivo, più presenti all’attenzione. In una frase possiamo ripetere “dice”/ “disse” più volte e la lettura rimane scorrevole, ma è improponibile ripetere due, tre volte parole come “attesta”, “sostiene”, “asserisce”, etc. L’unico attributo veramente stabile che si può legare al verbo SAY, non è la neutralità, ma l’effetto di “delega”, quale opposto di “caratterizzazione” (Scollon 1998). All’estremo della caratterizzazione la responsabilità della citazione è del reporter che non si limita a riportare il discorso della fonte, ma è lui a suggerire al lettore l’atteggiamento da avere rispetto a quanto viene detto; all’estremo della delega il reporter lascia che sia la fonte (il newsmaker) a suggerire il posizionamento del pubblico, ma di fatto la fonte è sempre filtrata da un giornalista. 

Sayings are made reportable by reporters who choose to make them significant. (Cadlas-Coulthard 1994:300)

Le dichiarazioni sono rese discorso riportato da giornalisti che le scelgono e le rendono significative.

L’intervento dell’autore non si limita al livello lessicale, anche la costruzione sintattica che accompagna verbi teoricamente neutri ha un effetto diretto sul senso.

L’ipotesi nasce dall’osservazione del comportamento del verbo SAY nel corpus, si è infatti notato che, a seconda del contenuto espresso, si verifica una variazione sistematica nella costruzione della projecting clause. 

Le alternative sono: 

· SAY seguito da that

· SAY seguito direttamente dal verbiage

La regola generale è: “the more formal the context, the more likely you are to find that” (Thompson G. 1994:10) (più formale il contesto, più probabilità ci sono di trovare ‘that’). In assoluto nel corpus prevalgono le costruzioni più snelle senza that, ma le proporzioni variano considerevolmente in relazione ai giornali e a seconda della natura della fonte riportata e del contenuto della citazione. La scelta di omettere o meno il that nel discorso indiretto sembra quindi non rispondere semplicemente ad un’esigenza stilistica, ma è un veicolo di senso: la selezione della forma è determinata dal contenuto espresso.

	 
	New York Times
	Los Angeles Times
	Washington Post
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	that
	17%
	11%
	10%
	<I>

	SAY + verbiage
	28%
	30%
	31%
	

	 
	 
	 
	 
	 

	that
	10%
	4%
	7%
	<AV>

	SAY + verbiage
	26%
	27%
	32%
	

	 
	 
	 
	 
	 

	that
	5%
	3%
	1%
	<M>

	SAY + verbiage
	30%
	31%
	18%
	


Figura 4‑2: Costruzioni del verbo SAY
Una sintesi delle caratteristiche formali dei due gruppi:

· SAY + that: 
· è accompagnato determinazione spazio-temporale

·  è seguito in prevalenza da un sostantivo

·  introduce parentetiche /spiegazioni

· SAY + verbiage:
· è seguito in prevalenza da un pronome personale

· introduce verbi modali e verbi di emozione / cognizione

· viene usato in presenza di proposizioni negative

Tra gli effetti determinati da queste differenze formali si rileva che le costruzioni introdotte da that comunicano un maggior grado di determinazione e quindi di certezza; la specificazione temporale e la collocazione spaziale provocano un “effetto presenza” del giornalista, insieme ad un’oggettivazione di quanto riportato. Al contrario, le costruzioni senza that risultano indeterminate, sia a causa dell’elevata presenza di verbi modali e di proposizioni negative che a causa dell’assenza di riferimenti spazio-temporali; inoltre la posizione tematica, all’interno del verbiage, dei pronomi personali e la frequente presenza di verbi di pensiero / emozione riducono l’effetto di valore di verità del “detto” e portano ad una personalizzazione della voce, anziché ad una oggettivazione della citazione. In sostanza il  dichiarativo that sembra svolgere una funzione di vera e propria mediazione tra il lettore e quanto viene detto e, in generale, quando viene omesso, tende a diminuire il grado di certezza / verità delle attribuzioni.

Esempi SAY + verbaige :

He said he was concerned that sending …

… police chief, Andrew Kirkland, said he would not participate …

Mr. Ridge said he had not decided how many …

And he said he wanted to begin that process …

Although Ms. White said she did not agree with …

They said the tribunals would probably …

Immigration advocates said the proposal would further erode …

The consul for Morocco in New York, said he was not sure what … 

Dr. Ahmad said none of those crimes had anything …

Mr. Steinberg said the group might become involved … 

Some said it was unclear whether courts would …

And he said he believed Congress needed to authorize …

Mr. Saidi said his memory could have faltered …

… several people afterward said they strongly supported them.     

Mr. Higazy said he was unsure what he told the …

He said he was not releasing the names …
… said he would be happy to cooperate …

He said he quickly decided not to cooperate …

Justice Department officials tonight said they were unaware of any …

United States attorney in Portland, said he could not comment on the decision …

Administration officials have said they did not want …

Esempi “that” :

Ms. Toensing said in an interview that it was naïf …

… the lawyer said today that the government …

… said yesterday that more than 100 foreigners …

Ashcroft also said yesterday that the FBI issued … 

… the immigration service said at a hearing last week 

that the …
… but the government has said that the foundation,      which …

Justice officials said late last month that the total …

Defence Secretary Donald H. Rumsfeld said yesterday that the Pentagon is …

… immigration officials said Wednesday that for the first time …

Laura W. Murphy, said last week that the president … 

Agency for Workforce Innovations said that in Orange County, 4,703 people …

Washington's co-counsel, said that , until Thursday night …

… said in an interview last week that …
La presenza del dichiarativo that decresce drasticamente nel passaggio da fonti istituzionali, attraverso autorità d’altro genere, fino ad arrivare alla gente comune (diminuzione che va a vantaggio sia del discorso diretto, sia della forma SAY + verbiage). In parte il calo è fisiologico, poiché nel caso delle fonti istituzionali molte dichiarazioni derivano da comunicati stampa e interviste ufficiali (collocate nello spazio e nel tempo), ma il dato è anche segno di una precisa intenzione comunicativa, che è possibile osservare attraverso la lista delle collocazioni. Per le fonti non istituzionali vale la regola che in presenza di modali, proposizioni negative e verbi di cognizione / emozione si trova la forma senza that, mentre con fonti ufficiali si trova that anche seguito da pronomi personali e strutture dell’indeterminazione tipiche del gruppo SAY +  verbiage; questo a conferma della caratteristica di formalità e veridizione della costruzione con that. Un’ulteriore conferma che si può trarre da queste considerazioni è la peculiare rigorosità del New York Times, più preciso ed ingessato nelle citazioni rispetto agli altri quotidiani, l’incidenza della forma introdotta da that è infatti superiore in corrispondenza di qualsiasi tipo di fonte e più marcatamente con le fonti <I>: 6% in più rispetto al LAT e 7% rispetto al WP.

Esempi dal New York Times di SAY + that usato in condizioni tipiche della soluzione SAY + verbiage:

… police chief, Gil Kerlikowske, said that he had not received a formal …

United States attorney's office in Houston said that it would respond to the request …

Ms. White said that she was considering writing…

 SAY è spesso seguito da altri verbi di dire o da verbi di pensiero, il reporter, infatti, preferisce aumentare il proprio distacco dalla dichiarazione della fonte. Alla citazione diretta “X thought / decided / feared … Y” si sostituisce la perifrasi: “X said he/she thinks / decided / fears … Y” (se ne trovano numerosi casi nel  primo gruppo di esempi: SAY +  verbiage). Nel corpus l’uso diretto di verbi di emozione / cognizione è molto basso, con l’unica eccezione delle fonti comuni <M>, in tutti e tre i giornali (5% sul totale dei verba dicendi nel NYT, 6% nel LAT e addirittura 10% nel WP) e con la sorprendente eccezione, segnalata in precedenza, del Los Angeles Times con fonte ufficiale <I> (5%); in genere si predilige il doppio verbo saying verb + feeling / thinking verb.

Esempi:
Uso diretto del verbo di pensiero

Advocates hope that support from conservatives …

But faculty members worry that Mr Hearlson’s suspension …

Everyone believes there is a lack of intelligence information …

Commission members thought the old term might be confused …

Doppio verbo di dire

State Department officials said they hope the extra step …

The director of the Citizens Crime Commission said he worries that the city …

Williams said he believes that American officials …

Mourad … said he thought the questions were too general …
L’uso del doppio verbo crea una ridondanza del “dire”, serve a sottolineare che lo status dell’affermazione non è un “fatto”, ma un “detto” e in questo modo permette al giornalista di deresponsabilizzarsi e di apparire lontano e disinteressato. Il guadagno in obiettività percepita corrisponde anche ad un effetto di presenza del reporter, nell’utilizzo del verbo SAY è implicita infatti una precedente azione di ascolto, laddove il verbo di cognizione / emozione diretto indica semplicemente un’inferenza da parte dell’autore. Se i verbi di pensiero / emozione servono a personalizzare l’avvenimento, i verba dicendi veri e propri servono a collocarlo nella realtà, l’uso congiunto dei due garantisce entrambe le funzioni.

Un esempio di “personalizzazione” attraverso i verbi di cognizione / emozione:

… he cannot stop thinking about why he and his 66- year-old father — American citizens of Palestinian descent — were arrested on Sept. 15 at the Houston airport on their way home. (…) He worries whether his neighbours, deep down, think he is a terrorist … (NYT 28.12 2001).

Capitolo 5: USO DELLE FONTI NON NOMINATE

« The secret to creativity is knowing how to hide your sources ». (Albert Einstein)

Torniamo brevemente sulla distinzione tra fonti citate per nome (<n>) e fonti citate per funzione (<f>), richiamando i dati esposti nel capitolo 3.

	
	NYT
	LAT
	WP
	tot.mod.
	%nyt
	%lat
	%wp
	%tot

	<n>
	51.310
	27.597
	26.528
	105.435
	70,23%
	73,74%
	67,36%
	70,35%

	<f>
	21.755
	9.827
	12.854
	44.436
	29,77%
	26,26%
	32,64%
	29,65%

	tot.
	73.065
	37.424
	39.382
	149.871
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Figura 5‑1: Peso delle modalità di citazione sui tre quotidiani
Il rapporto quantitativo tra <n> e <f> pende decisamente a favore delle fonti nominate, questo per le ragioni di credibilità e legittimazione che abbiamo già illustrato. 

La parola è falsificabile, ma la citazione corretta delle fonti la rende quasi intangibile. (Faustini 1995:74) 

L’uso delle fonti non nominate svolge comunque una ruolo determinante nella costruzione degli articoli. Queste vengono, infatti, sistematicamente utilizzate in modo strumentale per incanalare il discorso verso una certa prospettiva, fornendo il frame, lo sfondo sul quale si vanno a stagliare le figure delle fonti nominate. In questo modo il discorso delle fonti <n> viene letto nel contesto e in opposizione (in termini saussuriani) ai discorsi delle voci generiche <f>. A seconda dei casi la strategia di framing può essere sfruttata in senso positivo o negativo, intendendo con positivo un’implicita valutazione di verità e con negativo l’insinuazione del dubbio. 

Analysis of ‘framing’ draws attention to how surrounding features of reporting discourse can influence the way in which represented discourse is interpreted. Framing can be blatantly manipulative. (Fairclough 1995:84)

L’analisi del ‘framing’ sposta l’attenzione al modo in cui le caratteristiche che circondano la citazione possono influenzare l’interpretazione del discorso rappresentato. Il ‘framing’ può essere evidentemente manipolativo.

Tempo presente e indeterminatezza

Lo scenario creato dalle voci non nominate è un altro strumento al servizio del giornalista per costruire il punto di vista sul discorso ed è uno strumento ancora più celato della scelta del reporting verb, perché diventa difficile delinearne i confini e le caratteristiche. C’è la consapevolezza che, riportando una voce alla quale non è possibile risalire,  il reporter gode di maggior libertà e si tende quindi a ritenerlo responsabile delle affermazioni citate, tuttavia la voce non va considerata isolatamente, bensì in rapporto alle voci che la circondano e i discorsi riportati tendono così a sfumare l’uno nell’altro. 

Reports are rarely even-handed with all various voices represented. Some are given prominence, and some marginalized. Some are used to frame others. Some are legitimised by being taken up in the newsreader’s or reporter’s voice, others are not. (Fairclough 1995:81)

Raramente le notizie sono imparziali rispetto alle varie voci rappresentate al loro interno. Ad alcune è dato maggior rilievo, altre sono rese marginali. Alcune sono usate per fare da scenario ad  altre. Alcune sono legittimate grazie al sostegno del giornalista, mentre altre non lo sono.

Siamo nel regime della “vaghezza” ed uno degli elementi che aiutano a definire le caratteristiche di questo regno è, ancora una volta, il verbo SAY.

SAY funziona da “marcatore di vaghezza”, agisce cioè sul discorso connotandolo di indeterminazione. In questo ambito ad interessarci è l’aspettualità del verbo, la scelta del tempo verbale, infatti, presenta caratteristiche peculiari a seconda della modalità di citazione. Per avere un parametro di riferimento sulla distribuzione dei due tempi del verbo SAY nella lingua standard si è interrogato l’insieme dei testi scritti raccolti nel BNC sampler: say / says al presente compare 742 volte in 68 testi, said 2.558 volte in 68 testi. Per il BNC non ci è possibile fare una distinzione tra fonti e tipi di discorso, tuttavia il dato informa che in  circa l’80% dei casi il verbo SAY viene usato al passato e che quindi il nostro corpus rientra in questi parametri.

	 
	NYT
	LAT
	WP

	 
	<n>
	<f>
	<n>
	<f>
	<n>
	<f>

	simple present
	4%
	26%
	6%
	33%
	4%
	13%

	simple past
	96%
	74%
	94%
	67%
	96%
	87%


Figura 5‑2: Tempo del verbo SAY in rapporto alla modalità di citazione
Queste quantificazioni hanno una ricaduta esplicita sui significati, la scelta del tempo verbale è cioè di per sé significante. 

Il passato è la forma più diffusa in entrambe le modalità, ma, mentre in presenza di fonti citate per nome il dominio del simple past  è incontrastato (tra il 94 e il 96%), nel discorso delle fonti generiche <f> trova uno spazio degno di considerazione anche il presente (dal minimo del WP: 13%, al massimo del LAT: 33%). Il fatto che il LAT abbia ben il 20% in più di simple present rispetto al WP potrebbe sembrare in contraddizione con l’ipotesi a lungo sostenuta della passione per la vaghezza del giornale di Washington. In realtà nel WP il parametro è basso perché sono favorite altre forme discorsive che producono indeterminazione, in particolare il discorso indiretto libero che si chiude di norma con il verbo al passato o con la forma non verbale according to. Se nel LAT il discorso indiretto libero (<fis>) occupa al più il 6% dello spazio del discorso riportato con fonte non nominata, nel WP questo supera il 25%.

Arrivando ad una descrizione delle caratteristiche di simple present e simple past la discriminante tra le due scelte sembra essere la “storicità” del passato, contro la durata indeterminata del presente. Mentre al passato corrisponde una collocazione spazio-temporale in relazione ad una serie di eventi e circostanze, il presente rappresenta l’immanenza, è svincolato dalla situazione e non permette di fare riferimenti extratestuali. Non a caso quando si citano documenti, ordini, leggi sanzioni e via dicendo, si usa sempre il tempo presente, perché è un tempo statico, estraneo al flusso del divenire. Questa contrapposizione “immanenza”  vs. “divenire”, o, detto altrimenti, “a-storicità” vs. “storicità”, è responsabile dello scarto semantico tra discorso riportato al presente e citazioni al passato. Associando il tempo presente alla fonte non nominata il giornalista si libera di tutti i vincoli situazionali (“egli / là /allora”) e, rendendo il discorso impermeabile al tempo ed allo spazio e utilizzando una fonte distribuita (non individuale ed individualizzabile), assolutizza il discorso, in modo da poterlo piegare alle necessità narrative.

Esempi:

1. “I’m trying to talk him into eating. I don’t need him to be a martyr in my jail with his own agenda”, said Arpaio. … The INS says it monitors inmates on hunger strikes and is prepared to take medical steps when necessary. … Seif, accused of lying … is frustrated …, Hoidal said. 

(WP, 1.12.2001)

2. “It’s still less procedurally fair than in civilian courts”, said Irwin Shwartz … . Others say the administration continues to fashion the commission … . “They are floating on thin separation-of-powers ice”, said Lawrence Tribe … (WP, 29.12.2001)

3. Mr Gonzales wrote that the commission “will be as open as possible”… . But lawyers say the issue of whether the trials wil be public … (NYT, 2.12.2001)

4. But even those experts who back the administration say the president … “He was making the claim…” said Ruth Wedgwood, an international-law professor … (NYT, 26.12.2001)

5. Administrators say there have been no conflicts … . “We had a teddy-bear drive to get at least …” said Artemio Pimentel …  (NYT, 21.12.2001)
6. “This is the right way to try these cases”, said retired Lt. Col. H. Wayne Elliott … . Lawyers at the Pentagon, speaking on condition of anonymity, say they are grappling with the wish …  (LAT, 30.11.2001)
7. Administration officials say they have not resolved the most important questions on the military tribunals … . Rumsfeld said Thursday that he has ordered … (LAT, 29.12.2001)

8. Administration officials say they have not decided where the tribunal would be held … . President Bush … said that bringing foreign terrorists to the United States … 
(LAT, 30.12.2001)

Non è possibile spiegare i fenomeni di framing a livello puramente statistico, per comprendere gli effetti manipolatori dell’accostamento di citazioni di fonti determinate e indeterminate occorre considerare ogni singola manifestazione nel proprio contesto, l’osservazione di numerosi esempi nei testi ha però consentito di definire delle linee di tendenza generali. Il discorso riportato di fonti non nominate <f>, inserito fra la presentazione di voci nominate <n> può avere tre funzioni alternative: 

· accompagnare le voci nominate, fungendo da riassunto o da spiegazione delle posizioni delle fonti <n>. (Esempi 1, 2 e 5).

· opporsi alle voci circostanti, facendo da contrappunto alle idee espresse attraverso le voci nominate (in questo caso il discorso di <f> è spesso introdotto da avversativi come but, however, while…). (Esempi 3, 4 e 6).

· modificare la prospettiva del lettore sul discorso riportato che precede o segue, ad esempio insinuando dubbi sulla veridicità delle dichiarazioni, o facendo delle puntualizzazioni che stravolgono il senso delle affermazioni. (Esempi 7 e 8).

L’indeterminatezza che accompagna l’uso del verbo al presente è accresciuta dal fatto che non solo say / says sono utilizzati di preferenza con fonti citate per funzione, ma che all’interno di questa categoria si trovano il più delle volte in compagnia di altri “marcatori di vaghezza”.

Esempi:

Many others say they chose Islam because … 

Many in congress say that they believe that … 

… the political defence of civil liberties would be careful and constrained, many analysts say.
… many who have participated say that the meetings … 

Some legal scholars say the new regulation … 

The risks in bucking that tide, some say, are substantial.
Some legal experts say the threat of being detained … 

Some diplomats say that whatever … 

Some critics say the administration appears … 

Many in law enforcement and the public at large say that the extraordinary … 

… many of those involved in the issue say a compromise is possible. 
Some critics in Congress, however, say that a comprehensive … 
Those familiar with the process say it’s unlikely … 

 … others say they have shaved their beards …
Others say President Bush’s announcement … 
I “marcatori di vaghezza”

La caratteristica comune a questa classe di oggetti linguistici è l’impossibilità di essere definiti di per sé, essi necessitano infatti o di un termine di paragone o di una situazione di riferimento per poter acquisire significato.

Possono essere “marcatori di vaghezza” sostantivi, aggettivi, gruppi di parole. La lista è sempre perfettibile e dipende sia dal tipo di testi considerati che dall’argomento trattato. 

Nel  caso del genere articolo si evidenziano:

· many; most; some; others; a few; a person; one

· sources e il cluster “sources familiar with”.

·  i sostantivi che definiscono gruppi generici di persone: people, experts, critics, lawmakers…

· le perifrasi utilizzate per indicare la richiesta di anonimato delle fonti: “who spoke on the condition of anonymity”.

· il discorso indiretto libero, in particolare quando costruito con according to.

Esempi:

familiar with
Under discussion is to create a separate military review panel that would not technically be a court, a person familiar with the administration's deliberations said . 

(WP 28.12.2001)

Defence Secretary Donald H. Rumsfeld has settled on creating a new command rather than loading an existing one with additional responsibilities, according to four officials in different branches of the Pentagon familiar with the plan. (WP 27.01.2002)

Doing so may involve shielding some of their identities not only from the public, but also perhaps from the defendants themselves, something not done in civilian courts, lawyers familiar with the issues  said. (WP 30.11.2001) 

Ashcroft is surprised by the strong opposition to some of his proposals, especially in the wake of terrorist hijackings that killed nearly 4,000 people on U.S. soil, those familiar with his views said. (WP 29.11.2001) 

Some of those familiar with the cases said such companies may provide an open channel for terrorists to enter the country without background checks.  (NYT 21.11.2001)

One person familiar with the investigation said a polygraph test of Mr. Kheir raised some questions about the veracity of his answers. (NYT  25.11.2001)

"The major investigative activity is coming outside the United States," a government official familiar with the investigation said (LAT 16.11.2001)

Per ragioni di spazio non è possibile riportare la lista completa dei casi, gli esempi sono però tratti dai tre giornali rispettando le proporzioni delle rispettive frequenze.

Il Washington Post risulta infatti essere il più interessato al fenomeno dei “marcatori di vaghezza”. Il cluster “familiar with”, ad esempio, nel WP conta 12 presenze in 77 articoli, laddove nel NYT se ne presentano solo 4 casi in 114 articoli e nel LAT 3 casi in 66 articoli.
Esempi:

spoke/speaking on the condition of anonymity
"We'd like to see it used as an investigative tool when circumstances dictate, such as when aliens' names come up in the course of an investigation," said the official, who spoke on the condition of anonymity. (LAT 7.12.2001)

"It makes me very uneasy," said the former official, who spoke on the condition of anonymity. (LAT 28.11.2001)

"They have no right to question anyone" without good reason. "We left our country because of that thing, believe me," said the man, who spoke on the condition his name not be used. (WP 27.11.2001)

A senior Justice Department official who spoke on the condition of anonymity said that none of the changes ordered by Ashcroft would have enabled the FBI to prevent the Sept. 11 attacks. (WP 28.11.2001)

The Justice official, who spoke on the condition of anonymity, said that in addition to the two tips and a third potential lead, the canvass had yielded as many as 10 sources who believed they might have useful information in the future and who had agreed to provide it. (NYT 22.12.2001)

"This is the big question of the day,"  said  a senior official, who spoke on condition of anonymity. "I think every option is on the table." (NYT 22.11.2001)

"We plan to continue to do this,"  said a senior immigration service official in San Diego, who spoke on the condition of anonymity. "This is the first phase."  
(NYT  13.12.2001)

L’espediente dell’informatore anonimo ha una duplice funzione: da un lato è uno strumento a disposizione del giornalista per introdurre la propria voce e la propria opinione nel testo e in qualche modo dirigere dall’interno il coro delle voci riportate (si è già avuto modo di dire che spesso i personaggi anonimi sono una pura invenzione del reporter), dall’altro lato serve ad arricchire la narrazione di un velo di mistero, dove la fonte è un vero e proprio informatore segreto in stile “gola profonda” e il giornalista è l’investigatore a caccia della verità.

Il Washington Post fra tutti sembra essere il più legato a questa figura della fonte segreta, in parte bisogna riconoscere che i giornalisti “di palazzo” hanno interesse a mantenere legami particolari con il dietro le quinte del potere, dall’altra la fonte anonima rappresenta un comodo espediente per gestire il discorso. Nel WP questa distorsione è più evidente perché il giornale tende a favorire i “marcatori di vaghezza” più mimetici: i sostantivi plurali generici (sources, officials, prosecutors, officers, agents, lawmakers…) che designano la fonte e, soprattutto, il cluster “according to”.

Nella figura 3-5, si vede che il 66% delle fonti citate per funzione <f> nel Washington Post è rappresentato da fonti istituzionali, le fonti <I> generiche dovrebbero quindi avere una presenza nettamente superiore rispetto agli altri quotidiani e in effetti lo scarto è rilevante: nel WP la parola officers compare 41 volte, nel NYT
 42, nel LAT 27; officials 217 nel WP, 338 nel NYT e  150 nel LAT, prosecutors 41 nel WP, 29 nel NYT e 21 nel LAT. Naturalmente non è sufficiente contare le presenze di queste voci collettive prescindendo dal contesto in cui sono inserite e dalla posizione che vi occupano, se sono attive o passive nel discorso e in che modo sono autorizzate a parlare. Le considerazioni fatte finora permettono tuttavia di disegnarne un profilo tipo: sono fonti istituzionali, di norma si collocano a cavallo tra le voci di fonti nominate, hanno una posizione attiva di informatori, ma marginalizzata, perché inserite il più delle volte nel discorso indiretto controllato dal giornalista, e nel caso del WP  in un 25% dei casi sono inserite in un discorso indiretto libero.

A titolo di esempio osserviamo il comportamento del più generico degli informatori collettivi: sources (di cui non solo non è possibile individuare l’identità, ma neppure la tipologia). Nel Washington Post la parola sources in funzione di fonte compare 18 volte, nel New York Times 6 e nel Los Angeles Times 1 volta.

Esempi:

Investigator are still trying to determine who … and a possible plot against former secretary of defence William S. Cohen, sources said. (WP, 4.12.2001)
… officials could implement better background checks, sources said. (WP, 29.11.2001)

Ashcroft and his boss have an increasingly close professional relationship, though the two remain distant on a personal level, sources said. (WP, 29.11.2001)

But sources say the government is expanding its battle against terrorism … (WP, 30.12.2001)
In Virginia, sources said, the Justice Department has not yet made a decision … (WP, 14.12.2001)

Su 18 casi in cui è presente la fonte sources, in 13 è soggetto di un discorso indiretto libero, si posiziona quindi in fondo alla frase, ulteriormente nascosta all’attenzione del lettore.
“According to”

La forma più interessante di discorso indiretto libero e di “marcatore di vaghezza” è, a mio avviso, il gruppo according to. La forma impersonale parrebbe infatti la più “professionale” delle soluzioni, ma in realtà è uno spazio di manipolazione più efficace di altri, permette infatti di aumentare l’effetto di distacco e di neutralità e, visto che si è sostenuto che la pratica giornalistica è per forza di cose parziale (perché frutto comunque di una serie di selezioni), questa parzialità è tanto più insidiosa quanto meno è esplicita. Il fatto che il verbo di dire sia sostituito da una forma nominale garantisce ad according to quest’aura di oggettività, la fonte sembra esprimersi senza mediazione in modo ancora più forte che con il semplice verbo SAY. Se al verbo, infatti, corrisponde un divenire, nel caso dei verbs of saying  un’azione di emissione ed una di ricezione, alle forme non verbali (sostantivi, aggettivi, in questo caso un phrasal verb in funzione avverbiale), corrisponde uno stato, qualcosa che di fatto esiste nella realtà. Quando vengono citati documenti, rapporti, leggi, articoli di giornale o testi scritti in genere, infatti, molto spesso si sceglie la forma impersonale according to:

A list of about 725 cases also was released, with the names blacked out. Those detainees are suspected of immigration violations, according to the documents. (LAT)

More than 74,000 international students were enrolled at California colleges last year, according to a recent survey by the Institute of International Education. (LAT)

"It's my job to try to do justice," she said in the hazardous-driving case, according to news reports at the time. (NYT)

an office in Germany that monitored Iranians was shut down and some of its staff relocated to Los Angeles, which has the largest Iranian population of any city outside Iran, according to The Los Angeles Times. (NYT)

The government initially detained nearly 1,200 people, but that number has dropped to 537 -- with 77 held on criminal charges and 460 on immigration charges, according to the latest Justice Department statistics. (WP)
Immigrants with no links to terrorism will be swiftly deported through normal INS procedures, according to the memo. (WP)
Il giornalista guadagna un’ulteriore lontananza rispetto allo spazio enunciativo, il suo ruolo di osservatore (ascoltatore) e, successivamente, di informatore viene meno, la presenza del mediatore (quindi del discorso primario) viene ulteriormente cancellata. Anche la fonte riportata (il discorso secondario) tende a sfumare, perché, di norma, according to si usa in corrispondenza del discorso indiretto libero.

In this way, the subjective presence of the journalist-author in the text is obscured, thereby representing the text as neutral and anonymous and thus as directly and mechanically determined by the events it portrays. (White 1997:129)

In questo modo, la presenza soggettiva nel testo del giornalista-autore viene oscurata, così che il testo è rappresentato come neutrale e anonimo, quasi fosse determinato direttamente e meccanicamente dagli eventi descritti. 

Esempi (dal Washington Post):

After losing about 35 pounds, he ate some fruit late last week and over the weekend began a regular diet of fruit and yogurt along with a nutritional supplement, according to Maricopa County Sheriff Joe Arpaio. 

Prosecutors in western Michigan have begun conducting interviews as well, according to the FBI.

The FBI is conducting more than 150 separate investigations into groups and individuals in the United States with possible ties to Osama bin Laden's al Qaeda organization, according to senior U.S. officials. 

On Tuesday, FBI Director Robert S. Mueller III met with Arab American, Muslim and Sikh American leaders to discuss similar concerns, including Ashcroft's alleged remarks, according to participants.
Although Ashcroft said some of the detainees are members of the al Qaeda terrorist network, none has been charged with direct complicity in the Sept. 11 attacks, according to law enforcement officials. 

Nel WP il cluster “according to” compare 69 volte su 77 testi (quasi uno per articolo), in oltre il 50% dei casi è associato ad una fonte ufficiale (in 15 casi si tratta di documenti scritti), nel NYT, con i suoi 114 articoli, troviamo 23 according to e nel LAT (66 testi) ce ne sono 35 occorrenze, la metà delle quali riferite a documenti. 

Keywords: impersonalità vs. personalizzazione

Sembra interessante fare un’altra notazione sulla “passione” per l’indeterminatezza del Washington Post, opposta, in particolare, alla precisione del New York Times.

Applicando la funzione Keywords di Wordsmith ai sub-corpus dei tre giornali, confrontati con il corpus globale, le parole che emergono come nodali nel New York Times sono esattamente speculari nel Washington Post. Questo significa che il lessico che più caratterizza il primo è il più raro nel secondo e viceversa. Nel NYT la prima fra le keywords è Mr, con 1.075 casi, corrispondenti al 91% delle presenze totali nel corpus, nel WP Mr compare 7 volte; al contrario il termine chiave nel WP è FBI con 186 presenze sulle 278 totali, ma FBI nel NYT non compare nemmeno una volta. L’osservazione generale che si può trarre è che, mentre il NYT ha una tendenza all’individualizzazione delle fonti e delle conseguenti responsabilità su quanto viene detto, il Washington Post predilige citare le istituzioni in senso lato, non i membri delle istituzioni, ma l’apparato o i soggetti in quanto esecutori delle pubbliche funzioni. Questa ipotesi è certamente tutta da verificare, ma la lista delle parole chiave offre un buono spunto di partenza e, in effetti, passando alle collocazioni delle parole risaltano alcune conferme. 
Often a favourable or unfavourable connotation is not contained in a single item, but is expressed by that item in association with others, with its collocates. (Partington 1996:66)

Spesso una connotazione favorevole o sfavorevole non è contenuta in un singolo elemento, ma è espressa da un elemento in associazione ad altri a questo legati, alle sue collocazioni.

Prendendo ad esempio in esame la parola Bush, ovviamente uno dei nomi propri più comuni nel corpus, si scopre che, mentre il NYT si riferisce a Bush nel 50% dei casi con “Mr Bush”, il WP si rivolge nella maggior parte dei casi non al presidente, ma alla sua amministrazione “the Bush administration” (20% dei casi), o al suo operato “Bush’s order / directive / decision / proposal …” (circa 40%); se invece Bush è il soggetto della proposizione, è citato nel 15% dei casi come “president Bush” (quindi nella sua funzione istituzionale) o semplicemente come Bush, nel restante 25% dei casi. 

	WORD

FREQ.

NYT.LST %
FREQ.
       Corpus %
KEYNESS

	

	MR

1.075

0,91

1.084

0,41
343,1

	I

589

0,50

888

0,33
56,0

	MS

115

0,10

115

0,04
37,1

	WAS

883

0,75

1.632

0,62
22,6

	TRIBUNALS
235

0,20

358

0,13
21,3

	HAD

478

0,41

831

0,31
20,2

	

	SEN

0



36

0,01
26,4

	SEIF

0



37

0,01
27,1

	PAGE

5



87

0,03
36,8

	ANTI

16

0,01

139

0,05
36,8

	STAFF

14

0,01

161

0,06
53,6

	WRITER
1



104

0,04
67,4

	INS

0



151

0,06
110,8

	FBI

0



278

0,10
204,0


Figura 5‑3: Keywords per il New York Times (in rapporto al corpus totale)
	WORD


FREQ.

WP.LST %
FREQ.
        Corpus%          KEYNESS

	

	FBI


186

0,25

278

0,10

78,6

	YESTERDAY

93

0,13

126

0,05

46,7

	ANTI


92

0,12

139

0,05

38,1

	ASHCROFT

223

0,30

489

0,18

34,7

	TROOPS

45

0,06

58

0,02

24,5

	ID


44

0,06

58

0,02

23,1

	NATIONAL

141

0,19

310

0,12

21,7

	

	JUDGES

10

0,01

123

0,05

20,0

	HAD


158

0,21

831

0,31

21,2

	WAS


347

0,47

1.632

0,62

22,4

	I


140

0,19

888

0,33

45,1

	MS


0



115

0,04

56,6

	MR


7



1.084

0,41

470,8


Figura 5‑4: Keywords per il Washington Post  (in rapporto al corpus totale)

Una spiegazione a questo fenomeno, che dai numeri appare non casuale, potrebbe essere che il Washington Post per motivi di vicinanza alle fonti e di conservazione delle medesime preferisce il discorso impersonale e il distacco, in parte anche perché la decisa dominanza delle fonti istituzionali sul discorso totale sarebbe ancora più greve se si manifestasse in modo troppo diretto. Si ricorda a questo proposito che nel WP le fonti ufficiali <I> sono associate al discorso diretto (<ds>) solo nel 30% dei casi (figura 3-7), dove negli altri due quotidiani troviamo circa sette punti percentuali in più. Sul versante del New York Times il così largo impiego della parola Mr, potrebbe trovare spiegazione nel fatto che il riferimento personale a voci di grande peso è fonte di prestigio per il giornale, che assorbe quasi per osmosi l’autorità della fonte. 

Se i media legittimano il potere ne vengono a loro volta legittimati. L’accesso alle fonti di alto livello è un segno di prestigio. (Tonello 2000:57)

Si è lasciato per un attimo da parte il Los Angeles Times, l’atteggiamento del quotidiano californiano rispetto alle fonti è più simile a quello del WP che a quello del NYT, presenta però delle differenze rilevanti che sono montate all’attenzione sempre attraverso l’analisi delle parole chiave. 

	WORD


FREQ.    
LAT. % 
           FREQ.    Corpus%       KEYNESS

	

	ATTY


33

0,04

33
0,01

25,4

	AWADALLAH

34

0,05

39
0,01

22,0

	GEN


35

0,05

42
0,02

21,3

	KHAN


34

0,05

41
0,02

20,5

	INS


80

0,11

151
0,06

20,1

	SAN


54

0,07

87
0,03

19,7

	

	ADMINISTRATION
47

0,06

336
0,13

23,1

	GENERAL

31

0,04

272
0,10

28,0

	I


159

0,22

888
0,33

29,0

	SENATOR

2



86
0,03

29,2

	YESTERDAY

2



126
0,05

47,3

	MS


0



115
0,04

56,5

	MR


2



1.084
0,41

509,9


Figura 5‑5: Keywords per il Washington Post  (in rapporto al corpus totale)

Tra le istituzioni quella che ha una nodalità emergente è l’ INS (Immigration National Service) che compare nel LAT 80 volte sulle 151 complessive del corpus, nella lista delle frequenze poi il campo semantico legato all’immigrazione è più sviluppato che nel Washington Post, dove ha maggior peso quello legato alla sicurezza. 

Il punto più interessante che si evidenzia nelle keywords è tuttavia la parola Atty: 33 occorrenze nel LAT, su 33 totali (Atty è un diminutivo per Attorney). Ashcroft nel WP è nominato 223 volte (il 45% del totale del corpus), nella maggior parte delle quali non ci si limita al nome, ma si riporta il titolo completo Attorney General John D. Ashcroft; nel LAT, invece, Ashcroft compare in un terzo dei casi  accompagnato dall’abbreviazione Atty.

Esempi: 

Attorney General John D. Ashcroft announced plans … (WP,4.02.2002)

Attorney General John D. Ashcroft yesterday defended his refusal … (WP, 27.11.2001)

Attorney General John D. Ashcroft,…, announced yesterday that…  (WP, 28.11.2001)
Attorney General John D. Ashcroft defended the Justice Department’s antiterror … (WP, 7.02.2002)

Attorney General John D. Ashcroft announced new rules … 
(WP, 7.02.2002)

The FBI will not…, Attorney General John D. Ashcroft told the Senate … (WP, 7.12.2001)

Atty. Gen. John Ashcroft asked U.S. attorneys … 

(LAT, 13.12.2001)

Atty. Gen John Ashcroft said at a signing ceremony … 

(LAT, 4.12.2001)

Atty. Gen. John Ashcroft emphasized that the key goal … 

(LAT, 16.11.2001)

Atty. Gen John Ashcroft defended his aggressive and controversial counter-terrorism tactics … (LAT, 7.12.2001)

Il Los Angeles Times utilizza moltissimo abbreviazioni e sigle (ad esempio: Patrick Leahy (D-Vt.); John McCain (R – Ariz.)), l’effetto di questa scelta stilistica è di ridurre lo spazio fisico degli elenchi dei titoli, con una conseguente individualizzazione / personalizzazione dei discorsi, il riferimento diventa il nome proprio anziché il ruolo istituzionale.

Fonti generiche e framing attraverso gli avversativi: BUT
Tornando ad occuparci delle fonti non nominate e al processo di framing, una variabile significativa da indagare sembra essere la concatenazione delle fonti presentate, in altri termini la coerenza interna costruita dal coro di voci riportate. Il testo articolo di cronaca è costituito per poco meno del 50% da discorsi riportati,  che fanno riferimento ad una serie di voci, queste sono scelte e ordinate dal reporter, che assolve un po’ la funzione del direttore d’orchestra e, conducendo il discorso delle fonti, dirige la narrazione e il punto di vista su di essa. 

A news story is, on the whole, told by a single by lined reporter; at least, that is how the story is presented to the reader / viewer. The news-makers which appear in those stories, however, appear in a chorus mixed together from a variety of sources. (Scollon 1998:228)

Una notizia è, nell’insieme, raccontata da un singolo giornalista testimone; almeno è così che la storia viene presentata al pubblico. I protagonisti delle notizie che appaiono in queste storie, tuttavia, formano un coro misto di una serie di fonti.

La voce delle singole fonti non è uguale alla somma delle voci realizzata dal giornalista, l’autorialità / paternità del discorso che emerge da questo insieme è quindi del reporter stesso, che compone con i frammenti delle voci delle fonti un nuovo discorso. 

The very notion of ‘representation’ carries within the qualification of representation from a specific point of view, that values, or ideology, differ systematically in different forms of expression, as for example in the characteristically different choices of words and grammatical phrasing found in the Press. (Fowler 1991:66)

La stessa nozione di ‘rappresentazione’ contiene in sé la qualificazione di rappresentazione ‘da un particolare punto di vista’, questi valori, o questa ideologia sono sistematicamente diversi a seconda delle forme di espressione, come ad esempio avviene con la scelta di parole diverse e con le espressioni grammaticali nella stampa.

Ci sono diverse strategie testuali che permettono di inquadrare il discorso sotto una certa prospettiva, l’analisi non va limitata però a livello della frase, occorre considerare  la coerenza globale del testo. 

We need a description at a more comprehensive, global level, that is of whole parts of discourse, or of entire discourses. (Van Dijk 1988:26)

Occorre una descrizione ad un livello più d’insieme, più globale, cioè a livello di intere parti di discorso o di interi discorsi.

 Anche l’analisi del funzionamento di singole parole nei testi può condurre a risultati rilevanti sul piano macrostrutturale, si può ad esempio evincere la prosodia (euforica o disforica) del discorso riportato negli articoli attraverso lo studio dell’avversativo but. 

Conjuncts such as and and but and subordinators such as because and although assume a common ground between reader and writer in terms of what is expected or unexpected at any given point in the discourse. (Hunston: 2000:9)

Congiunzioni come ‘and’ e ‘but’ e subordinatori come ‘because’ e ‘although’ presumono che esista un comune accordo tra lettore e scrittore in termini di quello che è atteso e quello che non lo è nei diversi momenti del discorso.

Prendendo in considerazione le manifestazioni di but in posizione tematica, a separare il discorso di due fonti, una citata per nome e una citata per funzione, si possono dare due casi:

· citazione di fonte <n> - BUT – citazione di fonte <f>

· citazione di fonte <f> - BUT – citazione di fonte <n>

L’osservazione del corpus ha portato alla conclusione che nel primo caso (quando but introduce la fonte non nominata) la citazione generica è usata in senso negativo e ha la funzione di invalidare il discorso della fonte nominata <n>  che precede; nel secondo caso (quando but introduce <n>) ha una funzione di rinforzo del discorso della voce nominata e serve ad alimentarne l’autorevolezza e la credibilità.

The use of Certainly … But … to start consecutive sentences indicates to the reader that whatever is said in the first statement should be understood as a concession and that the following statement is an assertion. (Hunston 2000:176)

L’uso di ‘Certainly… But…’ per introdurre proposizioni consecutive, indica al lettore che qualunque cosa è stata detta nella prima affermazione deve essere intesa come una concessione e che l’affermazione successiva è un’asserzione.
Esempi:

<n> BUT <f>

"I think we now think of it less like Big Brother and more like a little friend," Mr. Ready said.   "Since the terrorist attacks, I haven't heard a peep of opposition." But some elected officials and people in law enforcement caution  that surveillance cameras have not proved effective in catching fugitives or terrorists and that they raise a host of unresolved legal questions.

In the military tribunals, "the secretary can prescribe the rules and set a low standard for proof, for example", Silliman said. But administration officials stood firm behind the president's plan. They   stressed that only    "noncitizens"  are covered by the president's order. And they    said     again that the tribunals would be used to try suspected terrorists captured overseas.    

Ashcroft said the plan would open a "pathway to citizenship" for participants. But many immigration experts said that the steps were limited and that they would help relatively few foreign nationals become U.S. citizens.

<f> BUT <n>

Administration officials said military tribunals would be better able to protect confidential information.  But Mr. Heymann said  that some terrorists, notably those charged in the 1993 World Trade Center bombing, had been successfully prosecuted in civilian courts with a law that allows classified information to be used in a trial without being disclosed to the public.

The 5,000 men soon to be interviewed by FBI agents seeking more information about terrorists are mostly natives of the Middle East, sources have said. But Ashcroft said   yesterday they were not identified based on ethnicity and are being asked to cooperate voluntarily. "The question has to be asked: Are people going to accept their responsibility to help us prevent additional terrorist attacks or not?" Ashcroft said.

Osservando le collocazioni di but rispetto al tipo di fonte, all’interno dei tre quotidiani, si fa un’ulteriore scoperta e si guadagna un’ennesima conferma: nel New York Times c’è un equilibrio che rasenta la perfezione nel gioco delle parti tra fonti istituzionali e fonti autorevoli d’altro genere, nel Los Angeles Times but introduce con una frequenza lievemente maggiore gli esperti non governativi (but per fonte ufficiale <I> ha un coefficiente i frequenza di 0,49, per voce di esperti <AV> di 0,58, indicativamente but precede, convalidando, il discorso di <AV> nell’8% in più dei casi rispetto ad <I>), nel Washington Post but precede un’istituzione nel doppio dei casi rispetto ad una fonte <AV>. 

Despite appearances of ‘balance’ which are important to creating an impression of objectivity, it is often easy to divide voices into protagonists and antagonists … Sentence connectors (however, meanwhile) and the conjunction (but) are markers of the ordering of voices. (Fairclough 1995:82)

Nonostante l’apparente imparzialità, determinante per creare un’impressione di obiettività, è spesso semplice classificare le voci in ‘protagonisti’ e ‘antagonisti’… I connettivi sintattici (‘however’, ‘meanwhile’) e la congiunzione (‘but’) sono segnali dell’ordinamento delle voci.

A livello di macroproposizioni il  Washington Post continua a manifestare quella subalternità al potere e, di conseguenza, al discorso dominante, che è stata fin qui ipotizzata, non diversamente il New York Times ha confermato la sua caratteristica rigidità nel mantenere gli equilibri ed ha trovato nuovo sostegno l’idea che il Los Angeles Times, pur con moderazione, rappresenti la voce più critica nel panorama dei grandi quotidiani liberal statunitensi. 

Capitolo 6: IL LEAD COME INIZIAZIONE DEL DISCORSO

« "No, no!" said the Queen. "Sentence first - verdict afterwards." ». (Lewis Carrol, Alice in Wonderland)

Il paragrafo iniziale (lead) e il blocco-titolo costituiscono un elemento di particolare importanza per la costruzione dell’articolo e per il suo futuro, perché sono questi elementi, primi nell’ordine di lettura, che determinano l’interpretazione della notizia, selezionando gli aspetti salienti e gerarchizzando l’informazione.

Il concetto di lead deriva dalla tradizione giornalistica anglosassone, coincide con le prime righe dell’articolo, nelle quali trovano risposta le cinque domande dell’ objective journalism (cosa, quando, dove, chi e perché) e rappresenta la chiave di lettura dell’articolo: “the lead gives the reader the sense of the story” (Mencher 1994) (il lead fornisce al lettore il senso della storia).

Dal lead  il redattore di desk estrae gli elementi caratterizzanti della notizia per costruire il titolo (e gli altri eventuali elementi di “confezione” dell’articolo: occhiello, sottotitolo / catenaccio, didascalie, sintesi,…), per questo lead e titolo possono essere considerati come un unico blocco.

The nucleus of the English-language print media hard news report is most typically constituted by the combination of its headline and its opening sentence (known to journalists as either the lead or intro). These two elements can be seen as representing a single unit or phrase because, in the overwhelming majority of cases, the headline exactly repeats a subset of the informational content of the lead, serving simply to signpost key meanings which will be presented more fully in the following sentence. (White 1997:111)

Il nucleo del genere ‘notizia di cronaca’ in inglese è tipicamente costituito dalla combinazione di titolo e paragrafo iniziale (noto ai giornalisti come ‘lead’ o introduzione). Questi due elementi possono essere considerati come una singola unità o sintagma perché, nella grande maggioranza dei casi, il titolo ripete esattamente una parte delle informazioni contenute nel lead, e serve semplicemente a sintetizzare punti chiave che saranno presentati più approfonditamente nella frase che segue. 

Nel corpus sono stati annotati con tag specifici i titoli (<h>, </h>) e i sottotitoli (<sh>,</sh>), il primo paragrafo, quello che contiene il lead (<pf>, </pf>) e il paragrafo conclusivo (<pl>, </pl>), è quindi possibile selezionare queste porzioni di testo per sottoporle ad un’analisi mirata.

Questi elementi non rappresentano soltanto una probabile sintesi delle caratteristiche che  saranno proprie dell’articolo e consentono quindi di produrre risultati con un alto grado di generalizzabilità, ma spesso si identificano, dal punto di vista del lettore, con la notizia stessa. La lettura dei quotidiani, infatti, è per natura veloce e superficiale e si limita al titolo ed alle prime righe dell’articolo, da qui deriva la tipica struttura a piramide capovolta (inverted pyramid) della notizia, descritta da Mencher (1994:105) nel manuale del reporter, in uso alla Columbia School of Journalism: “important elements at the beginning, less important at the end” (elementi più importanti all’inizio e meno importanti alla fine).
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Figura 6‑1: Struttura della notizia (www.com.edu.hk/com6611/invertedpyramid.ppt)
Il lead ha un ruolo privilegiato nella costruzione del senso e talvolta del consenso, proprio in quanto principio organizzatore del testo. Il lead, infatti, “indica quale strada il lettore percorrerà” (Papuzzi 1998:123) e quale strada il giornalista ha, a sua volta, già percorso.

Quando comincia a scrivere un pezzo, un giornalista sceglie fra quattro possibilità: enunciare un fatto, descrivere una situazione, riportare una dichiarazione, porre un interrogativo. (Papuzzi 1998:127)

Si possono sostanzialmente dare quattro percorsi, quattro tipi di lead:

· Enunciativo: il giornalista informa il lettore attraverso un affermazione della quale si assume la completa responsabilità.

Immigrants fighting to stay in the United States will face a quicker road to deportation under a judicial reorganization plan unveiled by federal authorities Wednesday. 

(LAT, 7.02.2002)

· Descrittivo: il giornalista racconta l’evento attraverso una rappresentazione del contesto.

A day after President Bush signed an order allowing special military tribunals to try foreigners charged with terrorism, a more detailed picture of what government planners envision began to emerge. 

(NYT, 15.11.2001)

· Dichiarativo: il giornalista fa parlare i protagonisti della notizia direttamente o indirettamente, attraverso l’intera scala del discorso riportato.

The Pentagon has decided to ask the White House for approval to set up a new four-star command to coordinate federal troops used to defend North America, part of an intensified effort to bolster homeland security, defence officials said. 

(WP, 27.01.2002)
· Interrogativo: il giornalista introduce un quesito sollevato dall’evento in questione, presumibilmente il resto dell’articolo cercherà di offrire una risposta.

WARTIME concentrates power in the presidency. Abuses of capitalism — especially when they are Enron-sized and presided over by a president's friends — tend to swing the pendulum the other way, as Congress acts to investigate, condemn and regulate. So what happens when war and scandal, a powerful president and an ascendant Congress all take the stage at the same time? 

(NYT, 27.01.2002)
Le ultime due soluzioni sono scarsamente impiegate da tutti e tre i quotidiani, perché enunciazione ed interrogazione implicano un alto coinvolgimento da parte dello scrivente, in termini di responsabilità personale. L’enunciazione corrisponde infatti ad una vera e propria affermazione, alla quale si richiedono canoni di verità; l’interrogazione introduce un elemento polemico o dubitativo nel discorso e implica in ogni caso che debba seguire una risposta. Tutte le strategie di attacco dell’articolo hanno il fine di dare la notizia, ma le implicazioni sono estremamente diverse sia a livello narrativo che a livello comunicativo, l’enunciazione ad esempio è veloce e  completa, ma ha un alto grado di determinazione, la dichiarazione al contrario richiede al lettore di scendere più a fondo nel testo, è vaga, ritrattabile, ma meno vincolante; la descrizione si colloca a metà strada, attingendo al ritmo lento della citazione ed alla ricerca della fattualità dell’affermazione.

Un primo approccio all’analisi della struttura dei lead e delle implicazioni comunicative di queste costruzioni formali si realizza nuovamente attraverso l’osservazione della keyness del lessico dei primi paragrafi in rapporto al corpus ed ai sub-corpora delle testate di riferimento. Per semplificare l’analisi i tre quotidiani saranno presi in considerazione uno alla volta.

Washington Post

Risultati interessanti arrivano dal Washington Post: la seconda parola più caratteristica del lead del WP, rispetto al sub-corpus del WP, è according, con 12 esempi e una keyness del 29,1% . Nell’insieme degli articoli del Washington Post “according to” compare 69 volte, più del 17% dei casi si realizza quindi entro il primo paragrafo. Questo dato supporta un’ulteriore intuizione, suggerisce cioè che l’uso del discorso indiretto libero (che è associato alla presenza della forma impersonale according to) sarà piuttosto alto nel lead del WP e che, in generale, si troveranno spesso lead dichiarativi. La controprova attraverso la ricerca delle frequenze dei verbi di dire conferma questa ipotesi: il Washington Post risulta essere più propenso degli altri quotidiani a introdurre il discorso riportato nel lead. Prendendo a titolo di esempio il verbo sentenced e il verbo announced, nei lead del WP il primo compare 5 volte e il secondo 6, nell’insieme delle merged lists di NYT e LAT ci sono 2 casi di announced ed 1 di sentenced. La scelta a favore del discorso riportato in apertura diventa ancora più significativa se si tiene in considerazione il fatto che le fonti e i protagonisti assoluti del paragrafo iniziale nel WP sono le istituzioni: 

· “Justice officials” – 12

· “administration” – 9 e “Bush administration” – 7 

· “FBI” – 7 

· “Attorney General John D. Ashcroft” – 13 

· “Bush” – 13 

…

Esempi:

The Justice Department announced plans yesterday to coax information about terrorists from foreign nationals by offering them help in obtaining legal residency or U.S. citizenship. (30.11.2001)  

Federal law enforcement officials have broken up a large smuggling ring that used a Los Angeles-based bus company to transport illegal immigrants from U.S. cities near the Mexican border to locations around the western United States, Attorney General John D. Ashcroft announced yesterday. (11.12.2001)
Federal agents will soon begin apprehending and interrogating thousands of illegal Middle Eastern immigrants who have ignored deportation orders, seeking ways to prosecute any who have ties to terrorism and compiling the results of interviews in a new computer database, according to a Justice Department memo. (8.02.2002)
L’analisi ha messo in luce che circa un terzo dei paragrafi iniziali del Washington Post è dedicato alle dichiarazioni e, di conseguenza, all’espressione di un punto di vista che, se pur non deve necessariamente andare a coincidere con quello del lettore, determina comunque la sua collocazione al momento dell’incontro col testo.

Il discorso riportato nel primo paragrafo deriva quasi sempre  da un’istituzione (<I>), non solo quindi la prospettiva ufficiale è quella che ha accesso con maggior frequenza e con maggior estensione negli articoli del WP, ma questa occupa anche le posizioni di maggior rilievo (che sono: il lead nelle notizie hard e la conclusione nelle opinioni). Occorre riconoscere che nella categoria “istituzioni” rientrano sia la maggioranza (repubblicana) che l’opposizione (democratica) ed è quindi plausibile che il Washington Post (quotidiano di ispirazione democratica) tenda a favorire le voci liberal, tuttavia quello che qui interessa evidenziare è che la vicinanza fisica all’ambiente politico di Washington crea una dipendenza del giornale dalla Casa Bianca e dalle istituzioni in genere e questa soggezione emerge a livello testuale. Riepilogando, per il caso particolare del Washington Post, sono tre i fondamentali strumenti discorsivi attraverso i quali il piano del contenuto si manifesta a livello dell’espressione: 

· la scelta di lead dichiarativi che svincolano il giornalista dalla responsabilità su quanto affermato.

· la preferenza del discorso indiretto libero (<fis>) all’interno del contesto delle dichiarazioni, in particolare con la costruzione impersonale according to  che riveste la dichiarazione di un’aura di oggettività (si rimanda al capitolo 5).

· il peso del campo semantico delle istituzioni, costruito attraverso le scelte lessicali.
New York Times

Il New York Times nella grande maggioranza dei casi apre con una descrizione, dando la notizia attraverso i canoni delle 5W del reporting classico (WHO; WHAT; WHERE; WHEN; WHY). Si fa riferimento al contesto temporale e spaziale (WHEN e WHERE) e si incentra la narrazione, a seconda dei casi, sul “chi” o sul “cosa” dell’evento notiziabile.

PORTLAND, Ore., Nov. 27 — The Oregon attorney general today tried to defuse the controversy over a police refusal to cooperate with the federal government's bid to interview Middle Eastern students.

The arrests in Los Angeles last week of two members of the Jewish Defense League charged in a bombing plot came as federal authorities pursued a separate terrorism-related investigation into the activities of some followers of the late Rabbi Meir David Kahane in Brooklyn.

MIAMI, Nov. 26 — A Palestinian man who was held in United States custody for more than three and a half years on secret evidence was jailed again this weekend after an appeals court ruled that the government could deport him.
Spesso il lead seleziona una della 5W e su quella focalizza il racconto, nel NYT il focus è in particolare sul “chi”, la diretta conseguenza di questa accentuazione del soggetto è che gli eventi narrati tendono a coincidere con i protagonisti degli eventi stessi. Per avere un riscontro quantitativo è sufficiente scorrere la lista delle frequenze lessicali, tra le parole più tipiche si trovano: Bush, officials, young foreign men, young Middle Eastern. Uno sguardo più attento alle concordanze mostra che i soggetti nominati nel primo paragrafo sono perlopiù soggetti collettivi generici. Sorprendentemente il New York Times, sempre molto attento nel citare con massimo rigore fonti e attori, nel lead tende a favorire fonti non nominate (<f>). La parola Bush, ad esempio, compare 29 volte, ma in 15 casi si colloca nel gruppo “the Bush administration”, mentre la forma “Mr Bush”, presente162 volte negli articoli del NYT, non compare mai nel lead, Mr è annoverato anzi tra i vocaboli rari (quattro casi sulle 4.927 parole dei paragrafi iniziali). 

Esempi:

Law enforcement officials here extended the deadline today for young Middle Eastern men to respond to letters sent last week requesting interviews about the Sept.11 terrorist attacks… (4.12.2001)

Although college officials have publicly promised to cooperate with a crackdown on foreign students who overstay their visas, the officials are privately concerned that the effort may discourage foreigners from applying to American colleges, where they represent an important source of revenue and research assistance. (15.12.2001)

Federal and local investigators began searching today for more than 200 young foreign men believed to be living in the Detroit area who failed to respond to letters sent last month inviting them to schedule interviews with law enforcement officials in connection with the Sept. 11 terrorist attacks. (12.12.2001)        

In the days since the Bush administration said it would try suspected terrorists by secret tribunal and interview thousands of recently arrived foreigners, many liberals and civil libertarians have argued that … (7.11.2001)        

La citazione impersonale rappresenta un’eccezione alla regola del quotidiano newyorchese, ma eccezione non significa casualità, l’evidenza quantitativa porta, infatti, ad ipotizzare che la scelta del lead  anonimo costituisca una consapevole strategia discorsiva, spiegabile attraverso la struttura a piramide inversa.
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Figura 6‑2: Struttura piramide inversa della presentazione delle fonti nella notizia (specifiche - <n> vs. generiche - <f>)
 Passando dal generale al particolare, all’inizio (nel lead) si allarga il campo degli elementi e delle fonti possibili e, scendendo nella struttura della notizia, si restringe il campo e si selezionano le fonti specifiche. Questa progressione è dimostrata dal fatto che oltre un terzo dei paragrafi conclusivi del NYT è dedicato alla citazione di fonti  (il verbo SAY compare 35 volte nel lead e ben 121 nell’ultimo paragrafo), perlopiù viene utilizzato il discorso diretto e nel 90% dei casi ci si riferisce a fonti citate per nome (Mr è la nona parola più frequente nell’intera lista dei conclusive paragraphs <pl>, con 57 presenze).

Esempi:
When the crowd laughed, Mr. Bush said, "Wait a minute. Just kidding, Mom. She was one of the great fast- food cooks of all time. Just kidding, Mom. We ate a lot together."  (5.12.2001)

"If we get any whiff — any sniff — that somebody's going to harm America, we're acting just the way you want us to," Mr. Bush said then.    (6.12.2001)

"The attorney general has the same right of free speech that we all do," Mr. Leahy said. (7.12.2001) 
[Direct quotation] occurs in greatest measure towards the end of the story. As we have seen above the news story is framed as a cut-from-the-end structure, the ‘inverted pyramid’… Given this scale of decreasing importance it is clear that the actual wordings, the authorship, of newsmakers is of a low priority in this case. (Scollon 1998:231)

[Il discorso diretto] ricorre in misura prevalente alla fine della storia. Come si è già visto in  precedenza la notizia ha una struttura tagliata dal fondo, la ‘piramide inversa’… data questa scala di importanza decrescente è chiaro che le enunciazioni proprie, autoriali, dei protagonisti della notizia hanno una scarsa priorità in questo momento [in fase introduttiva].

Los Angeles Times

Anche il Los Angeles Times favorisce i lead informativi / descrittivi rispetto a quelli dichiarativi e, come avviene per il NYT, la distribuzione dei verbi di dire aumenta verso le conclusioni (SAY compare 16 volte nel lead e 51 nel paragrafo conclusivo). 

Esempi:
Lead:: Hahn is proposing tougher security standards at the ports of Los Angeles and Long Beach and still-unspecified background checks on the 25,000 people who work at the nation's busiest harbour complex.

Conclusion: Los Angeles Port Police Chief Noel Cunningham, who headed up the weekly task force meetings, predicted the new measures will "make it difficult for people who don't like our country to do their dirty work".

"I know some people think background checks smack of 'Big Brother' tactics" he said.

"But right now it's necessary to protect our ports, our region and its economy".

Hahn said he expects implementation of the task force's security measures to set a national example.

"This level of effort has not happened at any other port," he said.

"We do expect it to be a model and a blueprint".

Lead: Critics of the nation's often-embattled immigration system were quick to condemn it after the Sept.11 terrorist attacks.
Conclusion: "If there is another attack--I'm talking a big attack--all bets are off," said Papademetriou, of the Migration Policy Institute.

"I think you would likely see all this measuredness of our current response going out the window".

"I don't know if we're going to be as deliberate on anything if there's a next time".

Sostanzialmente la struttura del lead nel LAT non è molto diversa da quella del NYT, ma vale la pena sottolineare un’ulteriore differenziazione rispetto al Washington Post: il tipo di protagonisti presenti nel lead. In generale il Los Angeles Times dedica più spazio agli attori non istituzionali, ma questa caratteristica risulta ancor più significativa quando riguarda il paragrafo introduttivo, proprio per il ruolo di “iniziazione” al testo che questo assolve. Questo spazio non è tanto quantitativamente rilevante, quanto piuttosto qualitativamente: i protagonisti non governativi (<AV> e <M>) occupano, infatti, posizioni tematiche rispetto ai soggetti istituzionali (<I>) e tendono ad essere il soggetto delle azioni raccontate.

Esempi:

An illegal immigrant from Tunisia, one of more than 1,180 people detained by U.S. officials in the search for members of the Al Qaeda terrorist network, pleaded guilty in Los Angeles on Friday to charges that he used phony documents to get a job in a food market.  (1.12.2001)

Two foreign students detained by U.S. officials in their hunt for members of the Al Qaeda terrorist network were sentenced in Los Angeles federal court Monday for visa violations. (12.02.2002)

Apprehension is building in Muslim communities across Southern California as federal anti-terrorism investigators gear up for a surge of activity involving foreign nationals. (17.11.2001)
Alone in a jail in a foreign country, frightened and confused, unable to understand the language, culture or complicated court system, distrustful of their attorneys and kept from their family--so run the emotions of hundreds of immigrants detained in the U.S. dragnet since the Sept. (2.12.2001)
L’attacco dell’articolo è un condensato del tema e del tono, la scelta degli elementi da collocare in posizione tematica è quindi determinante nell’impostazione dell’intero testo. 

The Theme is a function of the CLAUSE AS MESSAGE. It is what the message is concerned with: the point of departure for what the speaker is going to say. (Halliday 1985:36)

Il tema è una funzione della FRASE IN QUANTO MESSAGGIO. Rappresenta quello di cui tratta il messaggio: il punto di partenza per quello che l’enunciatore sta per dire.

Il theme serve ad orientare l’informazione contenuta nella frase, a sua volta il lead può essere considerato un theme macrostrutturale, in quanto orienta l’informazione contenuta nell’intero testo, gli elementi tematici all’interno del lead sono quindi gli organizzatori del discorso per eccellenza: orientano quello che orienta il discorso.

Gli articoli del LAT iniziano spesso, si è visto, con la rappresentazione di soggetti non istituzionali e frequentemente capita anche che il lead sia apertamente parziale, caratteristica che si manifesta nella scelta dei toni da accompagnare ai diversi protagonisti della notizia: dalla critica al sarcasmo, dal sostegno alla denuncia.   

Esempi:

A pizza cook with dreams of becoming a chef, Raza Nasir Khan does not seem to fit the profile of a terrorist. (19.11.2001)

WASHINGTON -- Federal funding for aviation security would triple. Spending to defend against bioterrorist attacks would quadruple. And money to help police and firefighters respond to calamities would increase more than tenfold. (5.02.2002)

WASHINGTON -- An Afghan medical student spent three months behind bars in a New York detention centre in 1998. She was strip-searched, shackled, then kept in a room for 23 hours a day. (31.12.2001)

I tre esempi sono stati scelti a random tra i 67 paragrafi iniziali del Los Angeles Times e paiono rappresentativi delle modalità di introduzione della notizia usata dal giornale. Nel primo e nel terzo esempio la posizione tematica è occupata da un soggetto <M> (comune cittadino / minoranza), i toni sono decisamente a favore del soggetto, nel primo caso in modo esplicito (Raza Nasir Khan does not seem to fit the profile of a terrorist), nel secondo meno direttamente (attraverso la descrizione in termini violenti di quanto accaduto: She was strip-searched, shackled, then kept in a room for 23 hours a day.). Nell’esempio di mezzo, attraverso l’ipotassi e il climax ascendente: “would triple” “would quadruple” “would increase more than tenfold”, il giornalista dà una connotazione esplicitamente negativa alla notizia.

I lead sono un ottimo materiale per l’indagine qualitativa, più complesso è fornire dei dati quantitativi, perché ogni singolo caso manifesta caratteristiche diverse e meriterebbe un’attenzione individualizzata. Queste caratteristiche fanno però  capo ad una lista di possibilità di base, gli elementi della lista possono essere poi combinati in diversa misura, dando origine a lead differenti, ma comunque coerenti con lo schema di origine. 

Sintetizzando le considerazioni fatte riguardo i tre quotidiani si possono creare tre insiemi di caratteristiche, che corrispondono alle modalità espressive ed alle finalità semantiche di ciascuno:

	New York Times
	Los Angeles Times
	Washington Post

	- lead descrittivi

- soggetti generici (<f>)

- 5W con focus sul “chi”
	- lead descrittivi

 - soggetti non istituzionali

- manipolazione di tone e theme
	- lead dichiarativi

- soggetti istituzionali

- discorso indiretto libero 




Figura 6‑3: Sintesi delle caratteristiche dei lead  per i tre giornali
Per chiarire peculiarità e distinzioni si osservi la scelta del lead da parte delle tre testate per lo stesso giorno:

Esempi:

(28.11.2001)

NYT

The growing debate over the Bush administration’s antiterrorism initiatives broke onto the public stage today during a Senate hearing where a senior Justice Departement official was forced to deal with questions about the planned use of military tribunals and the arrest and interrogation of hundreds of mostly Middle Eastern men. Lead descrittivo + attori generici
WP

Attorney General John D. Ashcroft, under increasing criticism for the Justice Department's aggressive anti-terrorism measures, announced  yesterday that about 600 people remain in federal custody in connection with the government's investigation of the Sept. 11 attacks, and said the detentions have been crucial to thwarting other plots. Lead dichiarativo + fonte istituzionale specifica 
LAT

Facing a deadline less than a month away, law enforcement agencies across the country are struggling with staffing shortages and legal questions as they attempt to interview about 5,000 foreign men who have entered the country in the last two years. Lead descrittivo + attori generici + connotazioni disforiche
(15.11.2001)

NYT

A day after President Bush signed an order allowing special military tribunals to try foreigners charged with terrorism, a more detailed picture of what government planners envision began to emerge. Lead descrittivo
WP

The terrorists who launched the Sept. 11 attacks, and the people who helped them, are war criminals who do not deserve the protections of the U.S. Constitution, Attorney General John D. Ashcroft and Vice President Cheney said yesterday in defense of a plan to prosecute foreign terrorism suspects in American military tribunals. Lead dichiarativo + fonte istituzionale + discorso indiretto libero
LAT

President Bush's executive order authorizing special military tribunals to try suspected terrorists was sharply criticized Wednesday by legal experts who said  it flies in the face of world opinion, international law and American standards of justice. Lead dichiarativo (ma in forma passiva) + focus sull’oggetto + fonte generica non istituzionale + atteggiamento di consensualità
Le differenze strutturali sono la manifestazione delle diverse intenzioni comunicative che rispecchiano l’immagine finora delineata dei tre quotidiani: dipendenza dalle fonti istituzionali per il Washington Post, maggiore fattualità per New York Times e Los Angeles Times, con una tendenza alla criticità del secondo. Alcune caratteristiche del lead sono in contrasto con le linee generali dei tre quotidiani (ad esempio l’insolita mancanza di determinazione delle fonti / soggetti per il NYT), ma occorre sempre considerare come assolutamente vincolante l’intero contesto, si può così giungere alla spiegazione delle dinamiche interne che generano queste eccezioni. Riprendendo l’esempio precedente, il NYT sfrutta la generalità delle fonti / soggetti iniziali per scendere nello specifico e quindi nell’analisi dei singoli oggetti e soggetti nel corpo della notizia. Sia nel NYT che nel LAT la scelta di lead descrittivi è sintomo di una volontà informativa, il che, da una parte, significa che i due quotidiani puntano all’oggettività, dall’altra, che cercano di evitare o mascherare gli aspetti interazionali. Il WP, d’altro canto, usa fonti ufficiali (autorevoli: Attorney General John D. Ashcroft; … e generiche: officials; …) all’inizio, come sanzione della legittimità di quello che segue, e sfrutta l’effetto di primacy (Asch 1946) (le prime impressioni
influenzano l’interpretazione delle informazioni successive), quello che viene primo nella sequenza  è considerato anche primo per importanza.

Lo studio del blocco-titolo + lead è particolarmente interessante  proprio perché mette in scena le intenzioni comunicative, le priorità e le aspettative del giornale, certamente non si può svincolare l’analisi del paragrafo iniziale dal resto dell’articolo, ma questo può essere un utile strumento per valutare le notizie, considerando il corpo notizia secondo parametri di coerenza rispetto al lead.

Textual structure acts to implement the informational and interpersonal meanings carried by a text so as to achieve certain rhetorical or communicative objectives. (White 1997:110)

Le strutture discorsive servono ad implementare i significati informativi ed interpersonali del testo in modo da raggiungere determinati obiettivi retorici e comunicativi.

Capitolo 7: CONCLUSIONI
« If you don't want a man unhappy politically, don't give him two sides to a question to worry him; give him one. Better yet, give him none. Let him forget that there is such a thing as war. If the government is inefficient, top-heavy and tax-mad, better it be all those than that people worry over it. Peace, Montag. Give the people contests they win by remembering the words to more popular songs, or the names of the state capitals, or how much corn Iowa grew last year. Cram them full of non-combustible data, chock them so damned full of 'facts' they feel stuffed, but absolutely 'brilliant' with information. Then they'll feel they're thinking, they'll get a sense of motion without moving. And they'll be happy, because facts of that sort change».
(Ray Bradbury, Fahrenheit 451)
L’idea per questo lavoro nasce nel periodo immediatamente successivo agli eventi dell’11 settembre 2001, durante il mio stage presso il Corriere della Sera; nella frenetica e confusa attività redazionale di quei giorni si dà il via ad una vera e propria corsa alle fonti di informazioni ed opinioni e i bacini di più ricco saccheggio per le pagine nostrane sono i tre maggiori quality papers americani: New York Times, Los Angeles Times e Washington Post. Da questa parte dell’oceano la stampa USA diventa la principale risorsa di  notizie, mentre negli Stati Uniti gli intellettuali cominciano a sollevare accese critiche sulla partigianeria e sulla conseguente parzialità degli autorevoli quotidiani liberal.  Questa situazione mette in discussione l’integrità e la salute dell’apparato informativo dell’emisfero occidentale, sembrava quindi particolarmente interessante ed importante monitorare le voci mediatiche  più influenti del “mondo libero”. New York Times, Los Angeles Times e Washington Post, oltre che per la loro influenza, sono stati scelti per ragioni di comparabilità (si rimanda al capitolo 0 e all’appendice 1), si è scelto infatti di fare un confronto parallelo tra le testate anziché affrontare un’analisi diacronica, proprio perché il campo di interesse è qui assolutamente legato alla contingenza temporale e ad un tema specifico, quello dei diritti civili e delle nuove misure antiterrorismo. La domanda di partenza è stata: come la stampa di prestigio americana (e, dipendentemente da questa, l’intero sistema giornalistico mainstream  occidentale)  ha affrontato la questione della limitazione delle libertà civili in seguito agli eventi dell’11 settembre? 

In un editoriale apparso sull’International Herald Tribune del 1 ottobre 2001, Willam Safire afferma che “ogni conflitto genera il proprio lessico” e che “nel nuovo lessico della guerra al terrore sicurezza significa difesa e difesa significa attacco”. Sono le parole a definire la realtà, i testi e i contesti si determinano vicendevolmente e l’analisi dei testi prodotti in una particolare situazione sono lo strumento migliore per comprenderla a fondo. Per questo motivo si propone qui un approccio linguistico, con l’intento principale di mettere in luce alcune dinamiche testuali, apparentemente neutrali, ma di fatto produttrici, più o meno consapevoli, di senso. Con questo non si vuole postulare l’esistenza di una  manipolazione programmata e programmatica sul modello di Marcuse (1964), ma si cerca di evidenziare come nella particolare contingenza di una situazione di crisi e di alto controllo delle notizie, il discorso dei grandi mezzi di comunicazione di massa tenda ad appoggiarsi alla visione ed alla visione ufficiale di fatti. 

Language is not used in a contextless vacuum; rather, it is used in a host of discourse contexts, contexts which are impregnated with the ideology of social systems and institutions. Because language operates within this social dimension it must, of necessity, reflect, and some would argue, construct ideology. (Simpson 1993:6)

Il linguaggio non viene utilizzato nel vuoto, al di fuori di ogni contesto; al contrario viene utilizzato in un insieme di contesti, i quali sono impregnati dell’ideologia del sistema sociale e delle istituzioni. Poiché il linguaggio opera all’interno di questa dimensione sociale, deve necessariamente ‘riflettere’ e, alcuni sosterrebbero, ‘costruire’ l’ideologia.

 Gli strumenti di base adottati per questa ricerca derivano dell’analisi critica del discorso di Van Dijk, Fairclough ed altri, ma lo studio è supportato dalle evidenze empiriche di una ricerca quantitativa, non semplicemente parallela, bensì completamente integrata a quella qualitativa. Il corpus raccolto nel corso del periodo campionato (si veda il capitolo 0) è stato annotato manualmente ed interrogato nel dettaglio  per mezzo del software Wordsmith 3.0 e attraverso i principi della corpus linguistics (descritti nel capitolo 2). L’impiego dei corpora si è rivelato essere un metodo di ricerca estremamente prolifico nel campo dell’analisi del linguaggio giornalistico, in quanto permette di considerare porzioni di testo quantitativamente rilevanti senza spogliare i dati di ricchezza e profondità: la lingua viene quantificata, ma non deverbalizzata (si veda il calpitolo 1). La costruzione di un metodo alternativo che comprenda paradigma qualitativo e quantitativo, dati hard e dati soft, non è affatto un interesse secondario o puramente strumentale di questa tesi, ma ne rappresenta, al contrario, il filo conduttore, proprio perché l’integrazione di Corpus Linguistics e Critical Discourse Analysis dà origine a risultati che non sarebbero  raggiungibili adottando le discipline separatamente.

La dimensione della ricerca, o piuttosto la sua multidimensionalità, ne compromettono la completezza, le caratteristiche discorsive da studiare potrebbero, infatti, essere infinite, ma è necessario operare delle selezioni di base; l’interesse di questo studio verte in particolare sulle fonti giornalistiche e sul discorso riportato (capitolo 3). Tanto la pura informazione, quanto la creazione di consenso o dissenso operano, infatti, entro la sfera del detto e del dicibile, il giornalista è il mediatore di questi discorsi: scegli chi far parlare,  quali frammenti di discorso (cosa) riportare e in che modo presentare tanto i discorsi quanto le fonti (come). Il focus dell’analisi è quindi l’accessed voice (Coulthard 1994): chi è autorizzato a dire cosa e, si potrebbe aggiungere, come è autorizzato a parlare. L’immagine della realtà è prodotta da un frame di voci legittimate, queste fonti visibili determinano il set di discorsi possibili, mentre ne escludono altri, le notizie accessibili finiscono per coincidere con le voci accessibili, che sono tali in quanto accettate dal sistema di produzione giornalistico.

Particular discursive formulations would, then, be ideological not because of the manifest bias or distortion of their surface contents, but because they were generated out of, or were transformations based on, a limited ideological matrix or set. (Hall 1982:72)

Determinate formulazioni del discorso sarebbero quindi ideologiche non a causa di esplicita predisposizione o distorsione dei loro contenuti superficiali, ma perché esse hanno avuto origine o sono state modificate sulla base di una matrice ideologica limitata.

Uno dei risultati più convincenti che questa ricerca ha messo in evidenza, attraverso la quantificazione di alcune strategie testuali impiegate con ampia regolarità, è che queste strutture formali vengono usate sistematicamente in presenza di fonti istituzionali e che quindi a strutture e strategie discorsive corrispondono strutture e strategie di potere. In media il 50% del discorso riportato (che a sua volta rappresenta la metà del testo globale) è di origine istituzionale, perlopiù citato direttamente o attraverso il discorso indiretto libero (in particolare nel WP), questo significa che a parlare dalle pagine dei giornali sono in larga parte le istituzioni stesse (discorso diretto) o i fatti dal punto di vista delle istituzioni (discorso indiretto libero) (si rimanda al capitolo 3).

Nel New York Times lo spazio dedicato al discorso delle istituzioni è pari al 50,43% del totale, nel 63,56% dei casi le fonti sono citate per nome e per titolo, ma hanno accesso al testo soprattutto attraverso il discorso indiretto (46,84%), quindi sotto la responsabilità ed il controllo del giornalista.

Il Los Angeles Times riserva alle fonti governative il 45,78% dello spazio di citazione, in oltre il 70% delle occorrenze le istituzioni sono citate nominalmente e il discorso si divide in modo equilibrato tra diretto e indiretto. Nel LAT, principalmente per una questione geografica, le voci di governo hanno un’incidenza più bassa che negli altri due quotidiani, mentre le fonti autorevoli non ufficiali (questo anche per ragioni storico – politiche) hanno un peso decisamente superiore e sono presentate attraverso il discorso diretto (41,19% del LAT, contro 35,70% del WP e 36,47% del NYT).

Nel Washington Post il dominio delle istituzioni sullo spazio del discorso riportato è schiacciante (circa 56%), di particolare interesse è il picco toccato dall’uso del discorso indiretto libero in presenza di fonti ufficiali, rispetto alle testate concorrenti: 15, 57% nel WP (più del doppio rispetto al NYT e circa un quarto in più rispetto al LAT). Il Washington Post, al contrario degli altri quotidiani, predilige inoltre la citazione generica e anonima delle fonti (capitolo 5).

L’uso di un corpus machine readable ed annotato ha permesso di rilevare questi dati e di approfondire l’indagine osservando il comportamento del linguaggio e delle strutture linguistiche nei testi attraverso il software di concordanza. Si è potuta così dimostrare la sistematicità di alcune scelte discorsive, che vanno a formare uno schema coerente nella produzione dell’informazione; la struttura statica di base dà infatti origine a dei significati monolitici, che si riproducono attraverso la ripetizione di scelte lessicali, costruzioni sintattiche o macrostrutturali. Con l’attributo “monolitici” non si intende necessariamente che i giornali rispecchiano la  posizione dominante (il Los Angeles Times ne sarà la prova), ma che i tre sub-corpora hanno una forte coesione interna e quindi tendono a produrre una comunicazione unitaria ed univoca. Il fatto che New York Times, Los Angeles Times e Washington Post siano tutti quotidiani vicini al partito democratico, e tutti abbastanza carismatici da poter dare qualche garanzia di autonomia e obiettività, permetteva di ipotizzare una certa predisposizione alla critica nei confronti delle scelte del governo Bush e di fatto questa critica c’è stata, in misura molto diversa a seconda della testata, ma quello che i dati hanno svelato è che anche l’opposizione si è costruita su un impianto informativo in larghissima parte veicolato dalle istituzioni.

Tenendo presente questo principio generale, si può ora dare consistenza ai numeri relativi alle fonti istituzionali nel corpus, richiamati poco sopra, ed indagare nel dettaglio come funzioni il discorso (qui il discorso riportato) negli articoli. Il procedimento è duplice e circolare: i dati iniziali sono stati arricchiti di esempi e le intuizioni sollevate dal conteggio prodotto dal software sono state verificate attraverso l’osservazione qualitativa dei testi, in questo modo analisi quantitativa e qualitativa si sono completate e controllate a vicenda (in modo che i numeri non avessero il sopravvento sulle caratteristiche sfumate dei testi e che, a loro volta, le molteplici connotazioni del discorso non facessero perdere di vista i parametri di tipicità e rilevanza).

Sono stati analizzati in particolare: 

· I verba dicendi (capitolo 4), dei quali si è proposta una tassonomia a base semantica. I verbi sono stati divisi in cinque categorie, a seconda dei significati aggiunti che la scelta di un determinato lemma comporta: neutralità, assunzione di verità, connotazione dubitativa, caratterizzazione dell’atteggiamento del parlante, valutazione di stati emotivi o cognitivi. 

Alcuni risultati: 

Il New York Times presenta il tasso più elevato di verbi neutrali, in presenza di ogni tipo di fonte, manifestando così nella pratica discorsiva quella vocazione per l’obiettività e che il giornale erge a proprio baluardo redazionale.

Nel Los Angeles Times liberi cittadini e minoranze (fonti <M> nella classificazione) sono presentate in ruoli attivi (i verbi di intenzione / atteggiamento sono relativamente diffusi), mentre nel Washington Post è il giornalista che si pone quale mediatore ed interprete dell’azione di “dire” di queste fonti (maggior presenza di verbi di emozione / cognizione). 

Il Washington Post evita di usare verbi di emozione / cognizione (ai quali corrisponde una valutazione / speculazione da parte del reporter) in presenza di fonti istituzionali.

Per tutti e tre i giornali le fonti autorevoli non governative sono quasi totalmente legate a verbi neutrali, queste fonti sono infatti interpellate in quanto specializzate e il giornalista deve escludere il più possibile la propria presenza e la propria valutazione e lasciare che le voci parlino da sole.

· La costruzione delle proposizioni secondarie introdotte dal verbo SAY (capitolo 4). Si è dimostrato che anche il più neutrale tra i verbi di dire è veicolo di valutazione. Sono state riconosciute due possibili costruzioni sintattiche del lemma SAY: SAY + that e SAY + verbiage. 

La versione con il dichiarativo that è caratterizzata dalla determinazione spazio-temporale, è di norma seguita da un sostantivo, introduce proposizioni parentetiche e spiegazioni, a queste caratteristiche formali corrisponde, sul piano del contenuto,  una connotazione di certezza / determinazione. 

Quando SAY è invece seguito direttamente dalla proposizione secondaria, a livello di espressione si trova un’alta frequenza di verbi modali, di negazioni, di pronomi personali, che a livello semantico si traduce in maggiore indeterminatezza e in tendenza alla soggettivizzazione.

· I tempi verbali associati alle diverse fonti (capitolo 5), dove, mentre le fonti nominate sono legate in media nel 95% dei casi al passato, le fonti generiche non nominate (citate per funzione) presentano numerosi casi di uso del verbo di dire al presente. Il simple present è stato associato all’indeterminatezza, mentre i tempi storici sono indicatori di certezza (mentre al passato corrisponde una collocazione spazio-temporale in relazione ad una serie di eventi e circostanze, il presente rappresenta l’immanenza, è svincolato dalla situazione e non permette di fare riferimenti extratestuali). 

· Analisi dei “marcatori di vaghezza” (capitolo 5): oggetti linguistici la cui caratteristica comune è di non poter essere definiti di per sé, ma di necessitare di un termine di paragone o di una situazione di riferimento. Sono, ad esempio, dei marcatori di vaghezza: many, most, some, others, one, sources e il cluster “sources familiar with”, i sostantivi che definiscono gruppi generici di persone (people, experts, critics, lawmakers…), le perifrasi utilizzate per indicare la richiesta di anonimato delle fonti (es.:“who spoke on the condition of anonymity”), il discorso indiretto libero (in particolare quando costruito con la forma non verbale accordino to). Per i risultati dettagliati dell’analisi si rimanda al capitolo, qui vale la pena ricordare che il Washington Post rivela una vera e propria passione per l’indeterminatezza, confermando così i dati emersi nel conteggio del discorso indiretto libero (<fis>) e nella presenza di fonti generiche non nominate (<f>).

· Alcune scelte lessicali nella citazione delle fonti (capitolo 5). Sempre nel quadro del discorso su determinazione e indeterminazione (nomi propri vs. ruoli) e in particolare su personalizzazione e funzionalizzazione. Il New York Times, ad esempio, si riferisce a Bush e ad Ahcroft come Mr Bush e Mr Ashcroft, e, se nel NYT Mr è annoverata tra il lessico più caratterizzante, nel Washington Post questa parola non compare neppure una volta (Bush è President Bush, o addirittura the Bush Administration e Ashcroft è sempre Attorney General John D. Ashcroft). La spiegazione proposta per questo fenomeno, in estrema sintesi, è che il WP, per ragioni di collocazione geografica (quindi di prossimità alla Casa Bianca) e per preservare i legami con le fonti, preferisce il discorso impersonale e il distacco, inoltre la decisa dominanza numerica delle fonti istituzionali sarebbe troppo evidente se si manifestasse in modo eccessivamente diretto; il NYT, invece, in ragione del proprio prestigio tende a citare i soggetti e non i ruoli, perché dalla personalità forte ed autorevole della fonte trae, per osmosi, legittimazione ed autorevolezza il giornale.

· La sequenza macrostrutturale delle citazioni (capitolo 5). Interporre tra il discorso di fonti nominate, la citazione di una fonte generica non nominata può assolvere tre diverse funzioni: accompagnare, arricchendo e sintetizzando, il discorso dei soggetti nominati; modificare la prospettiva del lettore sul discorso che precede o segue; opporsi alle voci circostanti. Per quest’ultimo caso è stato analizzato in particolare l’uso dell’avversativo but; tra i risultati emersi si segnala un’ulteriore conferma della subalternità al discorso dominante manifestata dal Washington Post (dove but introduce, e quindi, di norma, legittima le fonti istituzionali), d’altra parte, invece, il New York Times mostra ancora una volta la volontà di mantenere un perfetto equilibrio, mentre il Los Angeles Times insinua, anche in questo caso, un elemento critico nei confronti delle fonti ufficiali (but introduce più frequentemente le voci non istituzionali).

· La scelta e la struttura del lead (capitolo 6). Le caratteristiche dei paragrafi iniziali sono particolarmente eloquenti nell’indicare quelle che saranno le caratteristiche degli articoli, perché nel lead sono racchiusi tanto i temi quanto le intenzioni comunicative del testo. Partendo da una prima classificazione dei tipi di lead (enunciativo, dichiarativo, descrittivo, interrogativo) se ne è indagata la struttura a seconda della distribuzione delle fonti, in particolare si è evidenziata la tendenza a muoversi dalle fonti generiche  verso quelle specifiche secondo la struttura della piramide inversa. Ancora una volta si riscontrano differenze significative tra i tre quotidiani: il New York Times predilige lead descrittivi basati sulle 5W e focalizzati sul “chi” e introduce soggetti generici (passando attraverso il cono della specializzazione progressiva); il Los Angeles Times è pure descrittivo, ma gioca molto sul tono e sulla collocazione tematica di soggetti non istituzionali; il Washington Post usa perlopiù lead dichiarativi, la citazione è sempre di origine istituzionale e spesso si presenta in forma di discorso indiretto libero con “according to”. 

Da questa serie di risultati emerge una fotografia piuttosto coerente dei tre quotidiani americani, in parte le caratteristiche ritrovate rispecchiano l’immagine di base che si potrebbe ricostruire intuitivamente, ma, mentre questa è viziata da una valutazione estremamente soggettiva ed in un certo senso ideologica, il profilo qui presentato emerge in modo diretto dai testi e dalla lettura di alcune pratiche discorsive che portano tanto conferme quanto sorprese.

Sono state riscontrate interessanti differenze ed altrettanto notevoli analogie tra New York Times, Los Angeles Times e Washington Post. Al di là delle differenze in termini di esecuzione, lo spazio che i tre quotidiani dedicano ai diversi tipi di fonte ed alle modalità discorsive è piuttosto conforme, allo stesso modo corrispondono i temi e le notizie, individuabili attraverso il raggruppamento in campi semantici del lessico delle liste. Vengono riproposti i medesimi temi, attraverso gli stessi interpreti, variano le posizioni e le proporzioni, ma le voci interpellate sono identiche e di conseguenza sono cambiano le notizie: voci accessibili e notizie accessibili coincidono.

Dagli elementi comuni si trae quindi un’immagine fondamentalmente conformista, allineata e monotona della stampa americana liberal di qualità e si trova una giustificazione alla critica degli intellettuali controcorrente che ne hanno denunciato il patriottismo omertoso. D’altra parte le peculiarità dei tre giornali smentiscono generalizzazioni di questo tipo ed offrono dei ritratti molto più compositi e complessi:

· Un Los Angeles Times fisicamente lontano dai centri di potere e vicino agli interessi della società, attento alle voci critiche  e toccato da vicino dalla questione delle libertà civili degli immigrati (in quanto geograficamente collocato in una zona di confine). Il LAT finisce spesso con l’essere apertamente schierato a favore  delle associazioni per i diritti civili e delle minoranze. Il campo d’azione della contestazione resta quello fissato dal discorso ufficiale e le voci alternative si esprimo in genere sulle tematiche istituite e sollevate dalle istituzioni, tuttavia nel LAT le fonti non governative hanno ruoli attivi e positivi e, se negli altri due quotidiani spesso si limitano alla replica, qui hanno ampio spazio propositivo ed aggressivo. 

· Un Washington Post assoggettato alla vita istituzionale, per ragioni di vicinanza fisica e di bacino d’utenza, che aggira le responsabilità dirette sulle notizie, sfumando i ruolo di mediazione dei giornalisti, ma allontanando dai discorsi anche le stesse istituzioni, attraverso un processo di reificazione delle dichiarazioni. Mentre le altre due testate puntano molto sulla personalizzazione delle fonti, il WP si concentra sul loro valore funzionale, trasportando quindi i soggetti sul piano degli oggetti e i discorsi sul piano dei fatti. Proliferano nel WP un’indeterminazione ed una vaghezza che contrastano decisamente con l’etica dell’obiettività e della chiarezza del giornalismo americano.

· Un New York Times che punta all’equilibrio e all’eccellenza, evitando, ad esempio, i contesti emotivi, inserendo citazioni puntuali  e certe. Il NYT sfrutta tuttavia più sottili strumenti di parzialità, giocando in particolare sull’attenuazione delle responsabilità del giornalista e sulla messa in scena dell’oggettività. Da una parte elimina ogni forma di valutazione e pone il massimo distacco tra reporter, fonti e pubblico, dall’altra fa leva su sul prestigio della testata, che diventa attendibile in quanto ha a disposizione le fonti più autorevoli e carismatiche. In questo contesto l’autorevolezza – elitarietà delle fonti si traduce in legittimazione – credibilità del giornale e quindi in certezza – verità della notizia.

Il corpus inizialmente raccolto comprendeva, oltre alle cronache, anche gli editoriali e gli articoli di opinione, per ragioni di maneggevolezza del materiale, questi non sono stati inclusi nell’analisi, con la riserva che un confronto tra news e views potrebbe dar vita ad un’immagine più completa dell’atteggiamento dei tre quotidiani rispetto al tema in esame. Pur essendo innegabile che i significati vengono prodotti e veicolati dal giornale nel suo insieme (testi informativi, testi di commento e paratesto), lo spazio del genere notizia resta preponderante e la natura fattuale del report lo rende un luogo decisivo per la costruzione della realtà, proprio perché non vi si esprimono analisi o opinioni, ma vi si descrivono i fatti.

Occasionally alternative views are even printed in high-profile parts of a newspaper, such as the editorial, opinion columns, and the front page. But often an alternative narrative in the text of a write-up is subverted by the adjacent placing of the dominant discourse in more prominent parts of the article format. (Karim 2002:105)

Occasionalmente punti di vista alternativi sono pubblicati anche in sezioni prestigiose del giornale, come l’editoriale, l’opinione o la prima pagina. Spesso però una narrazione alternativa nel testo di un pezzo viene sovvertita dall’accostamento del discorso dominante nelle posizioni prominenti del formato articolo.

Uno sguardo ai soli titoli degli editoriali e dei commenti di New York Times, Los Angeles Times e Washington Post in quei giorni dà una chiara immagine delle posizioni ideologiche e della tendenza politica dei tre quotidiani, confermandone la natura liberale, democratica e progressista, ma, nella tradizione anglosassone, è connaturato alle views il fatto di essere “un” punto di vista. Le notizie hanno invece una pretesa di neutralità e di obiettività e il contratto di lettura con il pubblico si basa proprio su questa prerogativa; la narrazione degli eventi è però sempre impregnata di idee e dominata da uno o più punti di vista, le stesse opinioni, specialmente nella cronaca politica, diventano a loro volta notiziabili, sono di per sé fatti ed è nel reporting, che si dichiara obiettivo e fattuale, che la riproduzione della visione dominante è particolarmente insidiosa. Per questo motivo, l’influenza dell’informazione a stampa non va, a mio parere, ricercata solo negli spazi destinati alle idee, ma soprattutto in quelli destinati alle cose: nella cronaca, dove il potere simbolico (Bourdieu 1993) del discorso dominante si insinua

in modo nascosto e spesso inconsapevole.

Appendice 1: SCHEDE DEI QUOTIDIANI
New York Times

Fondato nel 1851 dal repubblicano Henry Jarvis Raymond, rilevato da Adolph Ochs nel 1896, da qui comincia la sua fortuna (dalle 9.000 copie della fine del secolo, passa alle 343.000 del 1920). La gestione è ancora familiare, il New York Times (insieme ad altri quotidiani appartenenti alla NYTCompany, come il Boston Globe) è di proprietà di Adolph Ochs Sulzberger. La tiratura quotidiana si aggira intorno a 1.100.000 copie, dal 1994 è disponibile la versione on-line. 
“All the news that’s fit to print” è il motto del giornale (comparve per la prima volta nell’editoriale del 1896* e dal 1897 è lo slogan collocato in prima pagina); da sempre il NYT si ispira ai valori di eccellenza, precisione e decoro, per questo viene anche chiamato “la signora grigia di New York”.

* (New York Times, 19.08.1896): “Il mio fervido scopo sarà che il New York Times dia le notizie, tutte le notizie, in forma concisa e attrattiva, con linguaggio urbano da buona società, e con altrettanta (o maggiore) tempestività di qualsiasi altra attendibile fonte; e le dia imparzialmente, senza timori o favoritismi, prescindendo da qualsiasi partito, setta o interessi coinvolti …”. (citato in Shudson 1978:109)

www.nytimes.com
Los Angeles Times

La prima pubblicazione risale al 4 Dicembre 1881 (fondato da Nathan Cole e Thomas Gardiner) , è oggi considerato uno dei migliori quotidiani degli Stati uniti, ma fino agli anni ’60 godeva di pessima fama per la sua misera qualità. Rilevato nel 1960 da Otis Chandler divenne la voce critica ed indipendente d’America (nel 1970, ad esempio, si oppose fermamente alla guerra in Vietnam). La svolta qualitativa e critica si dimostrò vincente: dal 1968 al 1980 le entrate del giornale quadruplicarono, risale a questo periodo la formazione del colosso editoriale Times-Mirror (che ora è in crisi, ma che al tempo aveva come unico rivale la Time Inc.) . Il LAT è testata quotidiana leader della Times-Mirror Company ed ha una tiratura di circa 1 milione di copie, nonostante abbia, a differenza del NYT, una forte connotazione localistica (California e costa Ovest in genere).
www.latimes.com
 Washington Post

Fondato nel 1877 è considerato il quotidiano dell’intellighenzia liberale della costa Est, insieme al NYT rappresenta il vertice dei quality newspapers statunitensi. Vende intorno alle 793.000 copie al giorno ed è on-line dal 1996. La Washington Post Company ha dato vita ad un grande agglomerato multimediale che comprende settimanali, stazioni radiofoniche e televisive, una compagnia telefonica e molto altro. La fama internazionale del WP è dovuta allo scoop di Carl Bernstein e Bob Woodward sull’affare Watergate (1974), in seguito al quale assume la vocazione per il giornalismo investigativo.

www.washingtonpost.com
Appendice 2: DISTRIBUZIONE DEL CORPUS NEL PERIODO DI CAMPIONAMENTO

	Date
	NYT article
	LAT art.
	WP art.
	NYT editorial
	NYT comment
	NYT expert opinion
	LAT edit.
	LAT com.
	LATex.op
	WP edit.
	WP com.
	WPex.op

	14-nov
	2
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	15-nov
	3
	1
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	16-nov
	1
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	1
	 
	1
	 
	 

	17-nov
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	18-nov
	1
	2
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	19-nov
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20-nov
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	 
	 

	21-nov
	2
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	 

	22-nov
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	23-nov
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24-nov
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	 

	25-nov
	3
	1
	 
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	26-nov
	 
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	1
	1
	1
	 
	 

	27-nov
	3
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	28-nov
	6
	2
	3
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	29-nov
	1
	1
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	30-nov
	5
	3
	2
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	01-dic
	2
	2
	2
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	02-dic
	2
	1
	3
	1
	1
	 
	1
	 
	1
	 
	1
	 

	03-dic
	1
	2
	1
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	04-dic
	3
	2
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	05-dic
	6
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	1
	 

	06-dic
	3
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	1
	 
	2

	07-dic
	3
	2
	2
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	 

	08-dic
	1
	1
	3
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	1
	 
	1

	09-dic
	2
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 

	10-dic
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	11-dic
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12-dic
	3
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	13-dic
	4
	2
	 
	 
	1
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	2
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	2

	24-dic
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	25-dic
	1
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	26-dic
	2
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	27-dic
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	28-dic
	2
	 
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	29-dic
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	30-dic
	0
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	31-dic
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	01-gen
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	02-gen
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1

	03-gen
	2
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	04-gen
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	05-gen
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	06-gen
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	07-gen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	08-gen
	2
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	09-gen
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	10-gen
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	11-gen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12-gen
	 
	1
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13-gen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	14-gen
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	15-gen
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	16-gen
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	17-gen
	1
	3
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	18-gen
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	19-gen
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20-gen
	2
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21-gen
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22-gen
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 

	23-gen
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24-gen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	25-gen
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	26-gen
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	27-gen
	1
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 

	28-gen
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	29-gen
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	30-gen
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	31-gen
	1
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	01-feb
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	02-feb
	1
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	03-feb
	2
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	04-feb
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	05-feb
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	06-feb
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	07-feb
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	 

	08-feb
	1
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 

	09-feb
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	10-feb
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 

	11-feb
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12-feb
	 
	2
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13-feb
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	14-feb
	1
	 
	2
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	114
	66
	77
	6
	15
	9
	8
	6
	18
	11
	8
	10


Appendice 3: DATI INCROCIATI

New York Times: 

incrocio tipo di fonte – tipo di discorso riportato

	NYT
	n° parole
	%
	<ds>
	 
	<is>
	 
	<fis>
	 
	<nrsa>
	 

	<I>
	36.684
	50,43%
	10.471
	33,31%
	14.724
	46,84%
	2.206
	7,02%
	4.034
	12,83%

	<AV>
	26.533
	36,47%
	8.687
	39,68%
	9.626
	43,97%
	1.333
	6,09%
	2.245
	10,26%

	<M>
	9.529
	13,10%
	4.410
	49,48%
	3.378
	37,90%
	254
	2,85%
	870
	9,76%

	
	72.746
	
	23.568
	
	27.728
	
	3.793
	
	7.149
	

	incrocio modalità di citazione – tipo di discorso riportato



	<n>
	51.310
	70,23%
	21.354
	51,89%
	14.616
	35,52%
	1.070
	2,60%
	4.113
	9,99%

	<f>
	21.755
	29,77%
	2.136
	10,84%
	12.270
	62,28%
	2.560
	12,99%
	2.734
	13,88%

	
	73.065
	
	23.490
	
	26.886
	
	3.630
	
	6.847
	

	incrocio tipo di fonte – modalità di citazione

e modalità di citazione – tipo di fonte



	 
	 
	<I>
	 
	<AV>
	 
	<M>
	 
	
	
	

	<f>
	 
	13.369
	36,44%
	7.853
	29,60%
	2.143
	22,49%
	23.365
	
	

	<n>
	 
	23.315
	63,56%
	18.680
	70,40%
	7.386
	77,51%
	49.381
	
	

	
	
	36.684
	
	26.533
	
	9.529
	
	72.746
	
	

	 
	49.381
	<n>
	22.501
	<f>
	
	
	
	
	
	

	<I>
	 
	47,21%
	 
	59,42%
	
	
	
	
	
	

	<AV>
	 
	37,83%
	 
	34,90%
	
	
	
	
	
	

	<M>
	 
	14,96%
	 
	9,52%
	
	
	
	
	
	

	Los Angeles Times: 

incrocio tipo di fonte – tipo di discorso riportato



	LAT
	n° parole
	%
	<ds>
	 
	<is>
	 
	<fis>
	 
	<nrsa>
	 

	<I>
	17.131
	45,78%
	5.558
	36,86%
	5.744
	38,09%
	1.848
	12,26%
	1.929
	12,79%

	<AV>
	15.414
	41,19%
	5.926
	44,07%
	4.699
	34,95%
	1.352
	10,06%
	1.469
	10,93%

	<M>
	4.879
	13,04%
	2.195
	53,02%
	1.423
	34,37%
	122
	2,95%
	400
	9,66%

	
	37.424
	
	13.679
	
	11.866
	
	3.322
	
	3.798
	

	incrocio modalità di citazione – tipo di discorso riportato



	<n>
	22.706
	31,08%
	11.690
	28,41%
	7.038
	17,10%
	2.063
	5,01%
	1.915
	4,65%

	<f>
	8.637
	11,82%
	1.250
	6,35%
	4.377
	22,22%
	1.212
	6,15%
	1.798
	9,13%

	
	31.343
	
	12.940
	
	11.415
	
	3.275
	
	3.713
	

	incrocio tipo di fonte – modalità di citazione

e modalità di citazione – tipo di fonte



	 
	 
	<I>
	 
	<AV>
	 
	<M>
	 
	
	
	

	<f>
	 
	5.089
	29,71%
	4.076
	26,44%
	662
	13,57%
	9.827
	
	

	<n>
	 
	12.042
	70,29%
	11.338
	73,56%
	4.217
	86,43%
	27.597
	
	

	
	
	17.131
	
	15.414
	
	4.879
	
	37.424
	
	

	 
	27.597
	<n>
	9.827
	<f>
	
	
	
	
	
	

	<I>
	 
	43,64%
	 
	51,79%
	
	
	
	
	
	

	<AV>
	 
	41,08%
	 
	41,48%
	
	
	
	
	
	

	<M>
	 
	15,28%
	 
	6,74%
	
	
	
	
	
	

	Washington Post: 

incrocio tipo di fonte – tipo di discorso riportato



	WP
	n°parole
	%
	<ds>
	 
	<is>
	 
	<fis>
	 
	<nrsa>
	 

	<I>
	21.908
	55,63%
	6.186
	31,46%
	7.941
	40,38%
	3.061
	15,57%
	2.477
	12,60%

	<AV>
	14.060
	35,70%
	4.645
	39,61%
	4.478
	38,19%
	1.508
	12,86%
	1.096
	9,35%

	<M>
	3.414
	8,67%
	1.644
	52,95%
	958
	30,85%
	223
	7,18%
	280
	9,02%

	
	39.382
	
	12.475
	
	13.377
	
	4.792
	
	3.853
	

	incrocio modalità di citazione – tipo di discorso riportato



	<n>
	26.528
	67,36%
	10.713
	49,00%
	7.888
	36,08%
	1.153
	5,27%
	2.110
	9,65%

	<f>
	12.854
	32,64%
	1.702
	14,60%
	5.338
	45,79%
	2.930
	25,13%
	1.688
	14,48%

	
	39.382
	
	12.415
	
	13.226
	
	4.083
	
	3.798
	

	incrocio tipo di fonte – modalità di citazione

e modalità di citazione – tipo di fonte



	 
	 
	<I>
	 
	<AV>
	 
	<M>
	 
	
	
	

	<f>
	 
	8.487
	38,74%
	3.730
	26,53%
	637
	18,66%
	12.854
	
	

	<n>
	 
	13.421
	61,26%
	10.330
	73,47%
	2.777
	81,34%
	26.528
	
	

	
	
	21.908
	
	14.060
	
	3414
	
	
	
	

	 
	26.528
	<n>
	12.854
	<f>
	
	
	
	
	
	

	<I>
	 
	50,59%
	 
	66,03%
	
	
	
	
	
	

	<AV>
	 
	38,94%
	 
	29,02%
	
	
	
	
	
	

	<M>
	 
	10,47%
	 
	4,96%
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� Semantics must be essentially social. (Firth 1935)
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� Si fa nuovamente presente che il corpus parziale del  New York Times è per dimensione circa il doppio di quello del Washington Post e un po’ più del doppio di quello del Los Angeles Times.
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Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871
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0.3873927332

0.6126072668
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Foglio2

		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		12.26%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		10.06%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		2.95%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871





Foglio2

		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		55.63%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		40.70%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		3.67%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871





Foglio2

		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		55.63%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		40.70%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		3.67%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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Foglio1

				NYT		LAT		WP

		14-Nov		2		0		2

		15-Nov		3		1		1

		16-Nov		1		1		1

		17-Nov		1		1		0

		18-Nov		1		2		0

		19-Nov		0		1		1

		20-Nov		1		2		0

		21-Nov		2		0		0

		22-Nov		3		0		0

		23-Nov		1		0		1

		24-Nov		0		0		0

		25-Nov		3		1		0

		26-Nov		0		0		1

		27-Nov		3		0		2

		28-Nov		6		2		3

		29-Nov		1		1		4

		30-Nov		5		3		2

		1-Dec		2		2		2

		2-Dec		2		1		3

		3-Dec		1		2		1

		4-Dec		3		2		1

		5-Dec		6		1		1

		6-Dec		3		2		1

		7-Dec		3		2		2

		8-Dec		1		1		3

		9-Dec		2		0		1

		10-Dec		1		1		0

		11-Dec		0		0		2

		12-Dec		3		0		1

		13-Dec		4		2		0

		14-Dec		0		1		1

		15-Dec		1		1		0

		16-Dec		1		0		0

		17-Dec		1		1		1

		18-Dec		2		1		0

		19-Dec		1		0		0

		20-Dec		2		0		1

		21-Dec		2		2		0

		22-Dec		2		1		1

		23-Dec		0		0		0

		24-Dec		0		0		0

		25-Dec		1		0		1

		26-Dec		2		0		0

		27-Dec		0		1		0

		28-Dec		2		0		2

		29-Dec		2		1		0

		30-Dec		0		0		1

		31-Dec		2		2		0

		1-Jan		1		1		1

		2-Jan		1		1		0

		3-Jan		2		0		1

		4-Jan		0		0		2

		5-Jan		0		0		1

		6-Jan		0		0		1

		7-Jan		0		0		0

		8-Jan		2		0		2

		9-Jan		1		1		0

		10-Jan		1		1		0

		11-Jan		0		0		0

		12-Jan		0		1		2

		13-Jan		0		0		0

		14-Jan		0		0		1

		15-Jan		0		0		1

		16-Jan		2		0		0

		17-Jan		1		3		1

		18-Jan		1		1		0

		19-Jan		1		1		1

		20-Jan		2		0		3

		21-Jan		1		0		0

		22-Jan		0		1		0

		23-Jan		1		0		0

		24-Jan		0		0		0

		25-Jan		0		0		0

		26-Jan		0		0		1

		27-Jan		1		0		1

		28-Jan		3		0		0

		29-Jan		1		1		0

		30-Jan		0		1		1

		31-Jan		1		2		2

		1-Feb		1		0		0

		2-Feb		1		1		1

		3-Feb		2		1		0

		4-Feb		0		0		0

		5-Feb		0		2		0

		6-Feb		0		1		0

		7-Feb		0		1		1

		8-Feb		1		0		2

		9-Feb		0		0		0

		10-Feb		0		1		0

		11-Feb		0		0		1

		12-Feb		0		2		2

		13-Feb		0		0		2

		14-Feb		1		0		2

		s-tot:		114		66		77		257

		Editorial		6		8		11		25

		Comment		15		6		8		29

		Ex-opinion		9		18		10		37

		s-tot:		30		32		29		91

		TOT:		144		98		106		348
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		Date		NYT art		LAT art		WP art		NYT ed		NYT com		NYTex.op		LAT ed		LAT com		LATex.op		WP ed		WP com		WPex.op

		14-Nov		2				2

		15-Nov		3		1		1				1

		16-Nov		1		1		1		1								1				1

		17-Nov		1		1										1

		18-Nov		1		2								1

		19-Nov				1		1

		20-Nov		1		2												1		1

		21-Nov		2						1										1		1

		22-Nov		3																				1

		23-Nov		1				1

		24-Nov										2				1						1

		25-Nov		3		1						1		1										1

		26-Nov						1				1						1		1		1

		27-Nov		3				2												1

		28-Nov		6		2		3						1

		29-Nov		1		1		4												1

		30-Nov		5		3		2				1		1

		1-Dec		2		2		2				1

		2-Dec		2		1		3		1		1				1				1				1

		3-Dec		1		2		1				1		1

		4-Dec		3		2		1				1

		5-Dec		6		1		1												1				1

		6-Dec		3		2		1										1		1		1				2

		7-Dec		3		2		2		1						1						1

		8-Dec		1		1		3				1						1				1				1

		9-Dec		2				1														1

		10-Dec		1		1														1

		11-Dec						2

		12-Dec		3				1																		1

		13-Dec		4		2						1

		14-Dec				1		1

		15-Dec		1		1						1

		16-Dec		1										1						2

		17-Dec		1		1		1

		18-Dec		2		1																		1

		19-Dec		1														1

		20-Dec		2				1

		21-Dec		2		2																				1

		22-Dec		2		1		1																		1

		23-Dec																								2

		24-Dec										1

		25-Dec		1				1						1						1

		26-Dec		2								1

		27-Dec				1

		28-Dec		2				2		1

		29-Dec		2		1

		30-Dec		0				1																		1

		31-Dec		2		2														1

		1-Jan		1		1		1

		2-Jan		1		1										1										1

		3-Jan		2				1						1

		4-Jan						2																1

		5-Jan						1

		6-Jan						1												1

		7-Jan

		8-Jan		2				2

		9-Jan		1		1														1

		10-Jan		1		1																		1

		11-Jan

		12-Jan				1		2

		13-Jan

		14-Jan						1

		15-Jan						1

		16-Jan		2

		17-Jan		1		3		1

		18-Jan		1		1

		19-Jan		1		1		1

		20-Jan		2				3

		21-Jan		1

		22-Jan				1														2

		23-Jan		1

		24-Jan

		25-Jan

		26-Jan						1

		27-Jan		1				1		1										1

		28-Jan		3

		29-Jan		1		1

		30-Jan				1		1

		31-Jan		1		2		2

		1-Feb		1												1

		2-Feb		1		1		1

		3-Feb		2		1

		4-Feb

		5-Feb				2

		6-Feb				1								1

		7-Feb				1		1														2

		8-Feb		1				2														1

		9-Feb														1

		10-Feb				1																		1

		11-Feb						1

		12-Feb				2		2

		13-Feb						2

		14-Feb		1				2								1

				114		66		77		6		15		9		8		6		18		11		8		10		348

				118,389		74,308		74,556		24,711						21,970						22,442

				267,253						69,123																		336,376
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				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871
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		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		12.26%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		10.06%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		2.95%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871
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		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		12.26%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		10.06%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		2.95%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871





Foglio2

		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		55.63%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		40.70%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		3.67%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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_1096370047.xls
Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871





Foglio2

		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		55.63%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		40.70%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		3.67%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871
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Foglio2

		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		12.26%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		10.06%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		2.95%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871
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		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		12.26%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		10.06%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		2.95%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871
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Foglio2

		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		12.26%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		10.06%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		2.95%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871





Foglio2

		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		55.63%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		40.70%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		3.67%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871
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Foglio2

		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365

		<n>				23,315		63.56%		18,680		70.40%		7,386		77.51%		49,381

						36,684				26,533				9,529				72,746

				49,381		<n>		22,501		<f>

		<I>				47.21%				59.42%

		<AV>				37.83%				34.90%

		<M>				14.96%				9.52%

		LAT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		17,131		45.78%		5,558		36.86%		5,744		38.09%		1,848		12.26%		1,929		12.79%

		<AV>		15,414		41.19%		5,926		44.07%		4,699		34.95%		1,352		10.06%		1,469		10.93%

		<M>		4,879		13.04%		2,195		53.02%		1,423		34.37%		122		2.95%		400		9.66%

				37,424				13,679				11,866				3,322				3,798				32,665

		<n>		22,706		31.08%		11,690		28.41%		7,038		17.10%		2,063		5.01%		1,915		4.65%

		<f>		8,637		11.82%		1,250		6.35%		4,377		22.22%		1,212		6.15%		1,798		9.13%

				31,343				12,940				11,415				3,275				3,713				31,343

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				5,089		29.71%		4,076		26.44%		662		13.57%		9,827

		<n>				12,042		70.29%		11,338		73.56%		4,217		86.43%		27,597

						17,131				15,414				4,879				37,424

				27,597		<n>		9,827		<f>

		<I>				43.64%				51.79%

		<AV>				41.08%				41.48%

		<M>				15.28%				6.74%

		WP		n°parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		21,908		55.63%		6,186		31.46%		7,941		40.38%		3,061		15.57%		2,477		12.60%

		<AV>		14,060		35.70%		4,645		39.61%		4,478		38.19%		1,508		12.86%		1,096		9.35%

		<M>		3,414		8.67%		1,644		52.95%		958		30.85%		223		7.18%		280		9.02%

				39,382				12,475				13,377				4,792				3,853

		<n>		26,528		67.36%		10,713		49.00%		7,888		36.08%		1,153		5.27%		2,110		9.65%

		<f>		12,854		32.64%		1,702		14.60%		5,338		45.79%		2,930		25.13%		1,688		14.48%

				39,382				12,415				13,226				4,083				3,798
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		<f>				8,487		38.74%		3,730		26.53%		637		18.66%		12,854

		<n>				13,421		61.26%		10,330		73.47%		2,777		81.34%		26,528

						21,908				14,060				3414

				26,528		<n>		12,854		<f>

		<I>				50.59%				66.03%

		<AV>				38.94%				29.02%

		<M>				10.47%				4.96%
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Foglio1

				NYT		LAT		WP		tot.mod.		%		%		%		%tot

		<ds>		23,529		13,310		12,445		49,284		38.23%		41.59%		36.59%		38.64%

		<fis>		3,712		3,299		4,438		11,448		6.03%		10.31%		13.05%		8.97%

		<nrsa>		6,998		3,756		3,826		60,731		11.37%		11.73%		11.25%		47.61%

		<is>		27,307		11,641		13,302		52,249		44.37%		36.37%		39.11%		40.96%

		rep.		61,546		32,004		34,010		127,559		51.99%		43.09%		45.62%		47.74%

		tot.		118,389		74,277		74,557		267,223

		<I>		36,684		17,131		21,908		75,723		50.43%		45.78%		55.63%		50.63%

		<AV>		26,533		15,414		14,060		56,007		36.47%		41.19%		35.70%		37.45%

		<M>		9,529		4,879		3,414		131,730		13.10%		13.04%		8.67%		88.08%

		tot.		72,746		37,424		39,382		149,552

		<n>		51,310		27,597		26,528		105,435		70.23%		73.74%		67.36%		70.35%

		<f>		21,755		9,827		12,854		44,436		29.77%		26.26%		32.64%		29.65%

		tot.		73,065		37,424		39,382		149,871





Foglio2

		NYT		n° parole		%		<ds>				<is>				<fis>				<nrsa>

		<I>		36,684		50.43%		10,471		33.31%		14,724		46.84%		2,206		7.02%		4,034		12.83%

		<AV>		26,533		36.47%		8,687		39.68%		9,626		43.97%		1,333		6.09%		2,245		10.26%

		<M>		9,529		13.10%		4,410		49.48%		3,378		37.90%		254		2.85%		870		9.76%

				72,746				23,568				27,728				3,793				7,149				62,238

		<n>		51,310		70.23%		21,354		51.89%		14,616		35.52%		1,070		2.60%		4,113		9.99%

		<f>		21,755		29.77%		2,136		10.84%		12,270		62.28%		2,560		12.99%		2,734		13.88%

				73,065				23,490				26,886				3,630				6,847				60,853

						<I>				<AV>				<M>

		<f>				13,369		36.44%		7,853		29.60%		2,143		22.49%		23,365
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