John Rawls: Una teoria della giustizia

Giustizia come equità

«La giustizia è la prima virtù delle istituzioni sociali»1. Così come una teoria deve essere abbandonata se non è vera, allo stesso modo un sistema di leggi e istituzioni deve essere riformato o abolito se è ingiusto. 

L’unico motivo che ci permette di conservare una teoria erronea è la mancanza di una teoria migliore. 

La società è un’impresa per il reciproco vantaggio ma in essa convivono conflitto ed identità di interessi: c’è identità di interessi perché la cooperazione consente a tutti una vita migliore; esiste un conflitto dal momento che le persone sono direttamente interessate al modo in cui vengono distribuiti i prodotti della loro collaborazione. Serve quindi un insieme di principi per scegliere tra i vari assetti sociali che determinano questa divisione dei vantaggi. Questi principi sono i principi della giustizia sociale: essi forniscono un metodo di divisione dei diritti e dei doveri fondamentali all’interno delle istituzioni sociali, e definiscono la distribuzione dei benefici e degli oneri della cooperazione. Diciamo che una società è bene-ordinata quando: 1) ognuno accetta e sa che gli altri accettano i medesimi principi di giustizia e 2) le istituzioni fondamentali della società soddisfano generalmente, e in modo riconosciuto, questi principi. Si può considerare il concetto di giustizia come ciò che le diverse concezioni di giustizia hanno in comune: coloro che sostengono diverse concezioni di giustizia possono ancora essere d’accordo sulla necessità di uno specifico insieme di principi che assegnino diritti e doveri fondamentali. La struttura fondamentale della società, cioè il modo in cui le istituzioni maggiori distribuiscono i diritti e i doveri fondamentali e suddividono i benefici della cooperazione, è l’oggetto principale della giustizia. La struttura include differenti posizioni sociali, cioè porta inevitabilmente con sé un certo grado di ineguaglianza; poiché uomini nati in differenti posizioni sociali hanno differenti aspettative di vita, è a queste ineguaglianze che devono essere applicati i principi della giustizia sociale. Questi principi regolano anche la scelta di una costituzione politica e di un sistema economico. Un concetto di giustizia viene quindi definito dal ruolo che i suoi principi hanno nell’assegnazione di diritti e doveri e nella distribuzione dei benefici sociali; una concezione della giustizia è un’interpretazione di questo ruolo. Lo scopo di Rawls è quello di presentare una concezione della giustizia che porta ad un livello più alto di astrazione la teoria del contratto sociale quale si presenta in Locke, Kant e Rousseau. L’idea guida non è quella che il contratto originario dia luogo ad una qualche forma particolare di governo, ma quella che i principi di giustizia per la struttura fondamentale della società siano l’oggetto dell’accordo originario. Questi sono i principi che persone libere e razionali, preoccupate di perseguire i propri interessi, sceglierebbero in una posizione iniziale di eguaglianza per definire i termini fondamentali della loro associazione; questi principi devono regolare tutti gli accordi successivi. Rawls chiama giustizia come equità questo modo di considerare i principi di giustizia e da questo punto di vista la posizione originaria di eguaglianza corrisponde allo stato di natura della teoria tradizionale del contratto sociale. Naturalmente la posizione originaria non è considerata uno stato di cose storicamente reale, ma una condizione puramente ipotetica caratterizzata in modo da condurre ad una particolare concezione della giustizia. Una delle sue caratteristiche essenziali è che nessuno conosce il suo posto nella società, la sua posizione di classe, il suo status sociale, la sua intelligenza o forza; nessuno sa nulla neanche sulle proprie concezioni del bene e del male e sulle proprie propensioni psicologiche. I principi di giustizia vengono scelti sotto un velo di ignoranza che assicura che nessuno venga avvantaggiato o svantaggiato dal caso naturale o dalle circostanze sociali. I principi di giustizia sono il risultato di un accordo o contrattazione equa, per questo motivo il termine giustizia come equità è appropriato, senza che esso comporti un’identità tra i concetti di giustizia e di equità. La nostra presente situazione sociale è giusta se, attraverso uno schema generale di accordi ipotetici, accetteremmo lo stesso sistema generale di norme che la determinano ora. Inoltre, ogniqualvolta che le istituzioni sociali soddisfano questi principi, coloro che vi sono impegnati possono affermare che stanno cooperando nella forma che avrebbero concordato se essi fossero persone libere e eguali le cui relazioni reciproche fossero eque. Il riconoscimento generale di questo fatto fornisce una base per un’accettazione pubblica dei corrispondenti principi di giustizia. La giustizia come equità considera le scelte iniziali di persone razionali reciprocamente disinteressate; ciò non vuol dire che le persone siano egoiste, ma semplicemente che sono indifferenti agli interessi altrui. Un argomento molto caro a Rawls è il fatto che nella posizione originaria nessuno sceglierebbe il principio di utilità ma altri due principi: 1) l’eguaglianza nell’assegnazione dei diritti e dei doveri fondamentali; 2) le ineguaglianze economiche e sociali sono tollerabili solo se producono benefici compensativi per ciascuno, in particolare per i membri meno avvantaggiati della società. La teoria della giustizia è la parte più significativa della teoria della scelta razionale. Le concezioni di giustizia devono essere ordinate secondo la loro accettabilità per persone che si trovano nelle circostanze della posizione originaria: questo è il problema della giustificazione, ovvero un problema di deliberazione in cui bisogna determinare quali principi sarebbe razionale adottare data la situazione contrattuale. Un modo per giustificare una particolare descrizione della posizione originaria è quello di vedere se i principi che verrebbero scelti si accordano con le nostre convinzioni ponderate di giustizia. Nella descrizione di questa situazione procediamo dai due estremi: iniziamo descrivendola in modo che rappresenti condizioni molto largamente condivise e deboli. Poi controlliamo se queste condizioni sono abbastanza forti da generare un insieme di principi; se ciò non accade cerchiamo ulteriori premesse, e se i principi così nati si accordano con le nostre opinioni ponderate va tutto bene. Probabilmente però ci saranno delle discrepanze. Possiamo in questo caso scegliere tra due vie: 1) modificare la nostra descrizione della situazione iniziale; 2) modificare i nostri giudizi presenti, perché anch’essi sono soggetti a revisione. Rawls chiama questo stato di cose equilibrio riflessivo: è un equilibrio perché, alla fine, i nostri principi corrispondono ai nostri giudizi; è riflessivo perché sappiamo a quali principi si conformano i nostri giudizi e conosciamo le premesse della loro derivazione. Il fatto che questo procedimento non comporti necessariamente la stabilità non gli impedisce di pensare alla sua interpretazione della posizione originaria come al risultato di un’ipotetica serie di riflessioni di questo tipo. 

Rawls considera molto importante esporre la sua critica alle tesi dell’utilitarismo, in particolare di quello classico di cui Sidgwick ha dato la formulazione più chiara e comprensibile. L’idea guida dell’utilitarismo è quella che una società è giusta quando le sue istituzioni maggiori sono in grado di raggiungere il livello più alto di utilità possibile ottenuto sommando quello di tutti gli individui appartenenti ad essa. Secondo Rawls questa idea nasce dall’applicazione di un ragionamento valido per i singoli ad un’associazione di uomini: una persona si comporta in modo naturale se, fatti salvi gli interessi altrui, cerca di ottenere per sé il massimo vantaggio, di realizzare i suoi scopi; dunque perché una società non dovrebbe agire sulla base dello stesso principio? Come il benessere di una persona deriva dal soddisfacimento dei suoi desideri nel corso della sua vita, così il benessere di una società deriva dal soddisfacimento dei sistemi di desideri degli individui che la compongono. Per gli utilitaristi la giustizia sociale è il principio della scelta razionale applicato a una concezione aggregata del benessere del gruppo. C’è un’ulteriore considerazione che rende questa teoria ancora più attraente. I due concetti principali dell’etica sono quelli di giusto e di bene; le teorie teleologiche definiscono il bene indipendentemente dal giusto, e questo è successivamente definito come ciò che massimizza il bene: sono giusti quegli atti o quelle istituzioni che, in un insieme di alternative disponibili, ottengano il maggior bene. Le teorie teleologiche si differenziano quindi per il modo in cui specificano la concezione del bene; esse rendono possibili giudizi sul bene senza riferimento a ciò che è giusto: se ad esempio il piacere viene considerato l’unico bene, non possediamo alcun criterio di giusto per distribuirlo; se invece la distribuzione dei beni è essa stessa un bene, allora non abbiamo più una definizione indipendente del bene, essendo la distribuzione un problema che cade direttamente sotto il concetto di giusto. 

Il metodo più naturale per giungere all’utilitarismo è quello di adottare per la società nel suo complesso il principio della scelta razionale per un solo uomo: questo è possibile tramite la figura dell’osservatore imparziale e l’uso dell’identificazione simpatetica nel guidare la nostra immaginazione. 

L’osservatore imparziale, dotato di immaginazione simpatetica, è l’individuo razionale che si identifica con i desideri degli altri come se fossero i suoi; egli determina così l’intensità dei desideri e gli attribuisce il peso appropriato in un unico sistema che dovrà essere massimizzato. «Questa concezione della società considera gli individui separati come tante linee diverse lungo le quali devono essere assegnati diritti e doveri e allocati mezzi scarsi di soddisfazione in accordo con norme per ottenere appagamento massimo dei bisogni […]. L’utilitarismo non prende sul serio la distinzione tra le persone»2.

La giustizia nega la possibilità che la perdita di libertà per qualcuno possa essere compensata da un maggior bene condiviso da altri; la giustizia come equità vuole rendere conto di queste convinzioni del senso comune mostrando che esse sono la conseguenza di principi che verrebbero scelti nella posizione originaria, mentre l’utilitarismo è in contrasto con questi sentimenti. Inoltre, mentre il secondo estende il principio di scelta per un solo uomo all’intera società, il primo assume che i principi di scelta sociale siano essi stessi oggetto di un accordo originario: ciò vuol dire che la teoria della giustizia come equità assume che il corretto principio regolativo di una cosa dipende dalla sua natura. 

Un ultimo contrasto è dovuto al fatto che l’utilitarismo è una teoria teleologica mentre la giustizia come equità è una teoria deontologica, cioè una teoria che o definisce il bene indipendentemente dal giusto, o non interpreta il giusto come massimizzazione del bene; la teoria della giustizia come equità è deontologica nel secondo senso. Infine, bisogna notare che secondo l’utilitarismo qualsiasi desiderio ha qualche valore in sé, così che i desideri antisociali devono essere valutati come gli altri, mentre nella giustizia come equità la priorità del concetto di giusto rispetto a quello di bene fornisce una struttura di diritti e di opportunità tale che gli interessi che conducono alla violazione della giustizia sono privi di valore. 

Le teorie intuizioniste vengono prese in maggior considerazione da Rawls: esse infatti sollevano l’importante problema della priorità, negando che si possa dare una risposta costruttiva al problema di valutare reciprocamente principi di giustizia concorrenti, e proponendo di fare appello unicamente alle nostre capacità intuitive o, secondo la terminologia rawlsiana, ai nostri giudizi ponderati. Non vi è niente di irrazionale in questo appello all’intuizione: bisogna infatti riconoscere che non si può andare oltre una pluralità di principi. Nonostante ciò dobbiamo fare il possibile per ridurre l’appello ai nostri giudizi ponderati, perché se gli uomini valutano diversamente i propri principi ultimi allora sono differenti anche le loro concezioni di giustizia. 

La giustizia come equità limita il ruolo dell’intuizione in diversi modi. In primo luogo i principi di giustizia sono frutto di una scelta: gli uomini riconoscono cioè che dovrebbero prendere in considerazione la priorità di questi principi; infatti con il loro accordo essi intendevano stabilire standard condivisi per giudicare le loro reciproche pretese. 

Una seconda possibilità potrebbe essere quella di trovare una serie di principi che possano essere messi in un ordine seriale o lessicale. 

Questo ordinamento richiede che sia soddisfatto il primo principio della serie per poter passare al secondo, il secondo prima di poter prendere in considerazione il terzo e così via. 

In questo modo i principi che precedono possiedono una priorità rispetto a quelli che seguono. 

Se supponiamo che il principio di eguale libertà sia prioritario rispetto a quelli che regolano le ineguaglianze economiche, la struttura fondamentale della società deve regolare le diseguaglianze in modo compatibile con questo principio. Nella giustizia come equità, date certe assunzioni, le ineguaglianze economiche e sociali devono essere giudicate nei termini delle aspettative di lungo periodo dei gruppi socialmente più svantaggiati. In questo modo il ricorso all’intuizione è limitato. 

Il nostro scopo non è quello di eliminare questo ricorso ai giudizi ponderati, ma quello di raggiungere un accordo su di essi di cui ci si possa ragionevolmente fidare, al fine ottenere una comune concezione della giustizia; dobbiamo tentare di far convergere i giudizi (contrastanti) ponderati di giustizia.

I principi di giustizia

«L’oggetto principale dei principi di giustizia è la struttura fondamentale della società, l’assetto delle istituzioni sociali maggiori entro uno schema di cooperazione»3. I principi che regolano le istituzioni non vanno confusi con quelli applicati agli individui e alle loro azioni. Un’istituzione è un sistema pubblico di regole che definisce cariche e posizioni; queste regole descrivono quali sono le azioni giuste e quelle ingiuste e forniscono protezione e sanzioni. Chiunque sia impegnato in un’istituzione sa ciò che saprebbe se queste regole e la sua partecipazione fossero il risultato di un accordo: questa è la condizione di pubblicità delle regole che assicura che i partecipanti conoscano le limitazioni al proprio comportamento (e a quello altrui) che devono attendersi, e quali invece siano i tipi di azioni permesse. In una società bene-ordinata, cioè regolata da una concezione condivisa della giustizia, esiste anche un’intesa pubblica riguardo a ciò che è giusto o ingiusto. 

È necessario inoltre tenere distinte le norme costitutive di un’istituzione dalle strategie e dalle massime razionali che permettono di trarre i maggiori vantaggi dall’istituzione stessa: queste ultime restano estranee al sistema pubblico di regole che le definiscono. Così, una o più regole di un assetto possono essere ingiuste senza che lo sia necessariamente l’intero sistema sociale. 

La giustizia formale è l’amministrazione imparziale e coerente di leggi e istituzioni in qualunque sistema di principi sostanziali: essa è aderenza e obbedienza al sistema. In realtà, si è sostenuto che giustizia sostantiva e formale tendono a procedere insieme, e che quindi istituzioni gravemente ingiuste raramente sono amministrate in maniera coerente e imparziale. 

La prima enunciazione dei due principi è la seguente: 1) ogni persona ha un eguale diritto alla più estesa libertà fondamentale compatibilmente con una simile libertà per gli altri; 2) le ineguaglianze sociali ed economiche devono essere combinate in modo da essere (a) ragionevolmente previste a vantaggio di ciascuno; (b) collegate a cariche e posizioni aperte a tutti. I principi tracciano una distinzione tra gli aspetti del sistema sociale che si occupano della definizione e della garanzia di un’eguale libertà di cittadinanza, e quelli che stabiliscono le ineguaglianze economiche e sociali. Le libertà politiche, di pensiero, di parola, di stampa, di religione ecc., devono essere uguali per tutti secondo il primo principio, poiché i cittadini di una società giusta devono avere gli stessi diritti fondamentali.

Il secondo principio si occupa della distribuzione della ricchezza e del reddito; questa, anche se non deve essere necessariamente eguale, deve essere vantaggiosa per ciascuno e, nello stesso tempo, posizioni e cariche devono essere aperte a tutti. 

Tutti i valori sociali – libertà e opportunità, ricchezza, rispetto di sé – devono essere distribuiti in modo eguale, a meno che una distribuzione ineguale non vada a vantaggio di ciascuno. L’ingiustizia coincide con le ineguaglianze che non vanno a beneficio di tutti. Il primo principio precede il secondo in uno schema di ordinamento seriale. Immaginiamo che gli individui rinuncino a certi diritti politici nel caso in cui abbiano in cambio dei significativi vantaggi economici: l’ordinamento seriale dei due principi serve proprio ad impedire questo tipo di transazione fornendo una sottostante preferenza tra i beni sociali principali. È importante notare due cose: in primo luogo i diritti e le libertà a cui i principi si riferiscono sono quelli definiti dalle regole pubbliche della struttura fondamentale (la libertà è una determinata configurazione di forme sociali); in secondo luogo, si assume che nell’applicazione del secondo principio è possibile assegnare aspettative di benessere a individui rappresentativi che occupano varie posizioni sociali. 

Dalle possibili combinazioni fra le espressioni (a) e (b) del secondo principio si ricavano quattro diverse interpretazioni

“egualmente aperte”
“a vantaggio di ciascuno”


Principio di efficienza
Principio di differenza

Eguaglianza come carriere aperte ai talenti
Sistema della libertà naturale
Aristocrazia naturale

Eguaglianza come eguaglianza di equa opportunità
Eguaglianza liberale
Eguaglianza democratica

I sistemi della libertà naturale e dell’eguaglianza liberale si ottengono tramite il principio di efficienza. Esso, applicato alla struttura fondamentale, afferma che una configurazione è efficiente ogni volta che è impossibile cambiarla in modo da far stare meglio alcuni individui senza al tempo stesso far stare peggio altri. Perciò, una distribuzione di merci tra certi individui è efficiente se non esiste alcuna redistribuzione che migliori le condizioni di almeno un individuo senza che un altro ne sia svantaggiato. 

Rawls critica due aspetti del principio di efficienza. In primo luogo, esso soffre di una cronica indeterminatezza: infatti, «ogni assetto efficiente è migliore di alcuni altri, ma nessuno, tra quelli efficienti, è migliore di un altro»4. Possiamo applicare il principio di efficienza alla struttura fondamentale e affermare che un assetto è efficiente se è impossibile cambiare le regole in modo da aumentare le aspettative di alcuni individui rappresentativi senza diminuire quelle di altri. Possiamo poi alterare la distribuzione del reddito e della ricchezza. Di qui la seconda critica di Rawls al principio di efficienza: quest’ultimo, combinandosi con il principio di eguaglianza come carriere aperte ai talenti, dà luogo a una distribuzione iniziale dei beni fortemente influenzata dalle contingenze naturali e sociali: la sfortuna, la buona sorte, le abilità naturali ecc. Questi fattori sono arbitrari da un punto di vista morale. L’eguaglianza come eguaglianza di equa opportunità rimedia in parte a questo problema, mitigando l’influenza dei fattori arbitrari.

L’interpretazione democratica si ottiene combinando il principio dell’equa eguaglianza delle opportunità con il principio di differenza, che elimina l’indeterminatezza di quello di efficienza identificando una posizione particolare dalla quale devono essere giudicate le diseguaglianze economiche e sociali. L’idea è che l’ordine sociale non debba garantire le prospettive più attraenti di quelli che stanno meglio, a meno che ciò non vada a vantaggio dei meno fortunati. Per esempio, in una democrazia basata sulla proprietà, quelli che iniziano come membri della classe imprenditoriale avranno prospettive di vita migliori di coloro che iniziano dalla classe degli operai. Come possiamo giustificare questa  diseguaglianza di partenza? Secondo il principio di differenza, essa è giustificabile solo se la differenza tra le aspettative va a vantaggio dell’individuo rappresentativo che sta peggio (in questo caso dell’operaio). In altre parole, le maggiori aspettative concesse agli imprenditori spingerebbero questi ultimi ad azioni in grado di migliorare le prospettive a lungo termine della classe lavoratrice. Uno schema è ingiusto quando alcune delle aspettative sono eccessive e se queste venissero ridotte, la situazione dei meno favoriti ne risulterebbe migliorata. La concezione democratica non è compatibile con il principio di efficienza, se esso è interpretato nel senso di permettere solo quei mutamenti che migliorano le condizioni di tutti. Il principio di differenza è un principio lessicale, che può essere facilmente adattato alla concezione generale della giustizia. Infatti, essa non è altro che il principio di differenza applicato a tutti i beni principali, comprese la libertà e l’opportunità.

La seconda parte del secondo principio è l’equa eguaglianza delle opportunità. La giustizia come equità interpreta la società come un’impresa cooperativa per il reciproco vantaggio, e la struttura fondamentale come un insieme pubblico di regole che definisce uno schema di attività che induce gli uomini ad agire insieme per produrre la maggiore quantità possibile di benefici. Ciò che fa una persona dipende da ciò a cui ha titolo valido secondo le nome pubbliche e viceversa; la distribuzione che ne risulta viene ottenuta rispettando le pretese che gli individui hanno alla luce delle loro legittime aspettative. Questa distribuzione può essere trattata in termini di giustizia procedurale pura: consideriamo il caso in cui un certo numero di uomini debbano dividere una torta; assumendo che una divisione in parti eguali è equa, quale procedura devono seguire? La soluzione più ovvia è che un uomo divida la torta e tenga per lui l’ultima fetta, lasciando che gli altri la scelgano prima di lui. Egli dividerà la torta in parti uguali in modo da garantirsi la parte più grande possibile. Secondo la giustizia procedurale pura la corretta distribuzione è basata sulla giustezza del sistema di cooperazione da cui essa ha origine, e dalle risposte alle pretese degli individui che ne fanno parte. Dunque la concezione dei due principi non interpreta il problema primario della giustizia distributiva come un problema di giustizia allocativa; questa interpretazione può portare infatti all’utilitarismo, che vede la società come una moltitudine di individui separati. La giustizia come equità sostiene invece che la struttura fondamentale sia uno schema di giustizia procedurale pura. 

Secondo il principio di utilità applicato alla struttura fondamentale bisogna massimizzare la somma algebrica delle aspettative di ognuno calcolate rispetto alle posizioni sociali rilevanti. Nelle teorie utilitariste ciò significa effettuare dei confronti interpersonali di utilità (benessere rispetto alle aspettative) da ciascun individuo. Rawls dubita che tali confronti siano possibili e pensa che debbano essere effettuati, dal punto di vista qualitativo, in termini di aspettative di beni sociali principali (libertà, diritti, ricchezza, opportunità) a partire dalla posizione sociale più bassa, in accordo con il principio di differenza. L’aspetto principale della giustizia è la struttura fondamentale della società; questa favorisce alcune posizioni sociali di partenza rispetto ad altre: sono queste ineguaglianze che devono essere regolate dai due principi. Se questi sono soddisfatti si consente che altre ineguaglianze sorgano dalle azioni volontarie che gli individui compiono in accordo con il principio di libera associazione. Le posizioni sociali rilevanti sono quindi i posti di partenza opportunamente generalizzati e aggregati. La vera difficoltà di questa concezione è la definizione di gruppo meno favorito. Sembra infatti che sia impossibile evitare un certo grado di arbitrarietà: si può scegliere solo in termini di reddito relativo, oppure considerare una particolare posizione sociale e quindi includere nel gruppo meno avvantaggiato tutti coloro che hanno un reddito inferiore o uguale a quello del gruppo.

Per quanto riguarda il problema delle inevitabili ineguaglianze che si creano in una società democratica il principio di differenza è spesso in accordo con il principio di riparazione: è necessario porre rimedio ai torti dovuti al caso muovendosi in direzione dell’eguaglianza. Un mezzo tipico delle società democratiche è, in questo senso, il sistema scolastico, che tenta di creare delle condizioni eque per il futuro rimediando in parte alle differenze naturali, e a quelle dovute alla posizione sociale al momento della nascita.

Infine una teoria della giustizia completa comprende anche dei principi per individui; essi sono però secondari rispetto a quelli per le istituzioni, a dimostrazione della natura sociale della virtù della giustizia. Gli obblighi e i doveri di una persona, infatti, presuppongono una concezione morale delle istituzioni. Il concetto di giusto è identico e può essere sostituito da quello di essere in accordo con i principi riconosciuti nella posizione originaria. Il principio di equità afferma che «una persona deve fare la propria parte secondo quanto è definito dalle regole di un’istituzione, quando vengono soddisfatte due condizioni: primo, l’istituzione è giusta, e ciò soddisfa i due principi di giustizia; e secondo, le persone hanno accettato volontariamente i benefici dell’accordo»5, o hanno tratto vantaggio da esso. Altri principi per individui sono i doveri naturali: aiutare una persona in difficoltà, il divieto di nuocere a qualcun altro, il dovere di non imporre sofferenze non necessarie. Essi non hanno alcun legame necessario con le istituzioni e la pratica sociale e non presuppongono un atto di consenso, tacito o manifesto, per essere validi; ciò non è incoerente con la teoria della giustizia come equità. E’ sufficiente dimostrare che gli individui, nella posizione originaria, si accorderebbero su principi che definiscono i doveri naturali, la cui formulazione li renda validi in maniera incondizionata.

La posizione originaria

E’ necessario porre dei vincoli formali al concetto di giusto, cioè delle condizioni alle concezioni della giustizia che vengono accettate nell’elenco da presentare alle parti nella posizione originaria.

1) I principi devono essere generali, cioè deve essere possibile formularli secondo le condizioni prescritte dal velo di ignoranza. 

2) I principi devono essere universali per quanto riguarda la loro applicazione: devono valere per ognuno, in virtù del suo essere una persona morale. Essi devono quindi essere scelti in relazione alle conseguenze del fatto che ciascuno li osservi. 

3) Le parti assumono di compiere una scelta di principi per una concezione pubblica della giustizia: esse presuppongono che ciascuno sappia quello che saprebbe se la loro accettazione fosse frutto di un accordo. 

4) Una concezione del giusto deve imporre un ordinamento alle pretese conflittuali. 

5) Le parti devono considerare il sistema dei principi come definitivo: non esistono istanze superiori a quella del ragionamento pratico in base ai principi.

Se consideriamo complessivamente queste condizioni otteniamo il seguente risultato: «una concezione del giusto è un insieme di principi di forma generale e di applicazione universale, che devono essere collettivamente riconosciuti come corte d’appello definitiva per imporre un ordinamento alle pretese conflittuali di persone morali»6. Queste condizioni escludono sia la dittatura personale, sia le forme di free rider. 

«L’idea della posizione originaria è quella di stabilire una procedura equa di modo che, qualunque siano i principi su cui ci si accorda, essi saranno giusti»7. A questo scopo Rawls ha considerato necessaria la condizione del velo di ignoranza dietro cui devono essere situate le parti nella posizione originaria. Quindi nessuno conosce il suo posto nella società, la sua posizione di classe, le sue doti o le sue capacità naturali, la sua forza o intelligenza, la propria concezione del bene, i propri piani razionali di vita o la sua costituzione psicologica, la sua naturale tendenza al pessimismo o all’ottimismo; infine tutti ignorano le circostanze specifiche della società, la situazione politica e economica e il livello di civilizzazione e cultura che essa è stata in grado di raggiungere. Gli unici fatti a conoscenza delle parti sono la determinazione della loro società da parte delle circostanze di giustizia, e tutto ciò che questo implica. Tutte queste osservazioni mostrano che la posizione originaria non deve essere considerata come un’assemblea generale, una raccolta di tutti gli individui naturali possibili; è importante solo che essa sia interpretata in modo che ognuno possa, in qualsiasi momento, adottarne la prospettiva: il velo di ignoranza è un elemento essenziale per soddisfare questa condizione. Inoltre grazie ad esso, e al fatto che ognuno è ugualmente razionale e si trova nella stessa situazione, ciascuno si lascia convincere dagli stessi argomenti: se una persona qualunque, dopo la dovuta riflessione, preferisce una concezione della giustizia ad un’altra, tutti faranno allo stesso modo, e sarà presa una decisione all’unanimità. A favore della posizione originaria è anche il fatto che, anche se qualcuno particolarmente abile fosse in grado di convincere tutti gli altri ad adottare il proprio punto di vista, non sapendo come autoidentificarsi, non avrebbe alcuna garanzia che le sue proposte vadano a suo beneficio. Date queste premesse in che modo le parti possono decidere quali concezioni della giustizia sono particolarmente vantaggiose per loro? Esse assumono di preferire più beni sociali principali, piuttosto che meno, secondo la rappresentazione del bene esposta nel paragrafo precedente. Dal punto di vista della posizione originaria è razionale che le parti suppongano di volere una maggiore quantità di questi beni; quindi, anche se esse sono prive di informazioni riguardo ai loro scopi particolari, sanno che devono tentare di proteggere i propri diritti e sono in grado di prendere decisioni razionali, nel senso corrente del termine. Il concetto di razionalità a cui Rawls si riferisce è dunque quello standard, ma con un’assunzione speciale: l’individuo razionale non soffre di invidia: non è disposto ad accettare una perdita solo perché anche altri la subiscono, e non è danneggiato dalla consapevolezza che altri possiedano un indice maggiore di beni sociali principali (ciò è vero finché le differenze non superano un certo limite, ed egli comincia a pensare che siano basate sull’ingiustizia).

Infine Rawls considera due ragionamenti in favore dei due principi di giustizia. In primo luogo se gli individui assumono che le loro libertà fondamentali possono realmente venire esercitate, essi non le scambieranno con una maggiore quantità di benessere economico ; infatti questo accade solo quando le condizioni sociali non permettono un effettivo esercizio di questi diritti. Le restrizioni alle libertà fondamentali possono essere giustificate solo se preparano il terreno a una società libera. «La negazione di un’eguale libertà può essere difendibile solo se è necessario innalzare il livello di civilizzazione, in modo che queste libertà possano essere godute al tempo opportuno»8. Perciò assumiamo che le parti, nella posizione originaria, sanno che le condizioni della loro società, quali che siano, ammettono un’autentica realizzazione delle eguali libertà. Il secondo ragionamento si basa sull’espediente euristico di considerare i due principi come soluzione di maximin al problema della giustizia sociale: secondo l’autore è razionale per le parti nella posizione originaria usare la regola del maximin. Essa ci dice di classificare le alternative secondo il loro peggior risultato possibile: dobbiamo adottare .l’alternativa il cui peggior risultato è superiore ai peggiori risultati delle altre. Non potendo sapere quale sarà la sua posizione, una persona non si preoccuperà di quello che potrebbe essere il suo guadagno al di là del minimo garantitogli: non vale la pena correre un rischio per ulteriori vantaggi. Possiamo poi fare uso delle condizioni di pubblicità e di definitività per fornire ulteriori argomenti in favore dei due principi di giustizia. Le parti tengono in considerazione l’onerosità dell’impegno: esse non possono partecipare ad accordi le cui conseguenze risultino loro inaccettabili, ed eviteranno anche quelli a cui possono aderire solo con estrema difficoltà. «Poiché l’accordo originario è definitivo e perpetuo, non esiste alcun’altra possibilità»9; poiché le conseguenze sono importanti e una persona sceglie una volta per tutte gli standard che devono regolare i suoi prospetti di vita, la questione dell’onere dell’impegno diventa fondamentale. Rawls afferma poi che un buon motivo a favore di una concezione della giustizia è che essa generi da sé il proprio sostegno. Quando è pubblicamente noto che la struttura fondamentale della società soddisfa per un lungo periodo di tempo i propri principi, coloro che ne fanno parte tendono a sviluppare il desiderio di agire in conformità ai principi che essa esprime, e di agire nelle sue istituzioni. Inoltre il riconoscimento pubblico dei due principi dà un maggiore impulso al rispetto che le persone hanno di sé stesse, e questo contribuisce ad aumentare la collaborazione sociale. E’ razionale che gli uomini cerchino di garantire il rispetto di sé: esso consiste nel sentire che un piano merita di essere realizzato. Poiché normalmente il rispetto di sé dipende dal rispetto degli altri, è una caratteristica positiva di una concezione della giustizia che essa esprima pubblicamente il reciproco rispetto degli individui. «In questo modo essi si garantiscono un senso del proprio valore. Ora, i due principi raggiungono questo scopo»10. 

John C. Harsanyi: L’utilitarismo

Verso una teoria generale del comportamento razionale

Il concetto di razionalità è normativo già al livello del senso comune: indica ciò che dovremmo fare per ottenere un dato fine o scopo e può essere usato per spiegare, predire o descrivere il comportamento umano che è per lo più diretto a uno scopo. Il comportamento razionale indica la scelta dei mezzi migliori disponibili per ottenere un dato fine. Il modello mezzi/fini non è però l’unico, anzi è solo un caso particolare della ricerca di un oggetto per fini prefissati. Ci sono dei modelli che non si occupano dei mezzi ma dei fini alternativi, cioè della scelta tra fini alternativi effettuata sulla base di preferenze e opportunità date: la rinuncia ad altri fini dopo averne scelto uno particolare (F) è detta costo-opportunità di perseguire (F). Se un individuo cambia fini pur conservando le stesse preferenze, la spiegazione sarà che sono cambiati i costi-opportunità: ad esempio, una persona che vuole essere ammessa ad una data università può cambiare idea perché le tasse sono aumentate. Tutto questo è importante per la teoria economica, poiché mostra che se le preferenze di una persona hanno certe proprietà di coerenza e di continuità, allora possono essere rappresentate mediante una funzione continua: la funzione di utilità; per una persona di questo tipo il comportamento razionale equivale alla massimizzazione dell’utilità. Il modello della massimizzazione dell’utilità dà una caratterizzazione adeguata del comportamento razionale in condizioni di certezza, ma non si adatta a quelle di rischio e di incertezza. Ci vuole una teoria che specifichi il valore dell’utilità e il modo in cui esso dipende dalle utilità associate alle varie conseguenze. Si parla allora di comportamento equivalente alla massimizzazione dell’utilità prevista (previsione matematica della sua funzione di utilità cardinale). Ne caso del rischio, l’utilità prevista è definita nei termini delle probabilità oggettive pertinenti note al decisore; nel caso dell’incertezza, invece, l’utilità prevista è definita nei termini delle probabilità soggettive del decisore qualora egli non conosca quelle oggettive. Questo è l’approccio bayesiano alla teoria della decisione: secondo il suo assioma di coerenza, o principio della cosa sicura, sia X una scommessa che dà un premio x ad un decisore se si realizza l’evento E; sia Y una scommessa che dà un premio y ad un decisore se si realizza lo stesso evento E; Il decisore non può preferire X a Y (a meno che non assegni probabilità zero a E). Harsanyi non riesce a immaginare un decisore razionale che violi deliberatamente tale assioma. Ma che cosa succede quando ci sono più decisori contemporaneamente? Di questi problemi si occupa la teoria dei giochi. L’approccio dell’autore ripartisce la teoria generale del comportamento razionale in tre branche: 

1) teoria dell’utilità, cioè la teoria del comportamento razionale di un singolo individuo in condizioni di certezza, rischio e incertezza; 

2) teoria dei giochi, cioè la teoria del comportamento razionale di due o più individui che interagiscono; 

3) etica o teoria dei giudizi razionali di valore morale, cioè dei giudizi razionali di preferenza basati su criteri impersonali e imparziali. Essi implicano la massimizzazione del livello medio di utilità di tutti gli individui che compongono la società.

La teoria dei giochi ha sviluppato un metodo per ridurre i giochi ad informazione incompleta a giochi ad informazione completa ma imperfetta. Supponiamo, ad esempio, di voler analizzare i negoziati per il controllo degli armamenti tra America e Russia: abbiamo n tipologie di A e di R; all’inizio la natura organizza una lotteria per decidere quale tipo di americano e quale di russo parteciperanno al gioco. Ciascuna coppia di tipi Ai e Rj ha una probabilità Pij di essere sorteggiata. Ciascun giocatore conoscerà il proprio tipo ma non quello dell’avversario; conoscerà invece la probabilità che egli appartenga a ciascuno dei tipi possibili: questa è una riduzione dall’originario gioco G ad informazione incompleta, ad un gioco G*, costruito artificialmente, ad informazione completa ma imperfetta circa una mossa casuale all’inizio del gioco. 

Un’altra distinzione importante è quella tra giochi cooperativi (fig. 1) e non-cooperativi (fig.2): nei primi i giocatori possono assumere impegni pienamente vincolanti, che possono essere fatti rispettare; negli ultimi, come il dilemma del prigioniero, questo non può accadere.
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Figura 1

Gioco cooperativo che somiglia al dilemma del prigioniero, i cui punti di equilibrio sono: A1 B1 e A2 B2
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Dilemma del prigioniero il cui unico punto di equilibrio è A2 B2
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La soluzione di un gioco non-cooperativo deve sempre essere un punto di equilibrio: la soluzione strategica di ciascun giocatore deve cioè essere una risposta ottimale alle soluzioni strategiche degli altri giocatori. Infatti, la soluzione, per definizione, deve essere una combinazione di strategie che i giocatori possono razionalmente usare ed aspettarsi che gli altri usino. 

Questo argomento non è applicabile ai giochi cooperativi perché qui vi è la possibilità di impegnarsi in modo irrevocabile all’uso di strategie che non sono ottimali. 

Le situazioni in cui non vi sono mezzi per far rispettare gli accordi assunti danno luogo ad una struttura di incentivi socialmente non desiderabile e possono generare problemi umani assai dolorosi. 

Questi problemi però non possono essere risolti sostenendo che la gente dovrebbe agire come se gli accordi potessero essere fatti rispettare, o che bisogna fidarsi anche quando si avrebbero ottime ragioni per diffidare. 

La soluzione consiste invece nel fornire incentivi efficaci al rispetto degli accordi: bisogna convertire i giochi non-cooperativi in giochi cooperativi mettendo a disposizione i mezzi per far valere gli accordi. 

Selten ha mostrato che persino i punti di equilibrio possono implicare comportamenti irrazionali:








In questo gioco vi sono due punti di equilibrio: E1(A1, B1); E2(A2, B2). Il giocatore 1 userà la strategia A1 solo se si aspetta che 2 userà B1; ma questo è irrazionale perché condurrebbe ad una vincita pari a 0; 2 può cercare di indurre 1 a scegliere A1 minacciando di fare la mossa B1, cioè di punirlo, ma questa minaccia non è appunto credibile. Quindi E1(A1, B1) è un equilibrio irrazionale, cioè un punto di equilibrio imperfetto; E2(A2, B2) è invece un punto di equilibrio perfetto. 

Le osservazioni di Selten non tengono però conto del fatto che lo stesso gioco cooperativo può avere esiti diversi a seconda delle regole che di fatto governano il processo di contrattazione in ciascun caso particolare. Ad esempio consideriamo un gioco di maggioranza a tre persone in cui ciascun giocatore agendo isolatamente ottiene una vincita pari a 0, ma dove ogni coalizione di due o tre giocatori vince 100 $. La prima coppia ad incontrarsi potrà spartirsi la vincita in due quote di 50 $; se però le regole vietano incontri separati, e se il tempo è troppo breve per la formazione di coalizioni, l’esito più probabile è una coalizione a tre con una vincita pari a 33 1\3 ciascuno. La soluzioni proposta da Nash è di ridurre la soluzione di un gioco cooperativo a quella di un gioco non-cooperativo di contrattazione. Il problema però è che un gioco non-cooperativo interessante ha moltissimi punti di equilibrio diversi tra loro; quindi, se tutto quello che possiamo dire è che la soluzione sarà un punto di equilibrio, ciò equivale a dire che tutto è possibile. Dunque Harsanyi e Selten pensano ad una procedura che rappresenti il processo psicologico, di soluzione, mediante il quale le aspettative dei giocatori convergono verso uno specifico punto di equilibrio come soluzione del gioco. 

All’inizio le aspettative dei giocatori circa le strategie degli altri corrisponderanno alle distribuzioni di probabilità soggettiva iniziale Pi, e la loro reazione a tale aspettativa sarà la loro strategie ottimali Si. Essi correggeranno gradualmente le loro aspettative e le loro aspirazioni finché queste convergeranno alle strategie di equilibrio Si*, corrispondenti alla soluzione S*.

Teoria della decisione bayesiana ed etica utiliritaristica

Harsanyi utilizza il concetto bayesiano di razionalità. Il comportamento razionale in condizioni di certezza è caratterizzato da due postulati (assiomi fondamentali dell’utilità): 1) preordinamento completo; 2) continuità. Essi dimostrano il seguente teorema di massimizzazione dell’utilità: se le preferenze di un individuo soddisfano gli assiomi 1 e 2, il suo comportamento consisterà nel massimizzare una funzione di utilità (ordinale o cardinale) Ui ben definita. Per caratterizzare il comportamento razionale in condizioni di incertezza e rischio abbiamo bisogno di altri due postulati: 3) equivalenza probabilistica (un individuo sarà indifferente tra due lotterie che gli offrono la stesso premio con la stessa probabilità); 4) principio della cosa sicura (a parità di condizioni un individuo non preferirà una lotteria che gli dà premi meno desiderabili ad una che gli dà premi più desiderabili). Secondo Harsanyi 3 e 4 sono soddisfatti anche in caso di decisioni collettive importanti e di decisioni morali personali. I postulati 3 e 4 dimostrano il teorema della massimizzazione dell’utilità prevista o funzione di utiità di Von Neumann-Morgenstern. 

Non sempre il comportamento delle persone è guidato da preferenze personali di tipo egoistico; ci sono anche considerazioni imparziali e impersonali: le preferenze morali, che sono espresse in un individuo i dalla sua funzione di benessere sociale Wi. A questo punto Harsanyi propone tre assiomi. A) Razionalità individuale (le preferenze di tutti gli individui soddisfano i postulati bayesiani); B) razionalità delle preferenze morali; C) ottimo di Pareto: supponiamo che uno degli individui n preferisca personalmente la situazione sociale a a quella b e che nessuno degli altri preferisca b ad a; l’individuo j preferirà moralmente a a b. Questi assiomi conducono al teorema della linearità della funzione di benessere sociale

Il teorema non dipende da confronti interpersonali di utilità, ma se questi non vengono ammessi, i coefficienti…..dovranno basarsi solo su giudizi di valore personali (soggettivi) degli individui. Se invece tali confronti vengono ammessi possiamo aggiungere l’assioma D) uguale trattamento di tutti gli individui: se le funzioni di utilità U1, Un di tutti sono espresse in uguali unità di utilità, la funzione di benessere sociale Wj di j darà a tutte lo stesso peso. Lo stesso risultato si ottiene utilizzando il modello di equiprobabilità dei giudizi di valore morale: per garantire che il giudizio dell’individuo j non sia influenzato da interessi personali si può richiedere che egli scelga tra a e b senza sapere quale sarebbe la sua posizione sociale nelle due situazioni. In queste condizioni egli sceglierà in modo da massimizzare la sua utilità prevista, cioè la situazione corrispondente al massimo livello di utilità medio della società. Queste considerazioni ci conducono al teorema della funzione di benessere sociale come media aritmetica delle utilità individuali (anche in questo caso sono necessari i confronti interpersonali di utilità). Le maggiori resistenze alla teoria utilitarista riguardano, a questo proposito, il rifiuto del concetto di utilità cardinale e della possibilità di effettuare i confronti interpersonali di utilità. Una funzione di utilità è ordinale se consente di confrontare i livelli di utilità; è cardinale se consente di confrontare anche le differenze di utilità (questa funzione si usa solo nel determinare il comportamento razionale in condizioni di incertezza). La funzione di utilità di Von Neumann Morgenstern usa le preferenze di un individuo tra lotterie alternative per misurare l’importanza relativa (cioè l’utilità cardinale) che egli attribuisce ai vari premi possibili: questo significa misurare l’intensità dei proprio desideri. Tali funzioni trovano quindi un posto naturale nell’etica, riflettendo non solo i desideri delle persone, ma anche l’importanza relativa che queste gli attribuiscono. Inoltre tutti facciamo continuamente confronti interpersonali di utilità decidendo, ad esempio, come distribuire parte del nostro tempo o di altre risorse tra amici e familiari, o chi ha più bisogno  del nostro aiuto, o chi ne trarrà maggior beneficio. Questi confronti si basano su un’empatia immaginativa, cioè sulla capacità di mettersi nei panni degli altri: non si possono infatti considerare semplicemente le differenze oggettive (salute, posizione sociale) ma dobbiamo tenere conto di differenze di gusto e di atteggiamento. Dal punto di vista logico i confronti interpersonali di utilità sono basati sul postulato di similarità: data cioè la similarità di fondo della natura umana è ragionevole assumere che persone diverse manifesteranno reazioni psicologiche simili di fronte ad ogni data situazione oggettiva, e che deriveranno da essa la stessa utilità o disutilità (tenendo conto delle differenze empiricamente osservate nella loro costituzione biologica, posizione sociale, ecc.). Da un punto di vista filosofico essi vanno invece considerati come ipotesi empiriche basate su un principio a priori non empirico: il postulato di similarità. Infine, attraverso i confronti interpersonali di utilità, Harsanyi critica il teorema di impossibilità di Arrow, e mostra come questo possa essere evitato delegando gran parte delle decisioni sociali a funzionari pubblici (nei quali coincidono decisioni morali individuali e processi di decisione sociale) e chiedendo loro di decidere in modo da massimizzare una funzione di benessere sociale utilitarista. Infatti nello studio normativo delle decisioni sociali il problema principale non riguarda l’etica, o la teoria dei giochi; non si tratta solamente di una questione morale, ma di un problema organizzativo, strumentale: noi creiamo associazioni e governi per massimizzare le probabilità che essi producano buone decisioni sociali, e una decisione sociale è definita buona in base alla capacità di servire il pubblico interesse. 

Utilità individuali e etica utilitarista

La teoria utilitarista afferma che dovremmo scegliere il nostro codice morale mediante criteri razionali, cioè in modo da massimizzare l’utilità sociale (media aritmetica di tutti i livelli individuali di utilità) prevista. Ciò presuppone che le utilità individuali siano interpersonalmente confrontabili. I grandi utilitaristi del XIX secolo erano edonisti: assumevano che il comportamento umano è determinato dalla ricerca del piacere e dal tentativo di evitare il dolore. Tuttavia è falso che il piacere e il dolore siano gli unici moventi del nostro comportamento; infatti gli esseri umani hanno preferenze e desideri trascendenti, che non sono cioè diretti verso i nostri stati mentali, ma verso stati di cose del mondo esterno, siano essi fisici o relativi agli stati mentali di altre persone. Vogliamo determinate cose per sé stesse, e non come mezzi per produrre dentro di noi esperienze piacevoli: ad esempio vogliamo che la nostra famiglia sia economicamente tranquilla anche dopo la nostra morte, anche se noi non saremo presenti per godere della realizzazione degli effetti delle nostre azioni. Gli utilitaristi contemporanei hanno respinto l’edonismo e sono favorevoli ad una interpretazione in termini di preferenze, presa a prestito dall’economia: la funzione di utilità di un individuo va definita nei termini delle sue stesse preferenze così come esse sono manifestate dal suo comportamento di scelta. Le preferenze di un individuo devono essere transitive e complete, e anche se spesso non è così, ci si può liberare delle incoerenze tramite la riflessione. Bisogna distinguere tra preferenze razionali e irrazionali: quando preferiamo l’alternativa A a quella B, lo facciamo in base delle credenze su queste alternative; possiamo definire irrazionali le preferenze basate su credenze false, cioè male informate . Un paziente può preferire la cura A rispetto alla B sulla base di una falsa credenza; in questo caso siamo giustificati a somministrargli la cura B perché si suppone che la sua preferenza sia per la cura più efficace. Le preferenze spurie sono un caso speciale di quelle male informate e sono basate sull’autoinganno: ad esempio qualcuno può pensare di avere una forte preferenza per la musica classica, ma invece frequentare i concerti solo per fare colpo sugli altri. Può accadere che una preferenza spuria diventi genuina. Il fatto che molti di noi tendano all’autoinganno costituisce una difficoltà per i confronti interpersonali di utilità in campi come l’arte o la letteratura. E’ necessaria una rieducazione delle preferenze. Gli utilitaristi si oppongono ad una esclusione delle preferenze antisociali, come quelle basate sul sadismo, sull’invidia, sul risentimento, mentre concordano con l’esclusione di quelle male informate. La ragione del loro rifiuto è che dovremmo escludere solo le preferenze che non sono nell’interesse dell’individuo in questione. Se le ammettiamo otteniamo però conseguenze paradossali: se alcuni sadici torturano una vittima ciascuno di essi deriverà un’utilità (U) da questa pratica, mentre la vittima otterrà una disutilità (D). Anche se D fosse > U, se il numero N dei sadici è abbastanza elevato, il risultato della pratica sarà NU>D, così che la pratica del sadismo, in questo caso, massimizzerebbe l’utilità sociale. Questa conseguenza è inaccettabile: la base dell’utilitarismo è la benevolenza verso gli altri, perciò ogni utilitarista deve razionalmente rifiutare di cooperare con le preferenze malevole o antisociali delle altre persone (o con le sue). La moralità utilitarista ci chiede di rispettare le preferenze di ciascuno relativamente a se stesso, non quelle relative ad altri. La preferenza dei sadici è esterna, quindi non deve essere presa in considerazione; devono naturalmente essere escluse anche le preferenze esterne benevole perché altrimenti violeremmo il principio del pari peso da assegnare agli interessi di tutti gli individui. 

Utilitarismo delle regole e teoria della decisione

Riassumendo, lo scopo di Harsanyi è di mostrare come la teoria della decisione e la teoria dei giochi possano contribuire alla soluzione di problemi etici sostantivi, alla costruzione di modelli appropriati per le decisioni morali e ad una soddisfacente formulazione della teoria utilitarista. Egli sostiene che la teoria della decisione, quella dei giochi e l’etica siano branche di una stessa disciplina normativa: la teoria generale del comportamento razionale; le regole hanno infatti la stessa struttura logica delle regole normative della teoria dei giochi e della teoria della decisione. Harsanyi difende la definizione di utilità sociale in termini di preferenze; questa può essere giustificata dal principio kantiano secondo cui «dovremmo trattare gli altri nello stesso modo in cui vogliamo essere trattati da loro»11, cioè secondo le loro preferenze, a meno che non siano spurie o esterne. Come possono le preferenze di individui diversi essere usate per definire un concetto coerente di utilità sociale? In primo luogo questa deve essere definita come la media aritmetica di tutte le utilità individuali (l’utilitarismo classico la descrive come somma delle utilità individuali); inoltre devono essere possibili i confronti interpersonali di utilità. L’interpretazione prevalente dell’utilitarismo classico era l’utilitarismo degli atti: l’azione giusta è quella che dà l’utilità sociale maggiore. Questo approccio comporta delle conseguenze intollerabili dal punto di vista della giustizia e può violare i diritti fondamentali degli individui: ad esempio esso afferma che dovremmo mantenere le promesse solo se questo ha delle conseguenze appena più desiderabili della scelta contraria; la nostra moralità invece ci impone di mantenerle eccetto in quei rari casi in cui questo si rivela insostenibile. L’economista Harrod ha per la prima volta, nel 1936, proposto l’utilitarismo delle regole: l’utilitarismo deve essere applicato alla regola morale che governa gli atti; un singolo atto sarà moralmente giusto se è conforme alla regola morale corretta che si applica al tipo di situazione considerato; corretta sarà la regola che dà la massima utilità sociale a lungo andare se tutti vi si conformano. Ad esempio la società, a lungo andare, si avvantaggerà se la gente può fiduciosamente aspettarsi che le promesse vengano mantenute. Definiamo agenti primari  (A) i decisori in una data situazione C; agenti secondari (B) tutti quelli che sono direttamente o indirettamente influenzati dalle decisioni di A in C. Distinguiamo inoltre tra agenti flessibili, cioè quelli le cui strategie sono determinate con criteri utilitaristici, e agenti rigidi, le cui strategie sono date dall’esterno di questo modello. Un decisore utilitarista deve calcolare l’utilità sociale di una strategia S nell’ipotesi che: 

1) tutti gli agenti utilitaristi, in particolare quelli primari, usino la stessa S; 

2) tutti gli agenti utilitaristi o no, in particolare quelli secondari, sappiano che gli agenti primari useranno S.

L’ipotesi 1 è alla base degli effetti di coordinazione (cioè quelli che l’adozione di una strategia avrà sulle aspettative degli agenti secondari); l’ipotesi 2 è alla base degli effetti di aspettativa e di incentivazione (cioè quelli che l’adozione di una strategia avrà sugli incentivi per gli agenti secondari ad impegnarsi in vari tipi di comportamento socialmente desiderabile). Vogliamo sapere fino a che punto è un dovere morale per un dato agente A mantenere una promessa che ha fatto a B. In questo problema l’utilitarismo delle regole deve dimostrarsi superiore a quello degli atti, troppo criticabile dal punto di vista della giustizia e dei diritti. Per questo motivo gli effetti di aspettativa e di incentivazione sono molto importanti: se gli agenti secondari sapessero che quelli primari hanno adottato una strategia che consente troppo facili eccezioni al mantenimento delle promesse, la loro capacità di formarsi aspettative stabili circa il comportamento futuro degli agenti primari verrebbe ridotta. Avrebbero inoltre meno incentivi a pianificare le loro attività future in base alle aspettative che i primari manterranno le promesse; un utilitarista degli atti non può tenere conto di tutti questi fattori. Per illustrare gli effetti di coordinazione consideriamo in che misura è nostro dovere morale votare in una elezione in cui si decide la sorte di una riforma M molto desiderabile, nell’ipotesi che l’andare a votare comporti qualche fastidio: si sa che tutti gli n individui sono favorevoli a M, ma essa verrà adottata solo se tutti gli n la voteranno effettivamente. Un esito di equilibrio si ha se A) tutti gli agenti seguono una strategia ottimale relativamente alle loro aspettative circa le strategie altrui, B) le aspettative di ciascun agente sulle strategie altrui sono effettivamente quelle adottate. Se tutti gli agenti sono utilitaristi delle regole si ottiene un solo risultato: tutti gli n vanno a votare. Se tutti gli agenti sono utilitaristi degli atti si hanno due esiti: 1) tutti votano; 2) nessuno vota perché n andrà a votare solo se si aspetta che tutti gli altri n –1 faranno la stessa cosa. 

Utilitarismo delle regole, uguaglianza e giustizia

Definiamo ancora l’utilitarismo delle regole: un’azione è moralmente giusta se e solo se essa è conforme alla regola morale corretta applicabile alla situazione di fatto esistente; corretta è quella regola comportamentale che darebbe la massima utilità sociale prevista se fosse seguita da tutte le persone moralmente motivate in tutte le situazioni analoghe.

L’interpretazione dell’utilità sociale pone tre problemi: 1) di carattere tecnico relativi alla definizione dell’utilità sociale e di quella individuale; 2)di tipo morale per la definizione dell’utilità sociale; 3) se la sua applicazione debba conformarsi all’utilitarismo degli atti o a quello delle regole. Quanto peso dovremmo dare alle preferenze irrazionali o antisociali? Quanto a quelle altruistiche? Quanto alle preferenze delle persone che non possono farle valere? Si può fare qualche volta ciò che più ci aggrada, anche se non massimizziamo l’utilità sociale prevista? Il problema più importante è quello della scelta tra i due utilitarismi. Quello degli atti non è difendibile dal punto di vista dei diritti individuali: supponiamo che il governo decida di costruire un’autostrada sulla mia casa; L’utilitarista degli atti sosterrebbe che, se l’utilità del costruire l’autostrada supera la mia disutilità individuale, non ci sono ostacoli. L’utilitarista delle regole sarebbe contrario essendo più vicino alla nostra nozione intuitiva di giustizia e del senso comune. Un altro contrasto riguarda le nozioni di ottimalità locale e globale: la prima implica la massimizzazione dell’utilità sociale da parte di ciascuna particolare azione che intraprendiamo, la seconda la massimizzazione dell’utilità sociale da parte del codice morale che adottiamo, e dell’intero sistema di diritti e obblighi morali che esso impone. Quindi mentre l’utilitarismo delle regole riconosce la dipendenza logica della giustizia dall’esistenza di opportune regole morali, quello degli atti la nega. Bisogna giudicare l’utilità sociale derivante da una regola morale assumendo che, se questa venisse adottata, ciò diverrebbe automaticamente di dominio pubblico: quindi l’utilitarista delle regole si chiede quali effetti avrebbe la sua scelta sugli incentivi e sul comportamento delle persone. E’ necessario però fornire un criterio concettualmente valido per determinare l’insieme delle eccezioni consentite. Dato che l’approccio di Harsanyi consente molte meno eccezioni al mantenimento delle promesse rispetto all’utilitarismo degli atti, è stato accusato di idolatria delle regole. L’autore si difende sostenendo che solo Kant può essere accusato di tale idolatria, e critica l’approccio contrattualista rawlsiano che egli considera basato su un ragionamento circolare: l’ipotetico contratto sociale può derivare la sua forza solo dalla regola morale per cui i contratti devono essere rispettati; come si può perciò pretendere che questa regola derivi dal contratto? 

Kant sosteneva che la moralità è il valore più alto della vita umana; un utilitarista pensa invece che il compito della moralità sia di indurre le persone ad aiutare gli altri a perseguire i loro scopi, che nella maggior parte dei casi non sono di tipo morale. 

La moralità è quindi uno strumento per realizzare altri scopi, ed è per questo motivo che si consentono eccezioni al mantenimento delle promesse. 

Definiamo due tipi di uguaglianza: l’uguale considerazione degli interessi degli individui, l’uguaglianza sociale ed economica. 

La prima implica che non si deve discriminare nessuno per ragioni che non siano razionalmente giustificabili, ma non è moralmente vincolante per qualsivoglia azione umana: infatti se voglio assumere una segretaria che gravi sul mio reddito, posso farlo seguendo qualunque principio; se invece sono un funzionario pubblico devo prendere ogni decisione sulla base di criteri razionalmente difendibili. 

L’uguaglianza sociale ed economica non è un valore intrinseco per un utilitarista; naturalmente una distribuzione più uniforme è preferita ad una meno uniforme, ma questa è una conseguenza della legge dell’utilità marginale decrescente del denaro. 

Consideriamo la distribuzione di una medicina tra due pazienti, uno ricco e uno povero; ciascuno di essi morirebbe se non gli fosse somministrata, ma il ricco ha più probabilità di sopravvivenza in caso di somministrazione. Harsanyi ritiene che si debba dare la precedenza al ricco, mentre molti filosofi morali (ad esempio Rawls) ritengono che si debba favorire il povero (salvo i casi in cui l’utilità del ricco sia enormemente maggiore). 

L’utilitarismo nega questa necessità morale di discriminare il ricco per ridurre le differenze tra esso e i membri meno abbienti della società. 

Di fatto è spesso socialmente preferibile che la gente chiuda un occhio su ingiustizie marginali; anzi è a volte socialmente desiderabile che vi siano istituzioni sociali il cui successo dipende proprio dal fatto che esse incorporano pratiche ingiuste. 

«L’utilitarista deve difendere il sistema basato esclusivamente sul rendimento perché altrimenti verrebbe tolto alle persone dotate ogni incentivo a sviluppare e a usare le proprie capacità a beneficio della società»12: ad esempio il sistema proporzionale è sicuramente più giusto di quello bipartitico, ma questo non è un argomento decisivo a suo favore; la questione principale è quale sistema dia più probabilmente luogo ad un governo stabile ed efficiente, capace anche di prendere decisioni impopolari. 

Una critica alla teoria di John Rawls

Harsanyi non rifiuta il concetto rawlsiano di “posizione originaria” come strumento di analisi, ma sostiene che l’uso del principio di maximin come regola di comportamento per un individuo razionale possa condurre a conseguenze paradossali: se vivo a New York e mi vengono proposti due tipi di lavoro, di cui uno noioso e mal pagato; l’altro è interessante e ben retribuito, ma è a Chicago. Per arrivare in tempo a Chicago e ottenere il lavoro devo prendere un aereo con la conseguenza che ho una probabilità piccola ma maggiore di zero di morire in un incidente aereo. Secondo il principio di maximin, dovendo regolarmi in base alle peggiori conseguenze possibili della mia scelta, dovrei accettare il primo lavoro. Questa è una conclusione irrazionale: è irrazionale infatti far dipendere il proprio comportamento da qualche eventualità sfavorevole ma altamente improbabile senza considerare quanto è bassa la probabilità che siamo disposti ad assegnargli. «Se si dovesse prendere sul serio il principio di maximin non si dovrebbe mai attraversare una strada»13. In alcuni casi usare il principio di maximin o quello di massimizzazione dell’utilità prevista è equivalente, ma quando essi prescrivono decisioni diverse il primo è spesso irragionevole: non è questa la regola che individui razionali seguirebbero in condizioni di incertezza come quelle descritte da Rawls con il concetto di posizione originaria. 

Harsanyi critica anche il principio di differenza secondo cui, in conseguenza del fatto che nella posizione originaria nessuno sa quale sarà la sua condizione sociale, dobbiamo valutare ogni possibile quadro istituzionale in base agli interessi degli individui più svantaggiati. Si pensi ad una società costituita solo da un medico e due pazienti entrambi malati di polmonite, in cui il medico disponga di una quantità di antibiotici che basta a salvare la vita di uno solo di loro. Dei due pazienti uno è altrimenti sano, l’altro è un malato di cancro; secondo il principio di differenza si dovrebbe curare il secondo, secondo l’etica utilitaristica il primo: il principio usato da Rawls ci impone di dare assoluta priorità agli interessi dell’individuo più svantaggiato indipendentemente da ogni altra considerazione. Egli sa bene che il principio di differenza ha conseguenze di questo tipo, ma ritiene che esse siano moralmente desiderabili perché seguono il principio kantiano secondo cui le persone devono essere trattate non come mezzi ma come fini in sé. Questa affermazione può essere contestata in due modi: in primo luogo essa appare come una forzatura del pensiero di Kant che, secondo Harsanyi, intendeva riferirsi solo “all’uso delle persone”; in secondo luogo l’argomento di Rawls si rivolgerebbe contro lo stesso principio di differenza. Dare assoluta priorità ad un bisogno secondario del secondo paziente equivarrebbe a trattare il primo, che ha un bisogno primario, come un mezzo. Tutte queste difficoltà possono essere superate attraverso il principio bayesiano di massimizzazione dell’utilità prevista, che impone di scegliere il sistema sociale tramite un’assunzione di equiprobabilità: in una società composta da n individui, avrò una probabilità 1/n di trovarmi in una qualunque posizione sociale, e sceglierò, di conseguenza, il sistema sociale che mi darà la massima utilità media. Dato che nella vita reale sappiamo bene qual è la nostra posizione, ciascuno di noi è dotato di un duplice insieme di preferenze: quelle personali, basate sui nostri interessi, e quelle morali, basate sullo sforzo di dare lo stesso peso agli interessi di tutti. Rawls sostiene che l’uso che gli utilitaristi fanno delle probabilità soggettive non è lecito, ma la teoria bayesiana mostra come un decisore razionale non possa non agire come se le usasse, cioè come se cercasse di massimizzare la propria utilità prevista. Ad esempio supponiamo che mi venga offerta la possibilità di scegliere tra i due seguenti prospetti: (1) $100 se il candidato X vince le prossime elezioni presidenziali; niente altrimenti; (2) $100 se il candidato X non le vince; niente altrimenti. Se scelgo il prospetto (1) significa che assegno una probabilità maggiore o uguale a ½ alla vittoria di X; se scelgo il prospetto (2) vuol dire che assegno una probabilità minore o uguale a ½ alla stessa eventualità. Non scegliere non è razionale perché è meglio la probabilità di vincere $100 piuttosto che niente, così anche un decisore che segua il maximin non può fare a meno di usare questo calcolo soggettivo delle probabilità. 

Una delle critiche fondamentali di Rawls nei confronti dell’utilitarismo è rivolta all’uso dei confronti interpersonali di utilità. Harsanyi ritiene invece che siano legittimi e indispensabili, infatti le preferenze e le funzioni di utilità di tutti gli individui sono fondamentalmente governate dalle stesse leggi psicologiche. Se due individui avessero le stesse caratteristiche personali (dotazione genetica, biografia, ecc.) allora è presumibile che avrebbero una funzione di utilità identica: dunque ogni confronto interpersonale di utilità si riduce ad un confronto intrapersonale tra il livello di utilità di cui un individuo gode di fatto, e quello di cui goderebbe in certe condizioni ipotetiche. Poiché comunque la nostra conoscenza delle leggi psicologiche è tutt’altro che perfetta questi confronti sono soggetti a errori; essi non sono giudizi di valore basati su postulati etici o politici, ma proposizioni fattuali basate sui principi della logica induttiva. Qualche elemento convenzionale non si può evitare: a volte la necessità di prendere decisioni collettive richiederà la determinazione di una funzione di benessere sociale anche quando non avremo a disposizione le informazioni fattuali richieste per dare oggettività ai confronti interpersonali di utilità, e dovremo assegnare pesi più o meno arbitrari alle utilità individuali in base ai nostri giudizi di valore. 

La moralità corrente distingue tra azioni moralmente buone, che abbiamo il dovere di compiere, e azioni buone che vanno oltre il nostro dovere, o azioni supererogatorie. Rawls sostiene che l’utilitarismo classico non può giustificare questa distinzione poiché implica che sia sempre nostro dovere compiere azioni che producano il massimo benessere per la società. Secondo Harsanyi l’errore degli utilitaristi classici era quello di sottovalutare il fatto che la gente assegna una utilità considerevole all’essere libera da impegni morali troppo onerosi. L’utilitarismo delle regole comporta un codice morale con un criterio di condotta moralmente accettabile molto al di sotto della perfezione morale, lasciando così spazio alle azioni supererogatorie. 

Infine è importante considerare un problema: supponiamo che esista una società i cui cittadini abbiano un forte senso di giustizia, e con istituzioni completamente giuste; sarebbe una società stabile? La risposta di Rawls è positiva, ma una società come quella descritta non esiste, e questo non è forse indice del fatto che i livelli molto alti di motivazione verso il bene pubblico, che egli assume caratterizzino una società giusta, siano intrinsecamente instabili? Ogni società ha bisogno di un opportuno equilibrio di motivazioni egoistiche ed altruistiche (ad esempio i movimenti politici sono basati sugli interessi dei gruppi sociali); una società in cui tutti trascurino i propri interessi personali non sarebbe probabilmente né stabile né felice. Il forte senso di giustizia delle persone dovrebbe significare che esse contengono «i propri obiettivi, sia altruistici che egoistici, entro i limiti oltre i quali vi sarebbe violazione dei giusti diritti morali e legali degli altri, e tale da voler ristabilire questi diritti nel caso siano stati violati da ingiustizie passate»14.

Michael Walzer: Sfere di giustizia

Che cos’è l’eguaglianza? Alla radice il significato dell’eguaglianza è negativo: l’egualitarismo ha origine come politica abolizionista. Esso mira ad eliminare non tutte le differenze politiche, ma un insieme particolare di esse, che varia secondo l’epoca e il luogo: il privilegio aristocratico, la ricchezza capitalistica, la supremazia razziale ecc. Lo scopo dell’egualitarismo politico è una società libera dal dominio, non la speranza di abolire tutte le differenze. Lo scopo di Walzer è quello di dimostrare che una società di eguali è possibile qui ed ora, e che è già latente nelle nostre concezioni  comuni dei beni sociali. Le concezioni comuni sono appunto “nostre”: questo infatti è un progetto  pertinente al mondo sociale in cui si è sviluppato, non è quindi necessariamente valido per tutti i mondi sociali. Il dominio è escluso solo se i beni sociali vengono distribuiti per ragioni differenziate e interne; infatti la giustizia distributiva non è una scienza integrata, ma un’arte della differenziazione. Dobbiamo scoprire quale significato hanno per noi la sicurezza, il benessere, le cariche pubbliche, il denaro, l’istruzione e così via; come potremmo condividerli, spartirli, scambiarli se fossimo liberi da ogni dominio.

L’eguaglianza complessa

La società umana è una comunità distributiva: ci associamo per condividere, spartire, scambiare delle cose. Non è mai esistito un mezzo di scambio universale; dopo la fine dell’economia del baratto il denaro è stato il mezzo più diffuso, tuttavia la vecchia massima secondo cui ci sono cose che il denaro non può comprare non ha solo un valore normativo, ma anche fattuale: che cosa sia o non sia in vendita è un problema che le comunità hanno risolto in molti modi, e riguardo a questo aspetto la storia ci mostra una grande varietà di ideologie e di assetti. Il primo impulso del filosofo è di resistere a questa varietà e di cercare un’unità sottostante: una rosa di candidati di beni fondamentali da cui ricavare un unico bene, un unico criterio distributivo; oggi tale sistema è definito come quello che individui razionali sceglierebbero se fossero costretti ad una scelta imparziale, nulla sapendo della propria situazione personale. Walzer, che si riferisce senza dubbio all’approccio contrattualista rawlsiano, rivendica invece il fatto che i principi stessi della giustizia hanno una forma pluralistica, e che i beni sociali devono essere distribuiti per ragioni diverse, secondo procedure diverse, che derivano  da differenze storiche e culturali che influenzano la nostra concezione dei beni. Dunque la domanda giusta da porsi è: «Quale sarebbe la scelta di individui simili a noi, in una situazione simile alla nostra?»15; oppure: «Quali scelte abbiamo già fatto nel corso della nostra vita in comune?»16. Ciononostante, egli ammette che persino la sua scelta pluralista ha bisogno di una difesa coerente: «ci vogliono dei principi che la giustifichino e le assegnino dei limiti poiché il pluralismo non esige l’approvazione di tutti i criteri distributivi proposti o l’accettazione di ogni sedicente agente distributivo»17

Si può riassumere una breve teoria dei beni in sei punti.

1. I beni sociali sono gli unici con cui ha a che fare la giustizia distributiva; la loro creazione e il loro concepimento sono processi sociali.

2. Le nostre identità sono determinate dal modo in cui concepiamo e usiamo i beni.

3. Non esiste un insieme di beni primari o fondamentali valido per tutti i mondi materiali e morali. Un bene necessario di cui mai si possa fare a meno assume significati diversi in luoghi diversi.

4. È il significato dei beni a determinare il loro movimento; una distribuzione è giusta o ingiusta in rapporto al significato del bene in gioco.

5. La natura dei significati sociali è storica, perciò col tempo cambiano le distribuzioni; questo invita ad una ricerca empirica.

6. Se i significati sono diversi, le distribuzioni devono essere autonome: ogni bene sociale costituisce una sfera distributiva in cui sono appropriati solo certi criteri. 

Ci sono metri per ogni bene sociale, ma questi metri vengono spesso violati, i beni usurpati e le sfere invase dai potenti.

Quasi tutte le società sono organizzate in base ad uno standard aureo, un bene dominante che determina il valore in tutte le sfere di distribuzione; spesso questo bene è monopolizzato da una persona, o da un gruppo di persone, che grazie a questo possesso detengono anche numerosi altri beni. La “dominanza” rappresenta un modo di usare i beni sociali allo scopo di plasmare i significati di tutti i beni a proprio piacimento; il “monopolio” è un modo di possedere tali beni allo scopo di sfruttarne la dominanza. Nessun monopolio è però mai perfetto, e la dominanza è sempre incompleta, così ci sono sempre gruppi che contestano il potere in nome di schemi alternativi. Il conflitto sociale riguarda esclusivamente la distribuzione; le ideologie sono perciò pretese di monopolizzare un bene dominante concepite per fini pubblici; l’aristocrazia, ad esempio, è il principio di quelli che rivendicano per sé intelligenza e nascita illustri, e che sono monopolisti della proprietà terriera e del prestigio familiare. Le controrivendicazioni più importanti nel conflitto sociale sono di tre tipi: 

1) che il bene dominante venga ridistribuito; cioè il monopolio è ingiusto; 

2) la distribuzione dei beni sociali deve essere autonoma; cioè la dominanza è ingiusta; 

3) che un nuovo bene, monopolizzato da un nuovo gruppo, sostituisca quello attuale; cioè lo schema di dominanza e monopolio è ingiusto.

Chi avanza la prima rivendicazione in realtà contesta il monopolio in generale; per esempio se è la ricchezza ad essere dominante e largamente condivisa, nessun altro bene potrà essere monopolizzato. Immaginiamo un regime di eguaglianza semplice, cioè una società in cui tutto sia in vendita, e dove tutti abbiano eguale quantità di denaro; attraverso la conversione, l’eguaglianza si estende a tutti gli altri beni, ma questa situazione durerà poco perché il libero scambio sul mercato porterà con sé delle diseguaglianze; ciò equivale a dire che la rottura del monopolio del denaro neutralizza la sua dominanza: entrano in gioco altri beni e la diseguaglianza assume nuove forme. Immaginiamo ancora un mondo in cui tutti abbiano la stessa quantità di denaro e decidano di investirla nell’istruzione dei figli, avendo visto che sempre più beni vengono messi a disposizione di chi ha un titolo di studio. Ora però la scuola si trasforma in un mondo competitivo in cui il denaro non è più dominante e il suo posto è stato preso dal talento. Occorre porre dei limiti a questa nuova conversione, e tale è sicuramente l’intento di Rawls quando assume che le diseguaglianze sono giustificate se, e solo se, mirano a dare il massimo beneficio possibile alla classe sociale meno avvantaggiata (principio di differenza). Il principio di differenza è così un vincolo imposto alle persone di talento: se ad esempio un chirurgo pretende di essere pagato più degli altri in virtù delle sue maggiori capacità, ciò è giustificabile solo se recherà benefici nel senso già precisato. Questi problemi derivano dal considerare il monopolio, e non la dominanza, come il problema principale della giustizia distributiva. Ora, dato che i tre beni di cui si è parlato (denaro, potere e istruzione) tendono a generare all’interno delle loro  sfere dei monopoli naturali, e dato che l’eguaglianza semplice non può quindi essere conservata, esiste probabilmente un’altra via che porta ad un altro tipo di eguaglianza.

La convinzione di Walzer è che dobbiamo concentrarci sulla riduzione della dominanza, cioè restringere l’ambito entro il quale determinati beni sono convertibili e rivendicare l’autonomia delle sfere distributive. Possiamo immaginare una società in cui vari beni sociali siano monopolizzati, ma in cui nessun bene è universalmente controvertibile: questa è una società egualitaria complessa, che genererebbe forme di conflitto sociale più diffuse e particolaristiche, dove la resistenza sarebbe esercitata dalle persone entro la loro sfera di competenza da loro controllata, senza un’azione statale su grande scala. Questa idea di eguaglianza complessa e dell’autonomia delle sfere distributive è già stata espressa in passato da Pascal e da Marx: poiché i beni sociali hanno significati sociali autonomi, siamo alla ricerca dei principi interni di ogni sfera distributiva. La tirannia è il disprezzo di questi principi: il monopolio non è infatti improprio all’interno delle sfere, ma l’uso del potere politico per accedere ad altri beni è un uso tirannico. Il regime di eguaglianza complessa è dunque l’opposto della tirannide; infatti l’eguaglianza complessa significa che la posizione di un cittadino in una sfera non può essere danneggiata dalla sua posizione in un’altra sfera. «La critica della dominanza mira ad un principio distributivo aperto: Nessun bene sociale X deve essere distribuito a uomini e donne che possiedano un altro bene Y solo perché possiedono Y e senza considerare il significato di X»18.

Ci sono tre criteri distributivi che soddisfano il principio aperto, ma nessuno dei tre è valido su tutto l’arco delle distribuzioni.

1. il libero scambio è ovviamente un criterio aperto dove non si può prevedere, in un dato momento, quale sarà la suddivisione dei beni in un momento successivo; esso crea un mercato nel quale tutti i beni sono convertibili attraverso il mezzo neutrale del denaro. Nella realtà il denaro è tutt’altro che neutrale ed è monopolizzato da quelli che possiedono un talento naturale per traffici ed affari. Qualcuno dunque rivendicherà la ridistribuzione del denaro e l’instaurazione di un regime di eguaglianza semplice. Abbiamo però comunque bisogno di fissare dei limiti su che cosa si può scambiare e con che cosa: infatti il libero scambio affida ai singoli le distribuzioni, ma non sono le persone particolari che possono decidere come interpretare i significati sociali. Non si possono ad esempio comprare i voti, in virtù del principio che queste cose si fanno pubblicamente, con fondi pubblici, e sono soggette alla pubblica approvazione: la contrattazione privata è esclusa per via della natura stessa della politica (democratica), cioè in virtù di quello che abbiamo fatto quando abbiamo costituito una comunità politica. Il libero scambio non è dunque un criterio generale, e quando il denaro non ha confini, si ha una grave forma di immigrazione illegale.

2. Anche il merito sembra un criterio aperto e pluralistico. Possiamo immaginare un’istanza neutrale unica che dispensi i beni sulla base del merito; ma come può funzionare questo criterio? Ad esempio, come posso dire che un uomo affascinante merita di essere amato? Questa modalità di distribuzione non tiene conto in nessun modo della natura del bene da dispensare; ed inoltre, come selezioneremmo gli onnipotenti arbitri del merito?

3. Infine il bisogno: la massima marxiana “a ciascuno secondo i suoi bisogni e da ciascuno secondo le sue capacità” ci fa pensare che dovremmo distribuire i posti di lavoro sulla base delle qualifiche individuali. Ma nessuno ha bisogno, in senso ovvio, del posto per il quale è qualificato; e se questi posti scarseggiano, chi ne ha più bisogno? Oppure, immaginiamo che un comitato debba scegliere il direttore di un ospedale: gli si dovrebbe chiedere di scegliere in base ai bisogni del candidato o in base a quelli dei pazienti e del personale? «Il bisogno genera una sfera distributiva nella quale il bisogno stesso è il criterio distributivo appropriato»19; in qualunque società ci saranno sempre altri criteri distributivi operanti a lato del bisogno, e sarà sempre un problema determinare i confini che li separano.

Walzer assume che la comunità politica sia il contesto più appropriato per questa discussione sull’eguaglianza; infatti i beni sociali sono condivisi e spartiti attraverso le frontiere politiche, ed è nella comunità politica che la lingua, la storia e la cultura si uniscono a formare una coscienza collettiva molto vicina ad un mondo di significati comuni. Inoltre la comunità stessa è il bene più importante che venga distribuito: l’appartenenza è un valore che dipende da una decisione interna, e le comunità devono essere capaci di prendere queste decisioni. L’unica alternativa alla comunità politica è l’umanità stessa, ma questo contesto ancora non esiste.

Nei prossimi paragrafi mi occuperò delle opinioni e delle proposte di Walzer riguardo a tre temi fondamentali: immigrazione, assistenza medica e istruzione. Concluderò con una breve esposizione delle sue convinzioni riguardo l’uso legittimo del potere politico e sulla possibilità concreta di una società “giusta”.

Appartenenza

«Il bene più importante che distribuiamo tra di noi è l’appartenenza alla comunità […] Gli uomini e le donne che non appartengono a nessuna comunità sono persone senza stato»20. Questo non li esclude da qualsiasi rapporto distributivo, ad esempio il mercato, che normalmente è aperto a tutti. Ma chi non è membro della comunità non è protetto all’interno del mercato, né può beneficiare della sicurezza e dell’assistenza di cui godono gli altri. Ma chi dobbiamo ammettere? Come si sceglie tra i candidati? Quali sono i criteri di distribuzione più adeguati? Per quanto riguarda la nostra concezione della moralità individuale, abbiamo il dovere di aiutare un estraneo che ne abbia bisogno urgente, a condizione che questo non sia eccessivamente gravoso per noi. Questo principio di carità è l’unica base sulla quale vengono criticate le politiche di ammissione, non essendoci dei requisiti determinati, e diffusamente accettati, che vincolino le decisioni in materia di immigrazione.

Possiamo capire meglio il problema della coesione della comunità politica se la confrontiamo con le associazioni, formali ed informali (vicinati, circoli o famiglie), di cui tutti noi siamo membri; tutti questi gruppi hanno, e non possono non avere, delle politiche di ammissione. Se queste comunità, ad esempio quelle etniche, non vengono però vincolate dalla più ampia associazione nazionale inclusiva e protettiva, diventano eccessivamente rigide; allo stesso modo, «abbattere le mura dello stato non significa creare un mondo senza mura, ma creare mille piccole fortezze»21. Walzer non ha quindi intenzione di negare il diritto delle comunità politiche di limitare gli ingressi di stranieri al loro interno, ma considera necessario porre dei vincoli a questa libertà. Determinare questi vincoli è comunque un compito difficile, in cui è necessario considerare diversi problemi che possono determinare altrettanti possibili criteri distributivi. In primo luogo un paese è uno stato territoriale, e il controllo della comunità sulla posizione dei propri membri determina un’asimmetria tra emigrazione e immigrazione; infatti il principio di nazionalità ha questo limite: il riconoscimento dell’affinità nazionale è un buon motivo per consentire l’immigrazione, ma non lo è per l’espulsione. Come comportarsi se un gruppo di persone aliene ammesse da un particolare governo viene espulso dal governo successivo? Forse si potrebbe determinare, come fa Hobbes, un diritto minimo al territorio (un luogo per vivere con tutte le cose necessarie alla vita), ma questo vorrebbe dire concedere una cittadinanza incompleta ad alcune persone a causa della loro nazionalità. La teoria della giustizia deve tenere conto dello stato territoriale, specificare i diritti dei suoi abitanti e riconoscere il diritto della collettività di ammettere e rifiutare, ma il territorio è un bene sociale in due sensi: in quanto spazio per vivere, terra, acqua ecc., è una risorsa per gli indigenti; in quanto spazio per vivere protetto da confini, è una risorsa per i perseguitati e i senza stato. Può una comunità politica escludere gli indigenti, gli affamati e i senza stato? Walzer pensa che il principio dell’aiuto reciproco possa modificare, ma non stravolgere le politiche di ammissione radicate nella concezione che una particolare comunità ha di sé stessa. Infatti «siamo tenuti a dare asilo per due ragioni: perché il negarlo ci costringerebbe ad usare la forza contro persone inermi e disperate e perché, salvo casi eccezionali, il numero delle persone coinvolte, probabilmente, è esiguo e facilmente assorbibile»22. Non possiamo però essere vincolati ad offrire asilo a tutte le persone che soffrono nel mondo.  

È importante considerare poi alcune questioni che riguardano il problema della cittadinanza incompleta e dei lavoratori ospiti. Nell’Atene di Pericle i meteci, cioè gli alieni, gli stranieri, potevano entrare, vivere, godere dell’aria di libertà della città e dedicarsi a qualsiasi tipo di commercio; tuttavia, essi non avevano alcun diritto  di partecipare alla vita politica e alle decisioni collettive: secondo Aristotele i meteci, come gli schiavi, vivevano nel mondo della necessità, i cittadini liberi in quello della scelta. Ma se i meteci e gli schiavi erano governati, la loro vita dipendeva dalla politica oltre che dall’economia, solo che non vi avevano voce. Gli stati possono far funzionare le loro economie con lavoratori ospiti esclusi dal consorzio dei cittadini? Il motivo per cui le persone straniere che entrano a far parte del nostro mercato del lavoro (acconsentendo temporaneamente a percepire paghe molto basse per gli standard europei) e a condurre una vita dura, vengono chiamate “lavoratori ospiti”, è che si vuole sostenere che essi non vivono dove lavorano. Apparentemente, la relazione tra ospitanti e ospitati sembra un buon affare per entrambi, e il sistema è una perfetta sintesi di mobilità del lavoro e solidarietà patriottica. Ma può un paese democratico esercitare il proprio potere senza il consenso di chi vi è soggetto, negando ad alcuni la cittadinanza, cioè la possibilità di esprimere questo consenso? La posizione di questi lavoratori è inferiore e anomala; qui il principio pertinente non è l’aiuto reciproco ma la giustizia politica: gli ospiti non hanno bisogno della cittadinanza, ma devono essere avviati alla cittadinanza ed entrare in possesso di quelle libertà civili fondamentali per l’accesso al voto e alle cariche pubbliche. «Il fatto che una consorteria esclusiva di cittadini decida per gli allogeni e gli ospiti non è segno di libertà collettiva ma di oppressione»23. La proposta di Walzer è che i paesi ospitanti potrebbero negoziare con i paesi di origine dei trattati che stabiliscano un insieme di diritti degli ospiti, includendo una clausola per la rinegoziazione periodica in modo da adattarsi ai cambiamenti sociali ed economici. Perciò i cittadini democratici, se vogliono far entrare nuovi lavoratori, devono allargare l’ambito della loro appartenenza, oppure trovare il modo di svolgere i lavori socialmente utili entro i limiti del mercato interno del lavoro.

Sicurezza e assistenza

La sfera della sicurezza e dell’assistenza è antica quanto la comunità stessa, anzi, si può dire che la comunità originaria è una sfera della sicurezza e dell’assistenza. Esperienza e concezioni diverse portano a schemi di forniture diverse; infatti, benché ci siano beni di cui abbiamo bisogno in assoluto, non c’è nessun bene di cui conosciamo a priori la collocazione rispetto agli altri; la natura di un bisogno non è evidente. Ci sono provvedimenti comunitari generali e particolari: i primi sono quelli in cui viene speso il denaro pubblico a beneficio di tutti, ma senza distribuirlo ai singoli membri; in quelli particolari, invece, i beni vengono effettivamente dati ad ognuno o a qualcuno dei membri. Il sistema giudiziario è un bene generale, ma la distribuzione delle ricompense e delle pene è particolare. Quest’ultimo bene potrebbe dunque essere distribuito in base al bisogno di una classe dominante o ai meriti individuali. Ogni comunità politica ha sempre provveduto ai bisogni dei suoi membri, ma quanta sicurezza e quanta assistenza sono indispensabili? Di che genere? Come vanno distribuite? Due esempi significativi sulle modalità di distribuzione sono l’Atene del V e IV secolo e le comunità ebraiche medievali dell’Europa cristiana: ad Atene i dottori erano eletti e stipendiati con il denaro pubblico per garantire a tutti i cittadini assistenza medica; a carico dello stato erano anche la costruzione degli edifici pubblici e la sepoltura dei cadaveri trovati per strada. Le comunità ebraiche erano in linea di principio democratiche: erano governate da un’assemblea di membri che si riuniva nella sinagoga. Le pressioni esterne tendevano a generare un’oligarchia, che era però controbilanciata dall’autorità dei tribunali dei rabbini, i quali svolgevano un ruolo cruciale nella ripartizione delle tasse ed erano in genere favorevoli a imposte proporzionali. Le forme più importanti di fornitura generale erano di carattere religioso, e la sinagoga e i relativi funzionari erano pagati con denaro pubblico. Le distribuzioni particolari avevano in genere forma di elemosina; le elemosine costituivano un salasso forte e continuo, accettato da tutti: furono fatti in Spagna anche enormi sforzi per creare un’istruzione pubblica obbligatoria. Walzer sostiene che il miglior punto di partenza per decidere quale deve essere “la parte” di ognuno, è la massima talmudica che i poveri devono essere aiutati in proporzione ai loro bisogni; questa è la logica interna morale e sociale della fornitura. «Una volta che la comunità si è impegnata nella fornitura di un certo bene necessario, deve fornirlo a tutti i membri che ne hanno bisogno in proporzione al loro bisogno»24. Resta da decidere che cosa è il bisogno e quanto è esteso. Che cosa deve fornire la comunità politica? Parliamo spesso di equa ripartizione, ma di che cosa? La costituzione degli Stati Uniti risponde: giustizia, tranquillità, difesa, benessere e libertà; ma i termini sono vaghi e rappresentano solo un punto di partenza per una discussione pubblica, cominciando dall’idea che ci associamo per far fronte a delle difficoltà che non potremmo mai affrontare da soli: “così come cambia l’equilibrio tra capacità individuali e collettive, cambia anche il tipo di assistenza richiesto”. Nella pratica della concessione delle forniture, un certo livello di coercizione è necessario perché ogni misura particolare è portata avanti da una coalizione di interessi particolari. La ridistribuzione è una questione politica e si scatenano sempre dei conflitti sulle sue caratteristiche e sulla sua estensione; in questi conflitti si fa appello a dei valori collettivi, alle concezioni comuni dell’appartenenza, della salute, del cibo, del lavoro ecc. Il contratto sociale è quindi più precisamente un accordo per ridistribuire le risorse dei membri secondo una concezione collettiva dei loro bisogni. Questo accordo è soggetto, nei particolari, ad una continua determinazione politica. Qual è il genere di fornitura comunitaria adeguato ad una società come, ad esempio, quella americana? Walzer individua tre principi guida: che ogni comunità politica deve provvedere ai bisogni dei suoi membri così come questi collettivamente li intendono; che i beni devono essere distribuiti proporzionalmente ai bisogni; che la distribuzione deve riconoscere l’eguaglianza di base all’appartenenza. Questi principi sono validi per i cittadini degli Stati Uniti, che tuttavia «hanno uno dei sistemi di fornitura comunitaria più scalcinati di tutto il mondo occidentale»25. Il settore in cui le istituzioni americane sono meno sviluppate è quello dell’assistenza medica. Nel mondo moderno è cambiato l’atteggiamento nei confronti della malattia, che anche quando è endemica, viene vista come una pestilenza; e dato che è possibile affrontare la pestilenza, è un dovere farlo. Per questo motivo si sono posti dei vincoli al mercato dell’assistenza medica: la lotta al cancro o all’infarto richiede uno sforzo comune e la ricerca è costosa: deve quindi entrare in gioco la comunità. La fornitura comunitaria è anch’essa soggetta a dei vincoli morali: deve fornire, in modo eguale, a tutti i membri della comunità ciò che è necessario, e deve farlo rispettando la loro appartenenza. Persino negli Stati Uniti, dove la fornitura medica non è nemmeno lontanamente nazionale, essa ha l’obiettivo di fornire un’assistenza medica almeno decente a chi ne ha bisogno. Tuttavia non è stato ancora attaccato direttamente il sistema della libera iniziativa nella medicina, e finché tale sistema esisterà, il denaro sarà dominante nella sfera della sicurezza e dell’assistenza: le persone saranno curate proporzionalmente alla loro ricchezza e la povertà rimarrà un ostacolo serio alla cura. Attualmente in America la probabilità di avere un medico privato è molto più elevata nei cittadini di classe medio-alta che per quelli delle classi inferiori, e la probabilità di ammalarsi è molto più bassa. Essere esclusi dall’aiuto fornito da medici e ospedali non è solo pericoloso, ma anche degradante. Uno stato assistenziale americano allargato sembra una conseguenza necessaria dei tre principi descritti sopra, ma i particolari di questo cambiamento devono essere ancora definiti: infatti «i nostri atteggiamenti verso l’assistenza medica hanno una storia: in passato erano diversi e saranno diversi in futuro»26.

Istruzione

L’istruzione è un programma di sopravvivenza sociale, quindi è sempre relativa alla società per la quale è stata concepita e la sua distribuzione è un problema sociale. Essa infatti non si limita a riprodurre la società così com’è (qualcosa di simile si verifica quando non ci sono scuole e i bambini imparano direttamente dai loro genitori) ma, attraverso la scuola, occupa uno spazio intermedio per lo sviluppo della comprensione critica e per la riproduzione della critica sociale. Quali bambini vengono ammessi a scuola? E in che genere di scuola? Per studiare che cosa? Per quanto tempo?

Il modo più semplice di dividere i bambini è questo: istruzione mediata per pochi, istruzione diretta per molti. È in questo modo che si sono distinti governanti e governati, sacerdoti e laici, classi superiori e classi plebee; la scuola è sempre stata, contrariamente alla sua natura interna, un’istituzione elitaria. Ad esempio, se si considera un insieme di conoscenze che ha che fare col governo: a chi si deve insegnare? Forse i bambini nascono naturalmente suddivisi in governanti e governati? Se c’è un corpus di conoscenze del quale i cittadini devono appropriarsi per fare la propria parte, allora devono andare a scuola; in uno stato  democratico, questo significa che devono andarci tutti: l’eguaglianza semplice degli studenti è relativa all’eguaglianza semplice dei cittadini. Essa è connessa al bisogno: tutti i cittadini hanno bisogno di essere istruiti. Tuttavia il bisogno non è affatto l’unico criterio di distribuzione del sapere; come dimostra un’antica leggenda popolare ebraica, è sull’interesse e la capacità che si fonda il rapporto insegnante-allievo: il giovane Hillel si manteneva spaccando legna e non poteva permettersi l’iscrizione ad una delle scuole di Gerusalemme che avrebbe desiderato frequentare; in una gelida notte d’inverno si arrampicò sul tetto della scuola e ascoltò le lezioni. Il mattino successivo i dotti videro la sua figura addormentata e, capendo quello che aveva fatto, decisero di ammetterlo alla scuola esonerandolo dal pagamento della retta.

È importante osservare che il bisogno di democrazia non è affatto un’imposizione politica alla scuola, ma gli insegnanti di materie fondamentali tenteranno di creare allievi che siano più o meno allo stesso livello: mirano a posticipare le differenze, non a reprimerle, «in modo che i bambini imparino prima a essere cittadini, e solo in seguito operai, dirigenti, commercianti e professionisti»27. Un esempio di istruzione democratica che va oltre questa educazione di base è la scuola giapponese. In Giappone tutti vanno a scuola, il programma scolastico è comune e il rendimento degli studenti è abbastanza omogeneo. Il sindacato degli insegnanti è forte, ed è un sindacato socialista; gli insegnanti cercano di portare gli allievi allo stesso livello promuovendo il lavoro di gruppo e favorendo l’insegnamento reciproco: i docenti lavorano insieme per dominare le materie del programma scolastico. L’esperienza dell’apprendimento è democratica, e non comporta solo il successo individuale, ma anche la solidarietà e il cameratismo. «La distribuzione dei beni relativi all’istruzione entro una scuola autonoma favorisce l’eguaglianza»28.

L’istruzione dei cittadini è un problema di fornitura comunitaria: è una forma di assistenza. L’istruzione più specialistica invece è una sorta di carica per la quale gli studenti si qualificano mostrando le proprie capacità. Ma perché le capacità naturali o l’interesse dovrebbero dare il diritto a quest’istruzione particolare? Le scuole specialistiche, come le public schools in Inghilterra, attuano un processo di selezione volto ad individuare in anticipo la futura classe dirigente, un insieme di futuri esperti; in questo modo si introducono forti tensioni nel sistema di istruzione democratico: le élite attuali chiederanno di anticipare sempre di più le selezioni, gli insegnanti delle scuole forti rifiuteranno e così anche i bambini e i loro genitori, che si opporranno per ottenere maggiore considerazione; le loro proteste produrranno una scuola specialistica più accessibile, senonché il numero di posti rimarrebbe comunque limitato. 

Queste conseguenze sono, secondo Walzer, moralmente disastrose se oggetto della competizione non sono i posti a scuola, ma la possibilità di istruirsi, il potere e la ricchezza associati alla posizione professionale. La scuola non può evitare di differenziare gli studenti, ma le differenze dovrebbero essere intrinseche al lavoro stesso, non allo status del lavoro. In conclusione, il principio di base per mettere insieme gli studenti è il bisogno: ogni bambino ha bisogni di crescere in questa comunità democratica e di prendere il proprio posto come cittadino competente; ma questo è un principio generale che esclude la casualità, ed esistono diversi modelli associativi. Come comportarsi ad esempio con il problema delle scuole private? Queste istituzioni sembrano ingiuste perché escludono i bambini i cui genitori non possono permettersi le rette; una soluzione plausibile è quella della distribuzione di buoni scolastici da usare sul mercato aperto: per assorbire questi buoni verrebbero fondate scuole di diversi tipi, per soddisfare le esigenze dei genitori. Questa è una proposta pluralistica, anche se presenta degli inconvenienti. I beni relativi all’istruzione non dovrebbero essere acquistabili, ma ciò si può tollerare se non comporta enormi vantaggi sociali. Due questioni importanti oggi in America riguardano la segregazione razziale scolastica e le classi speciali per i bambini dotati. Per quanto riguarda il secondo problema Walzer è contrario al tentativo di formare in anticipo le future classi dirigenti; la questione dell’integrazione razziale è invece più complessa: infatti è raro che i bambini di razza diversa abitino nello stesso quartiere e frequentino la stessa scuola o giochino insieme; la causa principale di questa situazione, in cui si spendono quantità di denaro diverse per l’istruzione di bambini “diversi”, è nell’identità sociale e nelle aspettative degli stessi bambini. Nelle scuole dei ghetti e dei bassifondi si impara a sopravvivere nei ghetti e nei bassifondi! I confini della scuola non sono abbastanza solidi da proteggere gli studenti dal mondo esterno. Si potrebbero attuare delle politiche di coercizione per favorire la mescolanza razziale, ma è stato dimostrato che non è un criterio efficiente. La soluzione migliore rimane la scuola di quartiere: la politica infatti è sempre basata sul territorio, e il quartiere è la prima base della politica democratica. In questo contesto la scuola realizza il suo ruolo di mediazione in modo  più facile, ma è molto importante che l’intervento dello stato nella sfera dell’istruzione sia molto limitato. 

Potere politico, tirannie e società giuste

«La sfera della politica è stata costruita, per quasi tutta la storia dell’umanità, in base ad un modello assolutistico nel quale il potere è monopolizzato da una persona che impiega tutte le proprie energie a renderlo dominante, e non soltanto ai confini ma anche attraverso i confini, entro ogni singola sfera distributiva […] La forza è il potere usato in modo da violare il suo significato sociale»29. È per queste ragioni che dobbiamo limitare la convertibilità del potere e restringerne l’uso, definendo gli scambi bloccati della sfera politica. Si può presentare un elenco di questi scambi bloccati: i funzionari statali non possono vendere il potere politico, la sovranità non si estende fino a rendere schiavi, i sudditi/cittadini sono uguali davanti alla legge, lo stato non può interferire con la vita privata familiare o religiosa dei singoli ecc. Tutte queste limitazioni sono concepite in termini di libertà, ma hanno anche importanti conseguenze egualitarie; infatti l’arroganza dei funzionari è un insulto all’eguaglianza, oltre che un pericolo per la libertà. Il governo limitato è quindi uno dei mezzi decisivi dell’eguaglianza complessa. Ma chi dovrebbe governare? Chi detiene il potere? Ci sono due possibili risposte: 1) il potere deve essere posseduto da chi meglio sa come usarlo; 2) deve essere controllato da chi ne subisce più direttamente gli effetti. Gli argomenti antidemocratici a favore della prima soluzione invocano un sapere speciale risalgono alla definizione platonica della techné come arte o mestiere analogo alle usuali specializzazioni della vita sociale, ma infinitamente più difficile. Ma la qualifica essenziale per l’esercizio del potere politico non è una speciale comprensione intuitiva dei fini dell’uomo, ma un rapporto speciale con un particolare insieme di esseri umani. Walzer non vuole negare il valore della conoscenza specialistica, che è criterio di selezione in molti ambiti della nostra vita. Ma se un sapere specialistico favorisce il potere, non favorisce però un potere illimitato: uno stato rispettabile, i cui cittadini e funzionari credono nell’eguaglianza complessa, cercherà di conservare l’integrità delle sue strutture istituzionali, garantendo che le prigioni siano luoghi di internamento di criminali e non di detenzione preventiva; che le scuole non siano delle prigioni; che nei manicomi siano ricoverate le persone malate di mente e non quelle politicamente pericolose. Uno stato tirannico riprodurrà invece la tirannia in tutte le sue sfere. Un problema importante sulla limitazione del potere è quello dei suoi confini con la proprietà. È molto difficile infatti individuare il punto in cui il libero uso di questa si converte nell’esercizio di potere. Un caso significativo è quello di George Pullman, imprenditore di grande successo nell’America di fine Ottocento, che costruì una città (Pullman, Illinois) i cui abitanti erano dei lavoratori ospiti, dei meteci. Tale status non è compatibile con una politica democratica. Pullman rifiutava di vendere terra e case: i contratti di affitto e di sfratto erano decisi da lui. Tutte le decisioni dipendevano solo da un uomo (ad esempio, i liquori potevano essere venduti in un unico albergo di lusso della città), governatore e anche proprietario. Alla sua morte, la Corte Suprema dell’Illinois ordinò alla Pullman Company di vendere tutte le sue proprietà, sostenendo che il possesso di una città era incompatibile con la teoria e lo spirito delle istituzioni americane. Dunque, una volta che abbiamo collocato al loro posto la proprietà, la competenza, la religione e così via, alla politica non rimane altra soluzione che la democrazia: solo una concezione indifferenziata dei beni sociali può giustificare forme di governo antidemocratiche; la democrazia è il modo politico di distribuire il potere in cui quello che conta è la discussione tra cittadini. Walzer pensa che se il cittadino elettore è indispensabile per la sopravvivenza della democrazia, il cittadino/politico è essenziale per la sua vitalità e integrità; dunque l’argomento a favore delle forme forti di partecipazione è un argomento a favore dell’eguaglianza complessa. La democrazia esige l’eguaglianza dei diritti, non del potere, e i diritti consistono nell’avere occasioni garantite di esercitare un potere minimo (diritto di voto) o un potere più grande (diritto di parola, di riunione di petizione). Il buon cittadino è colui che cerca costantemente di esercitare un potere maggiore, benché non necessariamente a proprio vantaggio. «Oggi, negli Stati Uniti, la forma più comune di mancanza di potere dipende dalla dominanza del denaro nella sfera della politica»30, e i cittadini senza denaro finiscono col convincersi di non avere nessuna politica; tuttavia la lotta contro questa unione di ricchezza e potere è forse la più bella espressione contemporanea del rispetto di sé: è una negazione della mancanza di potere, un’estrinsecazione delle virtù civiche. Infine, si può dire che una certa società è giusta se i suoi  aspetti essenziali sono vissuti in modo fedele alle concezioni collettive dei suoi membri: quando c’è dissenso sul significato dei beni sociali la giustizia deve garantire l’esistenza di canali istituzionali per esprimerli e la possibilità di distribuzioni alternative. Possiamo ora rispondere ad una domanda fondamentale: in virtù di che cosa siamo uguali? Siamo tutti creature che producono cultura, costruiamo mondi significanti. «Poiché non c’è modo di ordinare gerarchicamente questi mondi relativamente alle loro concezioni dei beni sociali, renderemo giustizia agli uomini e alle donne rispettando le loro creazioni»31. L’eguaglianza complessa è il contrario del totalitarismo: massima differenziazione contro massima coordinazione; è necessario rendere chiara questa differenziazione. Secondo Walzer, l’assetto migliore per la nostra società è quello di un socialismo democratico decentrato: uno stato assistenziale forte gestito da funzionari locali e volontari, un mercato vincolato, scuole pubbliche indipendenti, una politica basata su partiti, movimenti, riunioni e dibattiti pubblici ecc. Ma il prezzo da pagare per garantire libertà ed eguaglianza in una simile società è la perenne vigilanza da parte di tutti i cittadini.
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Jon Elster: Giustizia locale

L’intento principale di Jon Elster è quello di fornire un quadro concettuale e teorico completo in grado di descrivere e spiegare come le istituzioni assegnano beni e oneri. Egli discute di problemi quali:

· Chi ottiene un rene per il trapianto?

· Chi è ammesso a università selettive?

· A chi sarà concesso di immigrare?

· Chi è prescelto per il servizio militare?

· Chi è selezionato per la sospensione dal lavoro?

· A chi è concesso di adottare un bambino?

Innanzi tutto è fondamentale fornire alcuni ragguagli sui due termini principali di questo lavoro: “giustizia” e “locale”. In un primo senso il termine “locale” si riferisce al fatto che settori istituzionali diversi usano principi sostantivi diversi per l’allocazione: il bisogno è centrale nell’allocazione di organi per il trapianto, il merito nell’ammissione di studenti ai college e l’anzianità nella selezione dei lavoratori per la sospensione dal lavoro. In un senso differente “locale” si riferisce alle pratiche e ai principi allocativi adottati da differenti paesi: ad esempio in molti paesi europei il bisogno sostituisce l’anzianità nel decidere quali lavoratori debbano essere sospesi, mentre l’allocazione di risorse mediche scarse è spesso regolata da sistemi di prenotazione. Fino a che punto l’allocazione è bene-specifica e fino a che punto è paese-specifica? Infine, le decisioni allocative sono “locali” in un terzo senso: le istituzioni che assegnano i beni e gli oneri in un dato paese sono relativamente autonome; ad esempio i college privati differiscono in misura notevole nelle loro politiche di ammissione e nel modo in cui le concretizzano. 

La giustizia locale può essere opposta alla giustizia globale; le politiche redistributive della seconda sono caratterizzate da tre tratti distintivi: 1) sono definite centralmente, a livello di governo nazionale; 2) sono rivolte a compensare le persone per diversi generi di handicap, risultanti dal possesso di caratteristiche virtualmente discrezionali; 3) prendono la forma di trasferimenti in denaro. I principi di giustizia locale differiscono per tutti e tre gli aspetti: sono definiti da istituzioni relativamente autonome; sono solo in parte compensatori; riguardano l’allocazione in natura, non in denaro, dei beni. 

La nozione di “giustizia” è qui utilizzata per scopi esplicativi piuttosto che normativi. L’autore prende in considerazione i concetti di giustizia degli attori che sono in grado di influenzare la selezione di criteri o di procedure specifiche per l’allocazione di risorse scarse. Questi attori includono quattro principali categorie: 1) gli individui interni all’istituzione cui sono richiesti compiti allocativi (responsabili della selezione, direttori del personale, chirurghi ecc.); 2) attori politici, interessati generalmente ad un uso efficiente delle risorse più che a un’equa allocazione; 3) richiedenti; 4) opinione pubblica. Il termine “giustizia” verrà usato anche in un senso ampio che includa l’allocazione di beni scarsi allo scopo di massimizzare alcuni insiemi di aspetti significativi dei destinatari o, più in generale, di tutti i cittadini. Per evidenziare aspetti della giustizia non correlati all'efficienza l’autore utilizza i termini “imparzialità” e “equità”. 

Elster considera fondamentali per il suo progetto di ricerca sulla giustizia locale due testi per l’elaborazione: Scelte tragiche, di G. Calabresi e P. Bobbit, e Sfere di giustizia di M. Walzer, che ho esaminato nel capitolo I. Il primo è basato sull’idea che poiché le scelte tragiche non sopportano la luce del giorno, non possono fondarsi sui principi conformi alla condizione di trasparenza che vincola le allocazioni nelle società democratiche. Gli autori prendono in considerazione quattro principali procedure allocative: il mercato, le decisioni politiche giustificabili, i sorteggi, e ciò che essi chiamano “l’approccio consuetudinario evolutivo”, che equivale a evitare piuttosto che affrontare la scelta. Elster, pur criticandolo in molti suoi aspetti, considera il lavoro di Bobbit e Calabresi come un interessante tentativo pionieristico, che fissa alcuni importanti aspetti analitici, come la distinzione tra decisioni di primo ordine delle quantità totali da allocare e allocazioni di secondo ordine del bene tra gli aspiranti. 

«Il titolo del libro di Michael Walzer, Sfere di giustizia, è ovviamente un precursore del termine “giustizia locale” […]. La fondamentale differenza consiste nel fatto che l’interesse di Walzer è principalmente normativo. Mentre io mostrerò che beni differenti sono regolarmente allocati mediante principi differenti, Walzer vuole mostrare che essi dovrebbero essere allocati in un certo modo»1. Elster considera interessanti le parti di Sfere di giustizia costituite dall’analisi dello scambio bloccato dove si osserva come il denaro penetri tutti i confini a meno che non si prendano misure adeguate per bloccarne lo scambio contro voti o obblighi di leva; rimane tuttavia scettico sull’assunto che i beni siano costituiti dal loro significato sociale: «il fatto che l’istruzione superiore sia razionata mediante i voti in Norvegia e mediante liste di attesa in Francia significa che abbiamo a che fare con due beni differenti?»2. Il testo di Elster non propone una “teoria della giustizia locale”, cioè un insieme di condizioni per l’applicazione di un principio allocativo particolare. Egli non pensa che lo studio della giustizia locale raccoglierà mai molto mediante faticose generalizzazioni, ma questo non significa che ci si debba accontentare di una semplice descrizione. «Tra teoria e descrizione esiste la categoria intermedia di meccanismo – un modello causale identificabile che entra in azione in certe condizioni, generalmente sconosciute»3.

Problemi di giustizia locale

I problemi allocativi possono essere classificati in base alla presenza o all’assenza di scarsità, indivisibilità e omogeneità. Un bene è scarso se non ne esiste a sufficienza per soddisfare tutti gli individui; la scarsità può essere naturale (se non c’è nulla che qualcuno possa fare per incrementare l’offerta), quasi naturale (se l’offerta può essere incrementata tramite l’azione volontaria dei cittadini), o artificiale (quando il governo, se così decidesse, potrebbe rendere il bene disponibile fino al limite di sazietà). Un bene è indivisibile quando è impossibile che venga ricevuto da più di una persona; che sia omogeneo significa, nel caso di beni strettamente indivisibili, che tutte le unità sono indistinguibili, per lo meno in riferimento agli aspetti che le rendono desiderabili. Dato che per molti beni indivisibili la soddisfazione è raggiunta con la prima unità del bene, la scarsità si riduce al fatto che ci sono più individui che potrebbero beneficiare del bene di quante siano le unità da distribuire. L’assegnazione di reni, l’ammissione a college selettivi e la sospensione temporanea dal lavoro rientrano in questo modello. In generale tre distinzioni dicotomiche conducono a un totale di otto possibili casi, di cui però solo cinque sono rilevanti: a) il bene non è scarso ma è eterogeneo; b) il bene è scarso, indivisibile e omogeneo (come nel caso dell’ammissione ad Harvard); c) il bene è scarso, indivisibile ed eterogeneo (come nel caso della disponibilità di reni, cuore e fegato per i trapianti); d) il bene è scarso, divisibile e omogeneo; e) il bene è scarso, divisibile ed eterogeneo. «In questi casi abbiamo a che fare con un insieme che, per una qualche ragione, è limitato nella quantità o variabile nella qualità. Anche nel caso in cui fosse stato possibile produrre una quantità sufficiente di bene tale da soddisfare ciascuno al medesimo livello ottimale di qualità, supporrò che esista, in realtà, scarsità o eterogeneità sufficiente a creare un conflitto di interesse»4. E’ necessario dunque risolvere questo conflitto di interessi mediante una procedura che faccia corrispondere beni e destinatari. Si può distinguere tra selezione, ammissione e collocazione: una procedura di selezione confronta gli individui tra loro creando una graduatoria e accettandoli, a partire dal primo, fino all’esaurimento del bene; una procedura di ammissione confronta gli individui con una soglia assoluta e offre il bene a quelli che superano tale soglia; una procedura di collocazione regola l’allocazione di beni non scarsi ed eterogenei affinché ciascun individuo finisca per avere qualche unità del bene. Ovviamente le procedure di ammissione sono inadatte per allocare beni scarsi ed indivisibili che esistono in quantità rigidamente definite. Le procedure di ammissione rientrano in due categorie: quelle pure, come il suffragio o la salvezza dell’anima, nelle quali la soglia è prescelta in quanto appropriata, e in cui i criteri rappresentano un valore intrinseco; quelle spurie nelle quali l’ammissione è utilizzata come una procura per la selezione (la soglia ha qui lo scopo di far corrispondere il numero di candidati al numero dei posti disponibili). Le procedure spurie hanno senso quando il bene può essere facilmente suddiviso, così che, al termine della procedura, sia possibile adeguare la quantità del bene allocato al numero dei candidati qualificati, e quando il bene può essere facilmente estendibile (le università possono, ad esempio, gestire facilmente il problema del numero degli studenti nelle classi). Si noti che problemi di giustizia locale strictu sensu sorgono solo in presenza di scarsità ed eterogeneità; in questi casi le procedure di ammissione tendono ad essere spurie, e quando una maggiore quantità del bene si rende disponibile la soglia è ribassata. Nelle procedure di ammissione spurie il criterio è dunque un metodo conveniente per adeguare aspiranti e beni scarsi, ma in alcuni casi può essere importante il valore intrinseco: ad esempio l’uso dei voti della scuola superiore per l’ammissione alle facoltà di medicina non serve semplicemente a regolare il numero, ma probabilmente riflette l’opinione che i medici debbano avere un certo grado di competenza. «Queste osservazioni suggeriscono l’utilizzo di una procedura a due stadi. Prima di tutto può essere definita una soglia assoluta che riflette il grado minimo di accettabilità sostanziale, Quindi, se esistono più candidati accettabili che beni da allocare o posti da assegnare, si può applicare una procedura di selezione»5. I criteri utilizzati nella prima parte del processo possono o meno essere correlati a quelli utilizzati nella seconda. Ad esempio nel caso dell’allocazione di reni per il trapianto, se l’età può rappresentare un fattore limitante l’ingresso nelle liste d’attesa, potrebbe non essere utilizzata come criterio nella selezione dalle liste. 

Infine, nei problemi di giustizia locale strictu sensu, il bene rilevante è allocato da un’istituzione relativamente autonoma. 

Alcuni esempi

Il servizio militare in tempo di guerra

Le persone entrano nell’esercito in due modi: perché sono volontari, o perché sono costretti a farlo. Oggi in America l’esercito è completamente volontario; questo sistema non era mai stato usato in tempo di guerra fino alla guerra del Golfo nel 1991. Dai tempi della colonizzazione fino al 1973, la tendenza si è spostata da un sistema che si affidava ampiamente, ma non esclusivamente, sui volontari, ad uno che faceva affidamento, in modo crescente, sul reclutamento di leva. Durante la guerra di indipendenza l’esercito coloniale era composto da militari di lunga ferma retribuiti; dato che questo sistema si dimostrò insufficiente, si passò alla chiamata alle armi, che non fu però mai un vero e proprio servizio di leva, ma piuttosto un sistema di tassazione: infatti, i cittadini facoltosi potevano pagarsi dei sostituti. Durante la guerra civile ci si affidò ampiamente al sistema di reclutamento volontario, che assicurò il 92% degli uomini che prestarono servizio presso l’esercito unionista. Nella prima guerra mondiale il numero dei soldati di leva superò quello dei volontari e, verso la fine di questa, l’arruolamento volontario venne praticamente proibito perché considerato un ostacolo ad una pianificazione efficiente. In seguito, fino al 1973, anno in cui fu introdotto un esercito completamente volontario, le commissioni di leva locali giocarono un ruolo fondamentale nel decidere chi sarebbe andato a combattere. Sebbene vincolate da direttive generali centrali, queste commissioni godettero di un’ampia autonomia nel decidere di arruolamenti, esenzioni e rinvii. Le tre categorie maggiormente privilegiate furono gli agricoltori, i padri e mariti, gli studenti.

E’ importante notare che l’assolvimento del servizio militare può rappresentare, nei casi di giustizia locale, sia una variabile dipendente, sia una indipendente; infatti, esso definisce chi acquisisca il diritto di cittadinanza e chi quello di voto. I soggetti privi di cittadinanza che hanno combattuto nelle guerre americane sono stati ricompensati con la cittadinanza americana. Dopo il 1865 i meriti di guerra dei soldati di colore rafforzò l’argomentazione repubblicana (che risale alle opinioni di B. Franklin durante la guerra di indipendenza) secondo cui il governo federale doveva proteggere alcuni diritti di cittadinanza come il diritto di voto. Le strette connessioni tra l’essere cittadini, il pagare le tasse, il prestare servizio militare e il prestare servizio come giurati dimostrano, in questo caso, come un insieme di beni e di oneri possano confermarsi mutuamente e spiegarsi l’un l’altro. 

L’allocazione di reni

Attualmente negli Stati Uniti, per l’allocazione di organi scarsi per il trapianto, vengono utilizzati sistemi di punteggio. Pur presentando problemi simili a quelli dell’allocazione di cuore o fegato, quella dei reni non è una questione di vita o di morte, dal momento che il paziente può utilizzare la dialisi come ripiego; oggi circa 120.000 americani sono sottoposti a dialisi, mentre si effettuano circa 9.000 trapianti l’anno. La procedura di allocazione è sottoposta a diversi vincoli medici, come la corrispondenza di gruppo sanguigno tra donatore e destinatario, o l’assenza di formazione di anticorpi citotossici a fronte del rene del donatore. Normalmente l’allocazione di reni è regolata dall’United Network for Organ Sharing (UNOS), ed è basata sull’assegnazione di punteggi ai potenziali destinatari e quindi sulla selezione del paziente che ha il punteggio maggiore. Primo, i pazienti ricevono dei punti in base al tempo passato nelle liste di attesa (0,5 punti per ogni anno); ciò riflette l’idea che tutti dovrebbero avere l’opportunità di ricevere un trapianto. Secondo, essi ricevono punti (da 0 a 10) in base al numero di antigeni corrispondenti; questa parte dello schema incorpora considerazioni di efficienza. Terzo, per una necessità medica, essi ricevono 4 punti per un’elevata lista di formazione di anticorpi reattivi. Questo sistema a punteggio assicura che una bassa probabilità di trovare un rene idoneo possa compensare la bassa corrispondenza degli antigeni quando questo rene viene trovato. Pazienti che hanno la sfortuna di essere incompatibili con la maggior parte degli organi disponibili, vengono quindi compensati tramite considerazioni di equità; essi infatti tendono ad accumulare punti anche per il fatto di rimanere a lungo nelle liste di attesa; se un rene idoneo si rendesse disponibile, la loro selezione sarebbe virtualmente assicurata. Prima del 1989 il sistema di allocazione enfatizzava il tempo di attesa in misura molto maggiore rispetto alla buona corrispondenza degli antigeni, mentre nel sistema attuale questo tempo è importante solo in caso di parità. Questo meccanismo di compensazione rimane comunque molto importante, in special modo per i pazienti di colore; per ragioni culturali, infatti, i pazienti neri sono sovrarappresentati nella popolazione dei pazienti, ma sottorappresentati in quella dei donatori. 

I sistemi di punteggio sono utilizzati a tre livelli: una lista di attesa nazionale è utilizzata per accertare se esiste un paziente che abbia una corrispondenza perfetta con un rene disponibile e, in questo caso, essa riceve automaticamente il rene; per corrispondenze meno perfette viene utilizzata una lista di attesa regionale; infine l'équipe di trapianto che preleva materialmente il rene può trattenerne uno per un paziente della propria lista locale. 

E’ importante ora osservare che la tensione principale nel trapianto di organi non è tra efficienza ed equità, bensì tra efficienza e una norma deontologica della “compassione”. Ciò che impedisce spesso un uso efficiente degli organi, non è il principio che tutti coloro che ne hanno bisogno possano avere una ragionevole aspettativa di ottenerne uno, ma l’inclinazione naturale dei medici ad assegnare un organo ai pazienti che ne hanno più urgente bisogno.

L’accesso all’istruzione superiore

In tutti i paesi parte degli istituti di istruzione superiore utilizzano l’ammissione selettiva. L’ammissione è aperta in tre casi: 1) la domanda corrisponde o è inferiore alla ricettività; 2) gli studenti sono ammessi secondo parametri indipendenti dalla ricettività, dando luogo ad un’educazione di qualità inferiore; 3) si effettua una selezione alla fine del primo anno. Un caso intermedio tra l’ammissione aperta e quella selettiva si ha quando una rete di istituzioni assicura che tutti abbiano accesso a qualche istituto, ma non necessariamente a quello da loro prescelto. In Germania, ad esempio questo modello è utilizzato per alcune discipline non selettive; un Ufficio centrale colloca gli aspiranti in un’università, e i criteri di distribuzione prescindono dai risultati scolastici: innanzi tutto vengono ammessi i disabili, quindi quelli il cui coniuge o i cui figli già risiedono nella località in questione, poi i candidati che possono avanzare pretese per problemi di salute, infine coloro che scelgono di rimanere con i propri genitori e studiare nell’università più vicina. I candidati possono inoltre segnalare altre cinque università in ordine di preferenza per facilitare il processo di collocazione.

Negli Stati Uniti i college godono di assoluta autonomia nella decisione dei criteri di ammissione e di quali candidati accettare. Poiché gli aspiranti, conoscendo le proprie capacità e i requisiti di abilità richiesti dai vari college, opereranno un’autoselezione, la maggior parte di essi sarà ammessa da almeno un college. Le eccezioni dovrebbero essere dunque rappresentate da coloro che, a causa di aspettative non realistiche, fanno richiesta di ammissione a college al di sopra del proprio livello di capacità, inclusi coloro che hanno livelli di abilità così bassi da non poter essere accettati da nessuna istituzione selettiva. I criteri di ammissione variano molto, ed alcune operazioni, essendo coperte da riservatezza, sono rese note in termini volutamente vaghi. Si può distinguere tra i college che considerano solo o principalmente diversi tipi di criteri accademici, e quelli che prendono in considerazione anche altri aspetti dei candidati. Per i primi i criteri principali sono i punteggi nei test, i voti scolastici e il livello di profitto ottenuti al liceo. I secondi hanno l’intento dichiarato di promuovere qualche tipo di diversità; ad esempio a Stanford si usano come criteri le abilità in attività extrascolastiche come l’arte drammatica, l’attitudine alla leadership e all’impegno sociale, l’atletica. In altre scuole, come l’Università di California a Los Angeles, si effettuano rapporti di compensazione tra risultati scolastici ed handicap, appartenenza a una minoranza e svantaggi economici reali. Lo svantaggio economico è preso in considerazione per la ragione che i responsabili dell’ammissione ritengono che i candidati non debbano essere penalizzati da fattori che sono al di fuori del loro controllo. L’appartenenza a una minoranza non può comunque essere il fattore decisivo per l’ammissione da quando la Corte suprema, nel 1979, stabilì l’incostituzionalità delle aliquote razziali (caso Bakke). Rimane aperta la questione che «se i pesi ponderali assegnati all’appartenenza a minoranze fossero manipolati in modo da ottenere un numero prefissato di studenti della minoranza, si avrebbe in effetti a che fare con un mascherato sistema di aliquote»6.

Immigrazione

La politica americana sull’immigrazione è controversa e in continuo mutamento. Il sistema è stato ampiamente riesaminato nel 1882, nel 1921, nel 1952, nel 1965 e nel 1990, e ha subito diverse altre piccole revisioni. Le riforme dei primi anni venti trasformarono l’immigrazione da un sistema fondato sull’ammissione in uno fondato sulla selezione. Prima del 1921 le procedure di ammissione erano sia pure che spurie: i criminali, gli indigenti, i portatori di handicap o di malattie, erano esclusi con la motivazione che sarebbero stati cittadini sgraditi; si utilizzarono però anche la tassazione individuale e i test di conoscenza della lingua per limitare il numero totale degli immigrati, sopratutto di quelli provenienti dall’Europa centrale e meridionale. Fu poi adottato un sistema di quote basato sul paese di origine che fu però abbandonato nel 1965, quando ci si spostò verso un’ammissione basata sulla parentela. Furono stabiliti dei tetti massimi annuali per gli immigrati provenienti dai due emisferi. All’interno di questi vincoli la prima e la seconda preferenza era data ai coniugi e ai figli non sposati di cittadini statunitensi; la terza preferenza era data ad artisti, scienziati e professionisti eccezionalmente capaci; la quarta e la quinta ai figli sposati di cittadini residenti negli Stati Uniti; la sesta ai lavoratori di settori del mercato del lavoro americano carenti di manodopera. 

Questi cambiamenti furono motivati dal carattere iniquo del vecchio sistema che secondo il presidente Kennedy «discrimina coloro che chiedono di entrare negli Stati Uniti in base al fattore casuale della nascita». La legge del 1990 mantiene la parentela come criterio principale per l’accoglimento degli immigrati, e vengono inoltre programmati sorteggi annuali per assegnare visti a 55.000 “diversity immigrants” a beneficio di nazionalità che normalmente hanno un basso livello di immigrazione basata sulla parentela.

Principi di giustizia locale

Prima di proseguire è necessario chiarire in che modo Elster utilizza alcuni termini “chiave”. Il termine principio è usato per indicare qualsiasi concezione generale di come il bene scarso debba essere allocato. Alcuni principi rimandano a proprietà sostantive degli individui come “a ciascuno secondo i propri bisogni”; queste proprietà verranno chiamate criteri. Altri principi sono incorporati in meccanismi che non richiedono una conoscenza individualizzata dei potenziali destinatari, come la divisione in parti eguali, i sorteggi e il fare la coda. Le procedure sono la versione operativa di un principio. «Poiché un principio può essere concretizzato mediante procedure differenti, esso non ha in sé gli elementi per definire pienamente chi debbano essere i destinatari»7. Così, ad esempio, il principio del merito scolastico per l’ammissione ai college può essere concretizzato in termini di voti ottenuti al liceo, o di punteggi nei test, o ancora di una combinazione di questi fattori. Per schema allocativo si intende l’insieme completo delle procedure utilizzate per ottenere un insieme di principi congiunti. 

Esistono due tipi fondamentali di procedure: 

1) quelle che definiscono criteri espliciti che possono essere utilizzati senza ricorrere ad alcun elemento discrezionale (ad esempio il sistema di punteggio nell’allocazione dei reni); 

2) quelle che accettano la necessità di un’interpretazione discrezionale ma definiscono norme per la selezione e il controllo dei decisori (ad esempio le commissioni locali di leva o i responsabili di ammissione ai college). «Come ampia generalizzazione possiamo affermare che la tendenza, nella maggior parte dei paesi occidentali, sembra orientarsi verso una minor discrezionalità dei decisori»8; ciò vuol dire affidarsi maggiormente a dei meccanismi piuttosto che utilizzare dei criteri individualizzati. 

L’uso di meccanismi come il fare la coda o i sorteggi richiede decisioni procedurali che consentono ampie opportunità di scelta. Un principio può anche essere usato come un indicatore di un altro; ad esempio il tempo trascorso in lista di attesa per un bene può essere considerato come un indicatore del bisogno. 

I principi possono essere divisi in due gruppi fondamentali: quelli che non fanno alcun riferimento alle caratteristiche dei potenziali destinatari e quelli che lo fanno. Tra i primi i più importanti sono i principi egualitari e quelli legati al tempo; tra gli ultimi si può distinguere tra i principi legati allo status e quelli legati alle caratteristiche individuali. 

Le allocazioni risultanti da decisioni non coordinate e decentrate (il mercato ne è il caso paradigmatico) non fanno parte di questa classificazione. 

Gli schemi misti sono basati su combinazioni di principi puri delle precedenti categorie. Infine i criteri individualizzati possono anch’essi essere organizzati intorno ad una dicotomia: da un lato ci sono i principi che prendono in considerazione esclusivamente proprietà (non personali) degli individui; dall’altro ci sono quelli che fanno appello alle relazioni dei potenziali destinatari con altri individui. 

Una ulteriore utile classificazione può essere così schematizzata:


Necessita di valutazione discrezionale
Non necessita di valutazione discrezionale

Dipende dalle azioni degli individui
Bisogno, merito, utilità sociale, abilità acquisite
Svantaggio sociale, malattie connesse allo stile di vita, cittadinanza, stato civile, religione, ricchezza, altri criteri legati allo status

Non dipende dalle azioni degli individui
Sofferenza, abilità innate, intensità della preferenza
Età, genere, razza, malattie genetiche

PRINCIPI EGUALITARI

Eguaglianza assoluta. Secondo l’opinione di molti filosofi della politica l’eguaglianza dovrebbe essere la linea guida per la distribuzione; cioè , in assenza di ragioni contrarie, i beni dovrebbero essere distribuiti in parti uguali tra tutti. Anche quando non esiste consenso sul fatto che l’eguaglianza sia intrinsecamente giusta, essa costituisce spesso l’unico modo di risolvere dei conflitti, come nel caso del suffragio universale, che fu l’unica soluzione in grado di assicurare un accordo stabile tra i gruppi sociali.

Anche l’utilitarismo può sostenere l’eguaglianza se i destinatari hanno uguali funzioni di utilità rispetto al bene. 

Il principio dell’eguaglianza assoluta nei problemi di allocazione richiede spesso uno stemperamento del bene; ad esempio la politica francese dell’ammissione universale agli asili infantili avrebbe costi impossibili se essi dovessero conformarsi agli standard norvegesi sulla percentuale di insegnanti rispetto ai bambini. 

Quando un bene è indivisibile il principio dell’eguaglianza assoluta impone che non debba essere concesso a nessuno; questa conclusione è sostenuta nella parte dell’etica ebraica che regola le questioni di vita o di morte: in questo caso l’argomentazione “tutti o nessuno”, che regola anche l’etica medica, si basa sul rifiuto di condannare qualcuno a morte. 

Sorteggi. Questo principio, utilizzato solo nel caso in cui un bene possa essere diviso senza che subisca una perdita di valore, risolve il problema che esso debba essere sperperato nel caso che non possa essere concesso a tutti, e contemporaneamente rispetta lo spirito di eguaglianza. Inoltre l’uso dei sorteggi può essere utile nel creare incertezza quando la certezza condurrebbe alla corruzione. Per questa ragione i casi giudiziari sono spesso assegnati ai giudici in modo casuale. Nelle società contemporanee i sorteggi vengono impiegati principalmente nella selezione di cittadini per il ruolo di giurato e per il servizio militare.

Scostamento eguale da un livello di base. Molti problemi di giustizia locale sono dovuti alla necessità di ridurre la produzione totale di un bene o di un danno. Ad esempio nel sistema carcerario del Minnesota, il programma di scarcerazione anticipata prevede una forma di riduzione di ogni sentenza individuale in base ad uno stesso fattore proporzionale. Allo stesso modo le proposte di riduzione di CO2 prevedono la stessa percentuale di riduzione per tutti i paesi. Bisogna notare che questo principio potrebbe essere raggiunto anche tramite l’imposizione di un’eguale riduzione assoluta a tutte le parti.

Rotazione. Compiti, oneri e beni vengono a volte assegnati mediante turni, come nelle imprese a base comunitaria. Si potrebbero ottenere effetti analoghi utilizzando il principio dei sorteggi ma senza possibilità di rinnovo, come nell’allocazione di cariche politiche ad Atene.

PRINCIPI CORRELATI AL TEMPO

Fare la fila. In questo caso, il principio del primo arrivato, primo servito, richiede che si perda realmente del tempo rimanendo in coda, come per l’acquisto di beni di consumo, o l’accesso all’istruzione superiore in alcuni paesi. Sebbene questo principio sia inefficiente, esso è stimato dal punto di vista dell’imparzialità; infatti, il sacrificio insito nello stare in fila è visto come generatore di merito, mentre la propensione a rimanere in fila è considerata come una misura del bisogno del bene. Infine, l’uso del fare la fila può essere visto come un contrappeso all’uso pervasivo del denaro nell’allocazione di beni scarsi.

Liste di attesa. Come per il fare la fila l’utilizzo delle liste di attesa può essere giustificato in modo diversi, e nel caso di alcuni beni sanitari, è considerato come indicatore del merito.

Anzianità. L’anzianità matura come prodotto secondario di qualche altra attività, come il lavorare in un’azienda. Essa è il criterio centrale nell’allocazione di numerosi beni nel campo lavorativo, come le promozioni e le sospensioni. Per quanto riguarda queste l’utilizzo dell’anzianità può essere difeso in vari modi: i lavoratori organizzati la considerano per motivi di interesse personale; in secondo luogo essa riflette l’etica del merito (i lavoratori dovrebbero essere ricompensati per aver dedicato molti anni della loro vita ad un’azienda); terzo, l’impiego assume un valore maggiore per i lavoratori che maturano maggiore anzianità, grazie a specializzazioni legate alla loro mansione; quarto, essendo un principio meccanico, l’anzianità protegge i lavoratori da decisioni dirigenziali arbitrarie; infine, essa può essere considerata come un indicatore del bisogno.

PRINCIPI DETERMINATI DALLO STATUS

Età. Questo principio vincola l’accettazione in numerosi contesti: essere ammessi alla scuola elementare, votare, adottare un bambino, prestare servizio militare. Molto più contestabile è l’utilizzo dell’età come indicatore di idoneità medica, come nel caso dei medici britannici, che negano la dialisi ai pazienti al di sopra dei 55 anni. L’età può essere utilizzata anche come criterio in sé: da un lato si pensa che gli anziani dovrebbero avere la priorità nell’allocazione delle risorse mediche in grado di salvare la vita, in virtù dell’impegno da loro profuso per consentire un miglioramento delle condizioni di tutti; dall’altro si sostiene che essi non dovrebbero godere di questa priorità perché sarebbe possibile salvare un maggior numero di anni–vita se le risorse scarse fossero date ai giovani. 

Genere. Per quanto riguarda l’utilizzazione di questo principio è sufficiente considerare il trattamento differenziale riservato alle donne nelle società occidentali. I beni hanno riguardato l’esenzione dal servizio militare, la precedenza in situazioni di calamità e la custodia del minore nella maternità. Gli oneri sono stati il rifiuto del diritto di voto e della custodia del minore nella presunzione di paternità, l’esclusione da alcuni lavori.

L’orientamento sessuale. E’ usato in alcuni contesti per escludere dei candidati, come nel caso dell’impossibilità per gli omosessuali di entrare nell’esercito americano. Nel 1965, L’Immigration Act aggiunse la “devianza sessuale” ai motivi per l’esclusione.

Status etnico. E’ stato spesso utilizzato per allocare beni e oneri. A causa della loro razza molte minoranze sono state escluse dal diritto di voto, da quello di prestare servizio militare, dalla possibilità di esercitare alcune professioni, dall’accesso alle università. Queste discriminazioni formali sono ormai quasi completamente estinte, ma non è così per quelle informali, a causa della loro natura sfuggente. Così, ad esempio, la percentuale di studenti neri nelle università è bassa sia perché un numero minore di loro fa domanda di ammissione, sia perché un numero inferiore di quelli che fa domanda soddisfa i requisiti accademici. Allo stesso modo, il numero di pazienti di colore che ottiene un rene per il trapianto è inferiore a quello dei pazienti bianchi perché gli schemi per la selezione di una buona corrispondenza di antigeni hanno un impatto diseguale sui neri; tuttavia esiste un elemento di autoesclusione, dato che molti neri preferiscono rimanere in dialisi. Altre caratteristiche fisiche vengono a volte usate per selezionare individui per diverse professioni. 

Status civile. Cittadini e stranieri sono spesso trattati in modo differente, e non solo riguardo ai beni connessi alla cittadinanza, come il diritto di voto, l’obbligo di far parte di giurie popolari e di prestare servizio militare, ecc..

Status familiare. Questo principio è utilizzato nel caso del diritto all’immigrazione, nei problemi di allocazione di risorse mediche (i pazienti sposati, o con famiglia a carico ottengono spesso precedenza nei trapianti), nell’ammissione ai college (questi concedono regolarmente un trattamento preferenziale ai figli degli ex-allievi).

Status residenziale. Come è stato già spiegato, il luogo di residenza è molto importante per ottenere un trapianto; in seguito si discuterà anche del caso dello Yale College, che negli anni Venti, affermando di voler ottenere un equilibrio geografico tra i suoi studenti, attuò una politica di discriminazione nei confronti degli ebrei. 

Religione. E’ stata utilizzata come fattore discriminante decisivo, ad esempio, nel caso dell’esclusione dal diritto di immigrazione in America per i cattolici durante tutto il periodo coloniale. In Norvegia, la costituzione del 1814 proibiva l’ingresso nel regno agli ebrei e ai gesuiti.

Alfabetizzazione. Il diritto di voto e il permesso per l’immigrazione è stato spesso subordinato ad una prova confermante la capacità di leggere e scrivere.

PRINCIPI DEFINITI DA ALTRE PROPRIETA’

Livello individuale di benessere. Spesso la scelta dei destinatari di risorse scarse è determinata da comparazioni interpersonali di benessere, valutato in base a qualche indicatore empirico.

Bisogno. Questo concetto può essere interpretato in base al criterio di livello del benessere; ad esempio gli alloggi popolari vengono assegnati a quelli che hanno i più bassi standard abitativi attuali, cioè a chi ne ha maggior bisogno. 

Incrementi individuali di benessere. Questo criterio non corrisponde a nessuna teoria della giustizia; dal punto di vista filosofico esso rappresenta un precario compromesso tra il principio di massimizzazione del livello di benessere degli individui in condizioni peggiori e quello di massimizzazione dell’incremento di benessere della società. Dato che esso è più facile da mettere in atto del principio generale dell’utilitarismo, viene preso spesso in considerazione da amministratori efficienti. Secondo il principio dell’incremento individuale di benessere si dovrebbe dare un’unità del bene scarso a X piuttosto che a Y se ciò lo porterà a un livello di benessere maggiore di quello che sarebbe stato raggiunto da Y una volta ricevuto il bene. Ora, esistono tre possibili criteri correlati al benessere; essi sono definiti in termini di livelli pre-allocativi, di livelli post-allocativi e di differenza tra i due livelli. In molti casi non è importante se si sceglie il criterio del livello o quello dell’incremento: se X e Y sono individui simili e il consumo del bene ha utilità marginale decrescente, una persona a un più basso livello trarrà sempre maggiori benefici che una persona a un più alto livello di benessere. Questo criterio però può modificarsi in due casi: primo, al di sopra di una data soglia il bene può produrre un’utilità marginale crescente; secondo, alcune persone potrebbero essere intrinsecamente meno efficienti nel convertire i beni in benessere. In questi casi chi deve prendere le decisioni allocative si trova di fronte ad un dilemma. Le scuole, ad esempio dovrebbero assegnare le risorse aggiuntive ai bambini meno dotati o ai più dotati? Gli organismi deputati alla riabilitazione dei detenuti dovrebbero dare precedenza ai recidivi ad alto rischio o ai più promettenti casi di rischio lieve? In molti di questi casi, in realtà, non abbiamo a che fare con comparazioni di benessere tra le persone: il preside di una scuola è attento ai livelli e agli incrementi di conoscenza, non a quelli di benessere, così come il responsabile della riabilitazione considera il rischio di recidività, non il benessere. Per superare questi problemi Elster si concentra sul caso dell’allocazione di risorse mediche scarse in grado di salvare la vita, come il trapianto di organi. In riferimento a questo tema la distinzione tra livello e incremento può essere così formulata. Da un lato il benessere può essere reso operativamente come numero di anni-vita: il criterio del livello prende allora la semplice forma dell’età, suggerendo che i pazienti più giovani debbano avere la priorità su quelli più anziani; quello dell’incremento prende la forma dell’aspettativa addizionale di vita, suggerendo che il bene scarso venga diretto dove produrrebbe la maggior quantità di anni-vita. Dall’altro lato, il benessere può essere considerato in base alla probabilità di eliminare gli specifici problemi medici che rendono necessario l’intervento: ora il criterio del livello ci suggerisce di concedere di più alla persona che ha le minori possibilità di remissione spontanea, cioè a chi è in condizioni maggiormente critiche; il criterio dell’incremento ci suggerisce di concedere le risorse alla persona per la quale le possibilità di eliminare le condizioni in questione sono maggiormente incrementate dall’intervento. In questa seconda interpretazione la tensione tra i due criteri appare più chiaramente. Normalmente concedere un organo ad una persona giovane produrrà maggiori anni-vita addizionali che non concederlo ad una più anziana ma, soprattutto nella seconda interpretazione, si possono verificare molte eccezioni. I pazienti rientrano in tre categorie: a un estremo ci sono quelli che sono troppo malati per trarre beneficio dalla cura; all’altro abbiamo alcuni pazienti che non necessitano della cura (guariranno in ogni caso); nel mezzo ci sono i pazienti che possono trarre sostanziali benefici dalla cura. Il criterio del livello ci dirà di preferire i primi, anche se la loro percentuale di sopravvivenza è molto bassa. Il criterio dell’incremento ci suggerisce invece di concentrarci sui secondi (i casi citati in precedenza riguardo ai problemi di educazione e di riabilitazione sono sottoposti a vincoli simili a questi). «In termini generali, l’efficienza obbliga a concentrarsi sui casi intermedi, la compassione sui più difficili e la pigrizia sui più facili […] La mia impressione, per quanto possa essere significativa, è che l’etica utilitaristica del servizio  sanitario nazionale britannico indurrebbe la maggioranza dei medici a favorire i pazienti più sani, mentre la maggioranza dei medici americani favorirebbe i più malati»9.

Efficienza. Come è stato già osservato il bene è assegnato allo scopo di promuovere fini diversi dal benessere del destinatario. Infatti una persona può trarre da un bene maggiori benefici personali di un’altra, sebbene quest’ultima possa utilizzarlo in modo più produttivo, incrementando il benessere di un’istituzione allocatrice, o della società nel suo complesso. Ad esempio un’azienda assumerà un lavoratore efficiente senza figli a carico, piuttosto che uno meno produttivo e con una famiglia da mantenere; oppure, i carcerati sono selezionati per la scarcerazione in base a criteri legati alla recidività. Si può identificare una gamma di questi principi orientati al risultato, raggruppati sotto l’etichetta di efficienza. A un estremo l’obiettivo che guida l’allocazione è la massimizzazione dell’incremento del benessere dell’individuo; all’altro estremo esso è costituito dalla massimizzazione del benessere sociale; i principi intermedi comprendono la massimizzazione della situazione finanziaria dell’istituzione (ad esempio aziende o università), la massimizzazione di un sottoinsieme della categoria dei non-destinatari (ad esempio i bambini o le vittime dei crimini) ecc..

I più limitati principi orientati al risultato comprendono un interesse per l’efficienza locale. Spesso i decisori di secondo ordine insistono su criteri di giustizia propriamente locali perché sospettano che ogni incremento di efficienza realizzato attraverso criteri differenti possa essere deviato dai governi verso altri scopi.

Contributo. I beni vengono a volte assegnati in relazione ai precedenti contributi a qualche stimabile obiettivo sociale. In generale il principio del contributo è orientato al passato, mentre i principi che cercano di massimizzare l’efficienza sono orientati al futuro; questo contrasto è fuorviante nel caso degli schemi istituiti per i loro effetti benefici sugli incentivi: ai destinatari è detto al tempo t1 che l’allocazione al tempo t3 dipenderà dal loro comportamento al tempo t2. Si possono distinguere tre tipi di sistemi basati sul contributo. A un estremo ci sono i sistemi puri di merito, nei quali l’individuo non sa che la possibilità di accesso al bene scarso dipende dal suo comportamento; all’altro estremo ci sono i sistemi puri di incentivazione, nei quali l’istituzione incoraggia determinati comportamenti promettendo ricompense. Nel mezzo c’è un insieme di casi in cui gli attori sanno che le azioni meritorie saranno ricompensate, ma solo a condizione che non siano eseguite allo scopo di ottenere una ricompensa. 

Anche il carattere può essere una proprietà per definire un principio, come nel caso della selezione dei genitori per la custodia o per l’adozione.

MECCANISMI BASATI SUL POTERE

Potere d’acquisto. I beni scarsi vengono spesso concessi a chi li paga: «è facile essere ammessi in qualche college di Oxford se vostro padre è un generoso benefattore»10. 

In primo luogo gli individui facoltosi possono corrompere gli allocatori (questa pratica, essendo illegale, non è classificata come un principio); secondo, essi possono comprare il bene da coloro che lo hanno ottenuto (in questo caso Elster non è convinto che la pratica sia illegale; se lo è vale il ragionamento precedente); terzo, l’istituzione può decidere di allocare il bene tramite un mercato regolamentato. Infine può essere creato un mercato ordinario. 

Il denaro può essere importante per l’allocazione di un bene anche se non viene usato direttamente; esso infatti può essere considerato come un criterio di selezione.

Influenza. Un altro modo di ottenere l’accesso ai beni scarsi è il potere politico formale, o le relazioni informali: ad esempio i figli di ex-allievi o di professori sono ammessi in modo preferenziale in molti college americani. Alcune di queste pratiche possono essere considerate affini alla corruzione.

Sistemi misti. Elster definisce i sistemi fin qui descritti come i mattoni elementari della giustizia locale. Poiché i sistemi allocativi reali non sono mai riconducibili ad un unico principio, ma fanno affidamento su criteri e meccanismi diversi, e diversamente combinati tra loro, egli li discute classificandoli in tre gruppi.

GRUPPO I: sistemi che tendono a produrre un punteggio complessivo per ogni candidato al bene.

Sistema di punteggio lineare. Generalmente tengono in considerazione diversi criteri differentemente ponderati, come nel caso dell’allocazione di reni negli Stati Uniti. Queste sistema ha due principali debolezze: 1) è circoscritto a un numero di variabili limitato; poiché due individui possono essere identici in alcuni loro aspetti ma differire in altri moralmente significativi, i sistemi di punteggio possono produrre risultati moralmente indesiderabili; 2) a causa della loro forma lineare, questi sistemi sono rigidi (è possibile che un sistema di questo tipo assegni eguale importanza al primo figlio e al venticinquesimo anno di età!).

Un vantaggio evidente dei sistemi di punteggio consiste nel fatto che essi sono facili da gestire e non si prestano ad accuse di abuso e di corruzione.

Sistemi congiuntivi e disgiuntivi. Nei primi si valutano i candidati per la loro caratteristica più debole; nei secondi un candidato viene valutato in base al criterio rispetto al quale ha i risultati migliori.

Principi lessicografici. Può essere necessario, per superare casi di parità, utilizzare un criterio secondario; ad esempio, nel selezionare i lavoratori da sospendere, alcune aziende utilizzano la capacità come criterio principale e l’anzianità per risolvere i casi di pareggio. L’importanza del criterio secondario dipende dalla precisione con cui è applicato quello primario.

GRUPPO II: sistemi in cui i principi sono applicati in successione al fine di ridurre il numero dei destinatari.

Selezione da un gruppo ristretto di candidati idonei. In questo caso si tenta di adattare il numero dei destinatari a quello della quantità di bene disponibile. 

Compensazioni intuitive. In situazioni allocative che presentano obiettivi multiformi e un certo ambito di discrezionalità, i decisori tendono a operare compensazioni tra i punti di maggior forza e quelli di maggior debolezza dei candidati; ad esempio molti studenti svantaggiati vengono ammessi in college di élite, e vengono così ricompensati per le privazioni passate.

Mercato post-allocativo. In questo caso i beni non sono allocati istituzionalmente, ma tramite un mercato post-allocativo privato. Permettere questo tipo di mercato non significa far stare tutti meglio: infatti «miopia, debolezza della volontà, problemi di azione collettiva o scarsa informazione potrebbero indurre una persona svantaggiata ad accettare una ingente somma di denaro per prendere il posto di un’altra nell’esercito o per vendere il proprio voto o la propria quota»11.

GRUPPO III: sistemi in cui meccanismi impersonali e criteri individualizzati si fondono.

Sorteggi ponderati. In questo caso l’eguaglianza e i criteri sostantivi sono combinati: in Olanda tutti i candidati alla facoltà di medicina hanno una possibilità di essere ammessi, ma chi ha i voti più alti ha maggiori probabilità degli altri.

Code  multiple. Si possono organizzare code separate per le diverse categorie di destinatari, con specifiche proporzioni di bene rese disponibili in ogni coda.

Conseguenze della giustizia locale

Uno schema particolare di allocazione può avere conseguenze al di là di quelle insite nello schema stesso. Se uno schema offre il bene a tutti i membri di X così come definiti da uno dei principi sopra discussi, questa è una conseguenza primaria dello schema stesso. Può accadere che i membri di X siano anche membri di Y; questo è un effetto secondario. Ora, può esistere un gruppo Z i cui membri non sarebbero normalmente candidabili al bene, ma che intraprendono una serie di iniziative per entrare a far parte di X; questo è un effetto incentivo dello schema. 

Esiste poi un insieme di conseguenze analogo al Dilemma del prigioniero, nel quale gli effetti di azioni individuali razionali danno come risultato l’irrazionalità collettiva. Così l’effetto complessivo di numerose decisioni di giustizia locale può produrre un’ingiustizia globale.

Effetti secondari

Il sorteggio è l’unico sistema che non produce effetti secondari. Infatti il fare la coda favorisce chi può permettersi di perdere del tempo in fila; le liste di attesa scoraggiano chi non è capace di lungimiranza; Calabresi e Bobbit sostengono che il sistema “primo arrivato, primo servito” può produrre ineguaglianza a causa di problemi di informazione (ripartita in modo ineguale) sulla disponibilità della risorsa.

Elster propone diversi esempi di effetti secondari, e non è un caso che tutti coinvolgano l’etnicità.

I neri e il trapianto di reni: Nonostante non esista una palese discriminazione nei confronti della popolazione di colore, i pazienti neri in dialisi hanno una frequenza di trapianto pari alla metà di quella dei bianchi. I fattori che concorrono a determinare questa differenza sono tre. Primo, i neri sono sovrarappresentati nella popolazione di pazienti con malattie renali allo stadio terminale; infatti, in parte per ragioni genetiche, in parte per ragioni culturali, l’ipertensione, la causa principale delle malattie renali, è molto frequente nella popolazione nera. 

Secondo, i neri sono sottorappresentati tra i donatori di organi. Il basso tasso di donazione è dovuto alla riluttanza dei parenti a concedere il permesso di prelevare un organo per il trapianto; una delle cause di questa riluttanza è la convinzione che tali organi saranno usati per curare i pazienti bianchi.

Terzo, i neri hanno un modello di antigene inusuale. Dato che l’attuale sistema di allocazione considera la corrispondenza di antigeni come la discriminante principale, e il tempo di permanenza nelle liste di attesa solo come un mezzo per risolvere situazioni di pareggio, i neri otterranno certamente minori trapianti. Per questo motivo i medici operanti in zone con una massiccia prevalenza di pazienti neri, hanno esercitato pressioni per modificare l’attuale sistema di punteggio dell’UNOS nella direzione di un aumento dei punti concessi per il tempo trascorso in lista di attesa.

Gli ebrei a Yale. Ufficialmente Yale non ha mai utilizzato un sistema di quote per gli ebrei. Gli amministratori volevano infatti evitare di dover affrontare la bufera di polemiche che si era scatenata nel 1923 quando Harvard fece un simile tentativo. La posizione ufficiale a Yale fu che gli studenti venivano valutati in base ai meriti scolastici e alle loro attitudini da leader; molti candidati ebrei con punteggi appena sufficienti furono così rifiutati con la motivazione che non avrebbero contribuito alla vita sociale dei college; mentre gli ebrei qualificati sul piano scolastico furono respinti con la motivazione che erano dei secchioni privi di attitudine alla leadership. 

L’espediente più interessante fu però la politica di diversificazione geografica: apparentemente un obiettivo in sé ma in realtà una misura presa per ridurre il numero di iscritti provenienti dalla città di New York, in prevalenza ebrei. Il fascino di questa strategia consisteva nel fatto che essa poteva venire presentata come imparziale; infatti, sebbene molti singoli ebrei venissero colpiti personalmente, non si trattava di uno specifico principio antiebraico. Una politica geografica simile avrebbe potuto colpire un ateo di New York o un ebreo del Milwaukee o un cattolico. I fatti puntavano comunque ad una discriminazione: in quegli anni (a partire dal 1952) le quote degli ebrei a Yale rimasero costantemente al livello tradizionale del 10%, mentre ad Harvard e a Cornell salirono fino al 25%. Se il processo fosse stato veramente casuale si sarebbe dovuta osservare una fluttuazione intorno alla media; se ogni anno le percentuali rimangono identiche alla media, ciò è sintomo della presenza di un fattore intenzionale.

Questi due esempi suggeriscono alcune generalizzazioni. Le istituzioni sono spesso costrette dall’opinione pubblica o dalla legge a adottare dei criteri di selezione apparentemente neutrali. Gli allocatori possono aggirare il problema adottando un principio apparentemente neutrale ma con un’ampia sovrapposizione estensionale con la categoria proibita. Stabilire una quota per i neri nel trapianto di reni sarebbe illegale, ma un criterio che assegni più punti per il tempo trascorso in lista di attesa potrebbe essere difeso in base ai termini neutrali di equità e imparzialità. Allo stesso modo, anche se il sistema di Yale ebbe un impatto negativo sugli ebrei, esso ebbe lo stesso impatto su altri gruppi sovrarappresentati in altri stati.

Effetti secondari della legge sull’immigrazione. Dal 1890 fino agli anni venti del secolo scorso la tendenza delle leggi sull’immigrazione fu quella di assegnare quote in base al paese di origine. Fino al 1910 fu molto forte il desiderio di ridurre il numero di immigranti provenienti dall’Europa meridionale, centrale e orientale. I governi però, in special modo quelli democratici, non potevano giustificare le loro proposte di legge in base ad una presunta superiorità nordica. Così si sostenne che la legge esistente poteva essere accusata di discriminazione verso il vecchio ceppo, in quanto concedeva agli europei nord-occidentali una fetta più piccola nella quota nazionale di immigrazione della loro  reale consistenza nella popolazione americana. Infatti essi avevano perso la predominanza tra i nati all’estero, mentre i loro discendenti mantenevano quella tra i nati nel paese. Dunque si sosteneva che l’utilizzo del censimento del 1910 in realtà favoriva gli europei sud-orientali. Altri sistemi indiretti per escluderli furono l’introduzione di test di alfabetizzazione, introdotti con la scusa che avrebbero combattuto l’ignoranza, e l’imposizione di una tassa individuale, originariamente utilizzata per incrementare le entrate. 

Si può concludere osservando che quando l’effetto secondario di un principio costituisce in realtà l’interesse principale per la sua adozione, può essere considerato come un indicatore di un principio più generale. «Un’idea guida sottesa alla legge sull’immigrazione è sempre stata quella di escludere alcune classi indesiderabili»12.

Effetti incentivi

Quando il livello di ragionamento di allocatori e candidati è equivalente si può definire uno schema prendendo in considerazione gli effetti incentivi.

Perché tali effetti insorgano bisogna che siano soddisfatte due condizioni: 1) lo schema deve essere conosciuto dai potenziali destinatari; 2) i principi devono essere fondati su proprietà individuali che il comportamento è in grado di modificare. Così  i sorteggi e molti criteri di status, che non soddisfano la seconda condizione, non presentano effetti incentivi.

Gli effetti incentivi possono essere negativi o positivi; le tre forme principali dei primi sono il rischio morale, l’investimento in diritti acquisiti e la falsa dichiarazione delle preferenze.

Il rischio morale. Questo fenomeno si verifica quando il fatto di sapere che si riceverà un compenso o una cura in caso di incidente influenza il comportamento rendendo quell’evento più probabile (ad esempio l’assicurazione contro l’incendio, rendendo i proprietari di case più imprudenti, rende più probabili gli incendi). Il ruolo del rischio morale nell’allocazione di risorse mediche scarse è una questione controversa. Un’argomentazione utilitaristica è che attribuire la responsabilità all’individuo per malattie autoindotte potrebbe avere un effetto deterrente. Ora, la probabilità, ad esempio, che un accanito fumatore abbia un giorno bisogno e ottenga un trapianto di cuore è così bassa anche nell’attuale sistema che, un’ulteriore riduzione basata su una discriminazione verso i fumatori, difficilmente avrebbe un elevato potere motivazionale. Inoltre gli incentivi possono essere così deboli da non influenzare nemmeno degli individui razionali. E’ probabile dunque che un aumento dell’imposta sulle sigarette sarebbe più efficiente. Bisogna infine notare che anche incentivi molto forti potrebbero non avere alcun effetto su individui soggetti a miopia, debolezza della volontà, autoinganno e altre tendenze irrazionali.

Investimento in diritti acquisiti. Questi investimenti sono dispendiosi quando gli individui modificano il loro comportamento, in un modo che altrimenti non avrebbero scelto e che non reca beneficio a nessun altro, per rendersi candidabili al bene scarso. Ad esempio in Israele gli alloggi popolari sono assegnati in base al numero di bambini e alle attuali condizioni di vita; come conseguenza, le persone hanno un incentivo ad avere molti figli e a trasferirsi in catapecchie. Se il primo di questi effetti può essere considerato desiderabile, il secondo è certamente negativo. 

Elster sottolinea due caratteristiche dell’investimento in diritti acquisiti. In primo luogo, se tutti investono in diritti acquisiti, nessuno ne trae i benefici immediati sperati; è possibile comunque trarne dei benefici indiretti, dato che la società nel suo complesso si avvantaggerà delle loro attività. In secondo luogo, in molti casi i principi non sono selezionati allo scopo di modificare il comportamento dei destinatari.

Falsa dichiarazione. «Le preferenze sono private; devono essere riportate dall’agente; da qui la possibilità di falsa dichiarazione»13. 

Giustizia locale, ingiustizia globale?

Lo scopo di questa domanda non è quello di suggerire l’esistenza di una discrepanza sistematica tra le pratiche degli allocatori locali e le teorie della giustizia globale, ma quello di attirare l’attenzione su una lacuna nella teoria della giustizia distributiva. L’autore è convinto del fatto che l’effetto totale di decisioni locali sia di creare un modello di oneri e benefici che appare inefficiente o iniquo. 

Compito della giustizia distributiva dovrebbe essere quello di bilanciare le ineguaglianze che sorgono nei mercati decentrati. Questi mercati sono basati su una certa distribuzione delle preferenze, delle abilità e della domanda su cosa le persone vogliano produrre con tali abilità. La prima e la terza di queste distribuzioni sono sicuramente arbitrarie; infatti nessuno, secondo un’intuizione largamente condivisa, dovrebbe soffrire perché è nato senza abilità spendibili sul mercato. E’ dunque necessaria una ridistribuzione organizzata centralmente. 

Nel corso della sua vita l’individuo incontra una serie di istituzioni che hanno il potere di concedergli o di negargli alcuni beni scarsi. Si può immaginare un individuo che, per sfortuna, viene scelto per tutti gli oneri, ma selezionato per nessun bene scarso. Nel tentativo di risolvere questo problema i filosofi non sono mai stati turbati dalla possibilità che la soluzione potesse creare un’ingiustizia globale. Le persone che devono distribuire beni non valutano le persone sulla base dei loro precedenti successi o insuccessi; la giustizia locale è largamente non-compensatoria. «Non c’è nessun meccanismo di aggiustamento tra le sfere allocative»14. Essa è compensatoria solo dell’handicap locale. Gli allocatori interpretano il loro ruolo come quello di fornitori specializzati di servizi specifici, non come quello di promotori del benessere complessivo. Non è possibile creare un meccanismo di riaggiustamento che compensi ogni forma di sfortuna cumulativa. Il rischio morale sarebbe infatti enorme.

Come si spiegano i principi della giustizia locale

Secondo Elster, che non tenta di presentare una teoria utilizzabile in ogni contesto, è possibile individuare una serie di meccanismi che governano la formazione e l’aggregazione delle preferenze.

Si possono fornire tre principali tipi di spiegazione: funzionale, causale e intenzionale. Secondo l’autore le spiegazioni dei principi allocativi sono per lo più di tipo intenzionale. «Il principio risulta come il prodotto delle decisioni di, e dei conflitti tra, attori consapevoli»15. 

Calabresi e Bobbit adottano la spiegazione funzionale che afferma che i principi e i meccanismi allocativi possono essere spiegati in base alle loro conseguenze. Essi tendono a spiegare i principi allocativi in base al loro effetto di mettere in ombra la necessità delle scelte “tragiche”. Ad esempio, secondo i due autori, i sorteggi sono un principio instabile perché rendono troppo evidente il fatto che qualcuno verrà selezionato per il bene, mentre qualcun altro verrà escluso. 

Elster rifiuta questo principio funzionale, ma ha molta fiducia in un’altra idea avanzata in Scelte tragiche: quella di un indefinito andamento ciclico delle procedure. «Quando abbiamo osservato tale ricorrenza e continuità nella tragedia, diventa chiaro che un particolare tipo di combinazione è stato utilizzato dalla società per lungo tempo, cioè la combinazione o l’alternanza di comunicazioni»16. Poiché qualsiasi schema creerà delle contestazioni in una parte della popolazione e poiché le mancanze del sistema in vigore tendono ad essere più evidenti delle imperfezioni delle alternative possibili, si possono agevolmente osservare delle oscillazioni e delle modificazioni continue. Se questa idea è corretta l’explanandum dovrà allora essere ridefinito come le politiche in vigore in un certo periodo, piuttosto che come le soluzioni stabili ad un problema strutturale. Dato però che le soluzioni successive manterranno un ampio nucleo comune, dobbiamo comprendere sia gli elementi stabili che quelli instabili delle politiche allocative. Bisogna comprendere perché un dato principio è utilizzato in un dato paese in un dato periodo per allocare un dato bene. Inoltre non è sufficiente spiegare perché le politiche allocative subiscono delle variazioni locali, ma dobbiamo comprendere perché non si verificano variazioni maggiori di quelle attuali: «quali sono le forze che vincolano istituzioni relativamente autonome a comportarsi in modo relativamente simile?»17. Quattro possibili spiegazioni sono : le norme professionali, la cultura nazionale, la regolamentazione politica e la competizione. 

Un altro punto interessante dell’analisi di Calabresi e Bobbit è la distinzione tra scelte di primo  ordine e scelte di secondo ordine , dove le prime determinano  la quantità totale del bene da allocare e le ultime specificano come allocarlo. Elster utilizza questa distinzione, identificando con le decisioni di primo ordine tutte le scelte prese o indotte allo scopo di influire sulla quantità totale del bene, comprese le scelte individuali decentrate e la scarsità quasi naturale. Egli introduce inoltre un terzo ordine di decisioni, cioè quelle dei potenziali destinatari di un bene scarso che riguardano sia il loro bisogno del bene sia la loro probabilità di riceverlo (si pensi ad esempio a come fumare renda più probabile che si sviluppi una malattia cardiaca e quindi il bisogno di un trapianto di cuore). «Questa cornice di riferimento di tre livelli di decisori, correlati a due modalità di interazione (effetti incentivi e contrattazione)»18 è decisiva nella spiegazione dei principi della giustizia locale. Un quarto attore capace di vincolare e limitare il campo dei principi accettabili è l’opinione pubblica. In generale gli attori politici di primo ordine tendono a preoccuparsi maggiormente dell’efficienza complessiva; gli attori di secondo ordine dell’equità e dell’efficienza locale; l’opinione pubblica è maggiormente interessata all’equità e gli attori di terzo ordine all’interesse personale.

La formazione delle preferenze

Elster si concentra sulle preferenze degli allocatori istituzionali di secondo ordine e considera una serie di fattori che entrano nella spiegazione di queste preferenze.

Le variabili strutturali. Qual è il numero totale delle persone che potrebbero trarre benefici dal bene scarso? Qual è il rapporto tra quel numero e il numero di unità disponibili per l’allocazione? Quanto è urgente o importante vedersi assegnare il bene per il singolo?

Consideriamo la prima e la terza variabile congiuntamente. Alcuni problemi riguardano una maggioranza, altri una minoranza; alcuni problemi sono di vitale importanza, altri sono più futili. Il problema del trapianto di organo è un caso di piccolo numero/elevata importanza; quello dell’ammissione all’università è un esempio opposto di piccola importanza/elevato numero. Sarebbe ragionevole attendersi che i casi del primo tipo, come quello del trapianto di organi, siano caratterizzati da un’alta discrezionalità e siano basati sullo sfruttamento intensivo dell’informazione. Infatti, dato che le decisioni sono così importanti, è necessario porre la massima attenzione ai dettagli del caso individuale. Per contro, forse non ci si può permettere precisione millimetrica nei casi di elevato numero/bassa importanza come l’ammissione al college. Tuttavia, nella realtà, si osserva che le procedura di ammissione ai college sono fortemente discrezionali, e che sfruttano l’informazione in modo intensivo, mentre per i trapianti l’allocazione segue una procedura meno discrezionale e altamente meccanica. Una probabile spiegazione è il fatto che una procedura arbitraria può facilmente prestarsi alla corruzione; in casi di piccolo numero/elevata importanza un singolo caso di corruzione può trasformarsi in una minaccia personale. Inoltre una procedura meccanica probabilmente è meno deleteria per l’autostima dei candidati esclusi.

Norme professionali. Determinano la concezione di scelta ottimale degli allocatori; ad esempio i medici preferirebbero pensare in termini strettamente medici, mentre i soldati preferiscono un assetto fondato su criteri militari. L’idea di Sfere di giustizia di Walzer è esattamente questa; egli tuttavia sarebbe il primo a riconoscere che queste concezioni tacite sono spesso violate: discutendo dell’inadeguatezza del sistema sanitario americano, egli osserva che il servizio esistente non è all’altezza dei requisiti interni della sfera della sicurezza e dell’assistenza e che le concezioni collettive dei cittadini sono orientate verso un modello più evoluto. Elster comunque sostiene che questa logica interna non sia sufficiente a spiegare i principi realmente adottati al suo interno, ed è inoltre convinto del fatto che Walzer sia in errore quando identifica con essa le concezioni comuni dei cittadini. Infatti Walzer riesce spesso a cogliere l’attitudine dei professionisti, non quella dei cittadini (curare il sofferente è il telos naturale della professione medica). 

In molti casi le norme professionali sono autoesplicative: non è necessario chiedersi  perché i college vogliono buoni studenti. Le norme dell’etica medica sono invece più confuse; è possibile rintracciare due norme non orientate ai risultati, bensì al paziente: la “norma della compassione”, cioè il principio di incanalare le risorse mediche verso i pazienti gravemente ammalati quando avrebbero fatto del bene maggiore ad altri (in questo caso i medici, invece di paragonare il destino di individui diversi tra loro una volta sottoposti a trattamento, paragonano il loro destino se lasciati senza trattamento); la “norma della completezza”. L’applicazione della teoria della scelta razionale al problema delle risorse mediche scarse ci suggerisce che, in riferimento a un dato paziente il tempo del medico, al di là di un certo limite, ha un’utilità marginale decrescente, per cui non è razionale effettuare sempre un esame estremamente accurato; altri pazienti potrebbero infatti beneficiare del tempo del medico. Dunque, seguendo la “norma della completezza”, i medici non sembrano comportarsi in modo razionale rispetto allo scopo di salvare la vita o di aumentare la salute complessiva. Come parziale spiegazione di questo principio bisogna considerare che essi sono esposti a una campione distorto; infatti osservano solo i pazienti che traggono benefici dalle loro cure, mentre non conoscono nulla della sorte degli esclusi.

Cultura nazionale. Si tratta di un fattore molto importante per lo studio della giustizia locale, ma anche molto sfuggente. Si può considerare un utile esempio da sviluppare il caso già segnalato della differenza tra l’orientamento utilitaristico della scienza medica britannica e quello più “compassionevole” della sua controparte americana. Allo stesso modo si osservano differenze importanti tra le pratiche di sospensione dal lavoro americane e quelle europee. In Europa il bisogno è un elemento essenziale in queste decisioni, mentre negli Stati Uniti i datori di lavoro hanno maggiore libertà di trattenere in servizio i lavoratori più abili. «Il sistema americano riflette lo spirito della libera impresa, mentre le politiche di sospensione dal lavoro europee rappresentano un’estensione dello stato assistenziale»19.

Nelle nazioni socialdemocratiche l’eguaglianza è talmente valutata che spesso si rinuncia all’elargizione di un bene nell’impossibilità di distribuirlo tra tutti in modo eguale. Ad esempio la politica di immigrazione norvegese consente l’ingresso ad un numero ridotto di stranieri, con la motivazione che non  si deve permettere che ci siano cittadini (stranieri) di serie B e cittadini (norvegesi) di serie A. Questo tipo di politica non tiene in nessun conto il fatto che probabilmente molti immigrati potenziali preferirebbero appartenere al gruppo dei cittadini di serie B piuttosto che a quello di serie A della loro patria di origine.

Politiche istituzionali. Fino a questo punto le istituzioni di secondo ordine sono state considerate come monolitiche. Nella realtà esse sono invece costituite da dipartimenti e divisioni spesso in disaccordo tra loro sulla scelta di un principio allocativo. In questi casi la negoziazione interna deciderà chi otterrà che cosa.

Il sistema americano per l’allocazione fu istituito per garantire un’assegnazione egualitaria ma anche efficiente. Il sistema di punteggi che è stato descritto può essere cioè visto come un rapporto di compensazione tra il valore dell’equità e quello dell’efficienza; Tuttavia esso potrebbe essere anche interpretato come un compromesso tra gruppi che sostengono valori diversi, oppure come un compromesso tra due punti di vista reali . Infatti i medici di ospedali situati in zone povere si sono battuti con successo per la concessione di un numero maggiore di punti per il tempo passato in lista di attesa; gli immunologi sottolineano l’importanza di una perfetta corrispondenza di antigeni; i chirurghi, con l’avvento della ciclosporina sostengono che la bontà della corrispondenza è divenuta meno importante.

Gruppi di interesse organizzati. Solitamente i gruppi di interesse si organizzano allo scopo di promuovere obiettivi comuni. Se invece il gruppo è organizzato attorno a un altro scopo che è comune a tutti i membri, potrebbe assumersi come compito aggiuntivo quello della negoziazione dei principi allocativi; potrebbe assumersi anche il compito di aumentare l’offerta del bene prima della negoziazione.

Al di fuori del mercato del lavoro non vi sono molti esempi di gruppi organizzati di attori i terzo ordine; ciò per tre ragioni principali: primo, i problemi allocativi tendono ad essere causa di divisioni; secondo, questi gruppi non hanno un potere negoziale tale da rendere credibili eventuali minacce; terzo, molti gruppi destinatari costituiscono un insieme in rapido mutamento.

Oltre alle organizzazioni che includono tutti i potenziali destinatari ci sono altri due casi degni di interesse: 1) un sottogruppo organizzato può provare a modificare una politica allocativa mediante la tattica diretta della negoziazione, oppure indirettamente tramite pressione politica; 2) i gruppi di interesse possono costituirsi a nome di un sottogruppo dei potenziali destinatari (i medici, ad esempio, si sono organizzati per ottenere un maggior numero di trapianti per i pazienti neri). In questo secondo caso la motivazione del gruppo A ad agire in nome del gruppo B risiede nell’interesse di B; in altri casi può risiedere nell’interesse di A (come nel caso dell’esenzione concessa ai lavoratori agricoli durante la prima guerra mondiale).

Opinione pubblica. Secondo Calabresi e Bobbit l’opinione pubblica è la principale categoria esplicativa. Anche per Elster essa è molto importante, ma deve essere distinta dalla cultura nazionale. Quest’ultima vincola le proposte allocative avanzate, mentre l’opinione pubblica vincola quelle che sono accettate. In molti casi è difficile distinguere l’opinione pubblica dalla cultura. Un esempio in cui la prima è sicuramente la categoria esplicativa principale è quello già discusso dei criteri apparentemente neutrali usati da Yale per limitare il numero degli iscritti ebrei. Un esempio di come la cultura nazionale possa influenzare le politiche allocative può essere invece quello della grande adesione popolare, nel 1917, alla proposta di introdurre negli Stati Unti un servizio di leva obbligatorio per tutti; ciò che più contribuì a questo successo fu il fatto che parte della stampa giustificava il servizio di leva con la motivazione che se i veri patrioti, cioè i cittadini migliori, avessero continuato a prestare servizio da volontari, essi avrebbero protetto i codardi, contribuendo a creare, per il futuro, una società di cittadini peggiori, adatti ad essere schiavi.

Effetti incentivi. Si considerino i seguenti effetti incentivi: come le istituzioni reagiscono al comportamento strategico dei destinatari; come le autorità e le istituzioni possono tentare di incrementare l’offerta mediante l’adozione di principi allocativi in grado di modificare il comportamento dei singoli donatori; come le istituzioni reagiscono al fatto che i loro stessi membri possano essere motivati a deviare dalla politica ufficiale; quali incentivi personali debbano avere gli stessi attori politici per poter dar forma a dei principi.

1. Se si considera il caso del rischio morale nell’assegnazione di risorse mediche scarse, ci si accorge facilmente che, al di fuori dei circoli libertari, dove peraltro esso è fondato su argomentazioni che chiamano in causa il merito piuttosto che gli effetti incentivi, nessuno sostiene che il bisogno di cure mediche giustifichi la cura solo se non è consapevolmente autoindotto. L’accesso incondizionato alle cure mediche se da un lato conduce le persone a comportarsi più incautamente di quanto non farebbero se sapessero di dover pagare per malattie autoindotte, dall’altro riduce lo stress e i suoi concomitanti problemi medici. Questo ragionamento ci aiuta a capire perché, nel caso delle risorse mediche, gli schemi basati su effetti incentivi non vengano usati, ma anche come siano così utili in altri contesti. In generale, «un principio può essere abbandonato se ha effetti incentivi che, sebbene in sé non controproducenti, abbiano come risultato una allocazione iniqua»20. Ad esempio se gli stranieri sposano chi ha la cittadinanza solo allo scopo di ottenere il permesso di immigrazione, la clausola che favorisce i parenti potrebbe essere limitata ai matrimoni in cui ci sono figli. 

2. I principi possono essere scelti anche per gli effetti incentivi che esercitano sui decisori di primo ordine, ad esempio sui donatori di organi. In questo caso, si potrebbe adottare il principio secondo cui si preferisce come destinatario di organi per il trapianto chi ha segnalato la propria disponibilità come donatore. Analogamente, secondo degli schemi che potremmo chiamare “effetti di equità basati sul gruppo”, non ci si può permettere di richiedere la donazione di organi alle famiglie sottogarantite; è necessario dunque concedere la possibilità di trapianto agli stranieri se vogliamo che essi siano dei potenziali donatori.

3. I principi possono essere respinti anche quando hanno degli effetti incentivi negativi sui responsabili delle istituzioni di secondo ordine. In particolare il rischio di corruzione è ciò che spinge maggiormente alla ricerca di un nuovo principio. Prima di tutto è possibile passare da un sistema discrezionale ad uno meno discrezionale; le procedure meccaniche come i test standardizzati e le classificazioni centralizzate, sono meno soggette al rischio di corruzione. Un fattore che spinge verso questo tipo di procedure può essere anche il bisogno di economizzare sui costi di decisione. La discrezionalità è inoltre spesso imbrigliata dal timore di vertenze legali e dal principio di responsabilità del decisore.

4. Si può infine supporre che gli attori politici, dal momento che sono essi stessi un sottogruppo dei potenziali destinatari dei beni scarsi, siano incentivati ad agire in modo da aumentare le proprie probabilità di ricevere il bene. Possono sia aumentare la quantità totale del bene, sia facilitare l’approvazione di un principio che favorisca individui con un profilo simile al loro.

La discussione di queste quattro categorie ci suggerisce che, sebbene gli effetti incentivi siano pervasivi, essi sono anche sfuggenti. Quando un principio è stato adottato non è infatti sempre facile dimostrarne gli effetti incentivi comparando le azioni prima e dopo la sua introduzione, perché il comportamento potrebbe essersi modificato per vari motivi. Secondo Elster gli schemi basati su questi effetti sono così relativamente rari perché gli attori di secondo ordine sono coscienti di queste difficoltà; se il loro comportamento può sembrare ingenuo, ciò può essere dovuto al fatto che essi sono consapevoli dei loro limiti.

Problemi di informazione. Il principio ottimale per gli attori di secondo ordine è quasi sempre un criterio individualizzato interpretato in modo discrezionale: avere i candidati giudicati e classificati da professionisti in base al bisogno medico, alle abilità produttive, ai meriti scolastici ecc.. Queste procedure possono essere ricche di informazione e quindi costose. In questo caso l’istituzione può seguire tre strade: primo, può ridurre l’informazione necessaria; secondo, può utilizzare un solo professionista per ogni richiesta; terzo, potrebbe concretizzare i principi in maniera non discrezionale. 

Le procedure ricche di informazione possono essere costose anche sotto il profilo del tempo a disposizione; ad esempio, nel caso di un intervento medico, può essere controproducente aspettare finché non si abbiano tutte le informazioni necessarie per una diagnosi corretta. 

Ci sono anche casi in cui una maggiore informazione non permette ai decisori di formarsi un giudizio migliore. 

A volte una formula meccanica basata su un limitato numero di caratteristiche può rivelarsi migliore di un giudizio di un professionista che abbia accesso ad un ampio ventaglio di informazioni. Dunque c’è una serie di pressioni convergenti all’abbandono dei principi fortemente discrezionali a favore di formule automatiche e meccanismi impersonali. 

Tuttavia rimane ancora molto da dire a favore della discrezionalità:«un professionista che esercita il proprio giudizio può tenere nel giusto conto le caratteristiche inusuali di un candidato che non potrebbero mai essere inserite in una formula meccanica»21. 

Lo stesso dilemma tra le procedure discrezionali e quelle meccaniche sorge a proposito della selezione di professionisti cui affidare i giudizi nelle decisioni allocative. 

A complicare i problemi di informazione c’è infine la possibilità della falsa dichiarazione da parte dei candidati al bene e quella della scappatoia: una persona che potrebbe permettersi di risparmiare del denaro per un appartamento e non lo fa perché sa di poter contare su di un alloggio popolare, in realtà non lo merita, ma i costi che un’informazione completa su tutti gli individui comporterebbe sono enormi. 

Secondo Elster gli schemi allocativi reali sono in gran parte il risultato del tentativo delle autorità di primo e secondo ordine di far fronte a tutte queste difficoltà.

Aggregazione delle preferenze

In che modo i motivi e i vincoli con cui i differenti attori si misurano, si uniscono dando vita al prodotto finale? L’autore prende in considerazione tre modelli principali: la creazione di coalizioni, la negoziazione e l’ampliamento.

La creazione di coalizioni. Elster si concentra sulla creazione di coalizioni a causa della sovradeterminazione, tralasciando quelle che si formano mediante lo scambio di favori e procedure simili.

Esiste una tendenza generale delle argomentazioni basate sul merito e di quelle utilitaristiche a condurre a conclusioni simili. Come risultato le argomentazioni antecedentalistiche e quelle consequenzialistiche sono spesso simili. Ne è un esempio chiaro la stabile coalizione tra datori di lavoro e dipendenti attorno all’anzianità come principio per la sospensione dal lavoro. Quest’alleanza sull’anzianità è fondata sull’equità, sull’efficienza e sull’interesse personale. In altri casi possono essere coinvolte differenti concezioni dell’equità: si consideri ancora il sistema di punteggio per l’allocazione di reni; alcuni possono enfatizzare il tempo trascorso in lista d’attesa perché credono nell’equità intrinseca al fare la fila; altri possono sostenerla per compensare un handicap medico; altri ancora perché il sottogruppo di candidati che ha un handicap medico è realmente svantaggiato su altri fronti. Nessuna di queste argomentazioni è basata sul merito o sull’efficienza, ma esse rappresentano differenti concezioni dell’equità che, in questo caso, conducono nella stessa direzione. 

In condizioni particolari i criteri del livello e dell’aumento del bene spingono nella stessa direzione; questo consente la formazione di una coalizione tra chi vuole allocare un bene in base a criteri umanitari e chi è guidato da considerazioni di efficienza.

Anche la politica sull’immigrazione è ampiamente basata sulla creazione di coalizioni; il test di alfabetizzazione, ad esempio, selezionava in base al merito individuale (la tradizione liberale), scoraggiava l’immigrazione dall’Europa centrale, meridionale e orientale (etnocentrismo) e riduceva, o così si credeva, il numero di immigranti (benessere lavorativo).

Negoziazione e compromesso. Quando è impossibile che si formi una coalizione vincente, si deve raggiungere un compromesso; ciò implica un accordo su qualche principio misto che incorpori considerazioni diverse. L’autore si limita al caso estremo della pura contrattazione. Il potere di negoziazione si basa sulla capacità di produrre minacce credibili; la credibilità si basa sulla capacità di danneggiare il rivale senza danneggiare eccessivamente se stessi. Consideriamo le fonti di potere di negoziazione dei principali attori coinvolti: attori di primo ordine (il governo), attori di secondo ordine (l’istituzione), attori di terzo ordine (i destinatari). Il governo può utilizzare la sua influenza per imporre all’istituzione alcuni principi allocativi; può imporre o vietare l’uso di alcuni principi e usare la coercizione per imporre il consenso (in Germania la legge impone che le aziende assumano un determinato numero di handicappati); esso ha inoltre spesso il controllo del bene scarso che deve essere allocato. In generale le istituzioni vogliono linee guida vaghe, che concedano ampio spazio per aggiustamenti locali; il governo vuole invece che siano precise, per assicurarsi che le sue intenzioni originarie vengano rispettate. Naturalmente esistono numerose eccezioni a queste affermazioni: ad esempio a volte il governo preferisce principi vaghi che gli permettano di conciliare le forze politiche in conflitto; all’opposto le istituzioni possono volere dei principi precisi che consentano di incolpare il governo per ogni iniquità. Questo problema può spesso indurre gli attori di primo ordine a preferire la vaghezza. Si ipotizzi che il governo voglia imporre delle linee guida molto precise e che le istituzioni allocatrici sappiano che la loro applicazione produrrà delle decisioni inique; queste istituzioni locali possono minacciare il governo di rendere note all’opinione pubblica le conseguenze dell’allocazione provocando uno scandalo. Dunque, in virtù delle sue informazioni, l’istituzione di secondo ordine può far leva sull’opinione pubblica per ottenere ciò che desidera dal centro.

Ampliamento. Molti schemi allocativi devono conciliare un gran numero di richieste, pressioni e interessi. Ci sono sempre vincoli correlati alla razza, al genere e all’età; spesso l’opinione pubblica spinge le istituzioni a ravvedersi. Una risposta frequente a queste pressioni è un cambiamento per ampliamento, ad esempio aggiungendo nuove categorie alle liste: la legge sull’immigrazione è l’esempio migliore ma anche le politiche di ammissione ai college privati evolvono spesso in modo analogo.

Si può ora tentare di riunire qualche filo conduttore. A un livello generale possiamo distinguere tra tre tipi di motivazioni basate sul desiderio di promuovere l’interesse personale, l’equità, l’efficienza. Il possibile soggetto che ha queste motivazioni appartiene a tre o quattro categorie principali: attori che prendono decisioni di primo, secondo e terzo ordine e opinione pubblica, Incrociando le categorie di queste due classificazioni si ottiene un totale di dodici categorie già illustrate. 

Gli attori politici di primo ordine sono mossi principalmente dall’efficienza; l’interesse personale gioca un ruolo decisamente minore. Se i politici vogliono ottenere un bene scarso possono farlo tramite la loro influenza o le loro conoscenze. Naturalmente per i politici è importante anche l’equità, in quanto essi sono vincolati dall’opinione pubblica.

Gli attori di secondo ordine sono motivati sia dall’efficienza che dall’equità. Il loro concetto di efficienza tende però ad essere diverso da quello dei politici in quanto è locale piuttosto che globale. Assegnare risorse mediche scarse in base all’efficienza significa infatti assegnare in relazione all’incremento di benessere del destinatario, non a quello del benessere sociale. 

Gli attori di terzo ordine sono motivati dall’interesse personale. Essi esercitano pressioni politiche, votano per principi che favoriscono il sottogruppo di destinatari a cui appartengono; nel fare questo, essi fanno appello a considerazioni di equità e di efficienza, ma la corrispondenza con il loro interesse è raramente accidentale. 

Nel complesso l’iniquità ha, negli scandali, un peso molto maggiore dell’inefficienza.

Possiamo disegnare uno scenario possibile: gli attori di primo ordine preferiscono un principio P in base a considerazioni di efficienza globale; quelli di secondo ordine ne preferiscono uno Q in base a considerazioni di efficienza locale. Gli attori di terzo ordine, motivati dall’interesse personale, preferiscono i principi R, S e T. Si formano delle coalizioni perché i principi Q e S selezionano gli stessi destinatari, così come i principi P e T. La selezione finale del principio si ottiene mediante una negoziazione tra queste due coalizioni vincolata dal fatto che il principio R esercita una grande attrattiva sull’opinione pubblica. Infine il principio raggiunto verrà modificato nel tempo da clausole particolari e nuove rivendicazioni.

Giustizia locale e giustizia globale

Considerando la relazione tra i modelli di giustizia locale e le teorie filosofiche della giustizia globale, cioè la giustizia della società nel suo complesso, è necessario approfondire la nostra comprensione delle argomentazioni correlate alla giustizia dei principali partecipanti ai sistemi allocativi.

Anche quando sono in fondo mossi dall’interesse particolare e dalla parzialità, gli attori sono spinti dalla natura pubblica del dibattito a sostenere i loro argomenti in termini di imparzialità e di equità; solo in una negoziazione a porte chiuse l’interesse particolare e il pregiudizio possono venire allo scoperto. 

Dato che le argomentazioni normative sono raramente sostenute da teorie coerenti spesso si notano contraddizioni e ambiguità. Le teorie filosofiche possono aiutarci a identificare i problemi che sorgono dalle concezione della giustizia delle persone comuni. 

L’ambito e la profondità della giustizia

Qual è l’ambito delle teorie della giustizia? Esse si propongono di regolare il sistema delle libertà e delle obbligazioni e la distribuzione del reddito. Esso è realmente la cosa da distribuire. Alcune teorie si concentrano su ciò che produce reddito, cioè le risorse produttive; altre su ciò che il reddito produce, cioè i beni di consumo e l’autorealizzazione; altre ancora si interessano a ciò che quei beni producono, cioè al benessere soggettivo. La definizione che Elster fornisce della giustizia locale è basata sul fatto che essa riguarda delle allocazioni in natura, non delle distribuzioni in denaro. Il termine distribuzione può però essere ambiguo in quanto può denotare un processo di distribuzione o di redistribuzione dei beni tra gli individui, oppure uno stato descritto specificando la quantità di bene posseduta dagli individui. L’autore utilizza “allocazione” per il primo significato e “distribuzione” per il secondo, in modo da poter distinguere tra tre tipi di bene: 

1) i beni che possono essere allocati, come il denaro, i beni materiali e i servizi; 

2) i beni che non possono essere allocati, ma la cui distribuzione può essere influenzata dall’allocazione di altri beni (la distribuzione del rispetto di sé, del benessere, della salute, dipendono in gran parte dall’allocazione di denaro, beni e servizi); 

3) capacità mentali e fisiche la cui distribuzione non può essere influenzata dall’allocazione. 

Le teorie della giustizia si differenziano per l’importanza che assegnano a questi tipi di bene. Per Rawls il reddito e il rispetto di sé sono i beni più importanti; per gli utilitaristi il benessere è la categoria principale; per Amartya Sen i beni moralmente rilevanti sono le “capacità di base”.

Si possono distinguere tre strategie per raggiungere l’eguaglianza: il livellamento diretto, il livellamento indiretto, la compensazione. Si consideri la posizione dei neri nell’istruzione superiore. Il modo diretto per raggiungere una rappresentazione equa potrebbe essere l’utilizzo di quote o la concessione di punti per la razza. Il livellamento indiretto potrebbe essere realizzato concedendo agli studenti neri un’istruzione supplementare che gli consenta di soddisfare i criteri di ammissione. La compensazione implica l’abbandono dell’obiettivo di un’eguale rappresentanza di neri nelle università e la concessione di altri beni sostitutivi. Le istituzioni tendono a preferire la prima strategia alla seconda e la seconda alla terza. 

In alcune teorie della giustizia, come l’utilitarismo, le libertà e i doveri individuali sono subordinati a questioni distributive; in altre, come la teoria di Rawls, le libertà politiche e religiose hanno la priorità sulle altre questioni, nel senso forte che non è ammesso nessun rapporto di compensazione. Nella teoria di Nozick, se le libertà e i doveri sono rispettati, quale che sia la distribuzione che emerge spontaneamente essa sarà, ipso facto, la distribuzione adeguata.

Le libertà e gli obblighi politici hanno essi stessi un aspetto distributivo. I diritti di cittadinanza, ad esempio, possono essere distribuiti tra la popolazione in maniera differente; questi beni, e oneri, sono allocati ricorrendo alla giustizia locale, mentre le teorie globali della giustizia raramente si interessano a questi problemi.

Correlata alla questione dell’ambito è quella della profondità. «Con questo termine mi riferisco al livello di minuzia al quale una teoria della giustizia può pretendere di emettere prescrizioni. Alcune teorie vorrebbero, in condizioni di perfetta informazione, essere in grado di prescrivere ogni cosa»22. Nozick, una volta raccolte le informazioni necessarie sul passato, vorrebbe essere in grado di regolamentare ogni cosa del presente; Rawls, per contro, è interessato solo alla struttura di base della società.

Le basi empiriche della giustizia

Elster avanza l’ipotesi che la teoria di Rawls sia relativamente grossolana perché egli si rende conto che i vincoli empirici a una teoria della giustizia sono troppo deboli per consentire un elevato grado di precisione. Quali sono questi vincoli empirici?

Possiamo distinguere tra teorie della giustizia forti e deboli. Le prime partono dai principi primari applicandoli ai casi reali, indipendentemente dalle conseguenze; le ultime sono più riluttanti ad andare contro i giudizi intuitivi su ciò che dovrebbe essere giusto in circostanze particolari. Solo quando l’intuizione è debole o vacillante, è concesso il ricorso alla teoria.

E’ necessario però precisare che i sostenitori delle teorie forti raramente sono disposti ad appoggiare prescrizioni fortemente controintuitive. John Harris ha proposto l’esempio di uno schema che consentirebbe di massimizzare il benessere totale uccidendo alcune persone, estratte a sorte dalla popolazione, e utilizzando i loro organi per i trapianti. Il calcolo utilitarista sembrerebbe appoggiare questa pratica, dato che questi organi, prelevati da una sola persona, servirebbero a salvare più di una vita. Gli utilitaristi negano che tale pratica sia richiesta dalla loro teoria; infatti sapere che si potrebbe essere selezionati per la morte, creerebbe un tale senso di ansietà che i benefici sarebbero insignificanti. Inoltre, la disponibilità di organi in caso di malfunzionamento creerebbe un problema di rischio morale.

I sostenitori delle teorie deboli, comunque, non sostengono che ogni intuizione profonda vada incondizionatamente rispettata, ma riconoscono che alcune di esse possano essere modificate alla luce di indagini teoriche.

«John Rawls sostiene che si debba oscillare continuamente tra teoria e intuizioni finché non raggiungiamo un “equilibrio riflessivo”»23.Una delle ragioni per cui la teoria di Rawls è necessariamente indeterminata consiste nel fatto che le soluzioni raggiunte mediante questo procedimento possono essere molteplici, e in alcuni casi, divergono, in modo che due individui ragionevoli possano essere in disaccordo.

Elster sostiene che le teorie della giustizia abbiano bisogno di un fondamento empirico. Ci si potrebbe, in questo senso, avviare sul terreno della giustizia locale. Lo studio di come le istituzioni assegnano le risorse scarse potrebbe fornire basi empiriche alle concezioni teoriche della giustizia. Come è stato ampiamente spiegato i principi allocativi riflettono spesso le percezioni della giustizia dei potenziali destinatari: secondo Rawls conoscere le opinioni altrui serve solo a chiarirci le nostre, ma «sapere ciò che gli altri pensano (e ciò che le istituzioni fanno) può aiutare il filosofo morale in maniera forse più sostanziale»24. Ciò che l’autore intende è che le intuizioni delle altre persone e le pratiche istituzionali devono avere un ruolo maggiore nell’elaborazione e nel perfezionamento delle intuizioni morali stesse del filosofo.

Infine è importante sottolineare che Rawls, quando parla delle intuizioni delle persone, si riferisce probabilmente solo alle società occidentali, sottolineando dunque una dimensione “locale” della sua teoria; secondo Elster questa non è una proposta che offre molte speranze di pace o di cooperazione internazionale. 

Individualismo etico e attualismo etico

L’opinione secondo la quale i gruppi non hanno importanza può essere denominata individualismo etico (IE); quella secondo cui il passato non ha importanza è l’attualismo etico (AE). Queste dottrine sono piuttosto vaghe ma possono costituire dei vincoli validi per ogni concreta teoria etica. 

Violazioni dell’IE sorgono spesso nei dibattiti sulla razza e sul trapianto. Come è stato già spiegato, i neri sono sottoprappresentati nella popolazione dei donatori ma sovrarappresentaiti in quella dei pazienti con malattie renali allo stadio terminale. Ciò accade anche a causa di una loro riluttanza a concedere l’autorizzazione al prelievo di un organo, nella convinzione che questo servirà per un paziente bianco. Questa argomentazione viola l’IE: l’idea che un destinatario bianco non meriti un rene a causa dei danni che i bianchi infliggono ai neri è erronea perché rende responsabile ogni persona bianca del comportamento dell’intero gruppo cui appartiene. L’errore opposto si commette quando si argomenta che non bisognerebbe tentare di cambiare il sistema di punteggio a favore dei neri perché questi, rifiutandosi di concedere i loro organi per i trapianti, non possono aspettarsi un trattamento di riguardo. Ciò significa trattare un paziente nero come se fosse responsabile del comportamento dell’intero gruppo. Se un membro del gruppo A concede un trattamento preferenziale ai membri del gruppo B in base alla motivazione che essi sono più svantaggiati, ciò non viola l’IE perché la razza è una proprietà individuale. 

Si consideri ora la distribuzione del reddito tra bianchi e neri. I neri dovrebbero avere di più perché i loro antenati in passato sono stati soggetti a discriminazione? I bianchi dovrebbero avere di meno perché i loro antenati hanno praticato la discriminazione? La questione può essere affrontata in modo compatibile con l’IE, dato che ogni persona bianca è nata con una dotazione guadagnata ingiustamente, mentre ogni nero è stato privato della dotazione che altrimenti avrebbe avuto. L’egualitarismo sosterrebbe una ridistribuzione eguale del reddito; la teoria di Nozick tenderebbe ad assicurare ai neri ciò che avrebbero avuto se essi non fossero stati sfruttati in passato; entrambe queste proposte sono compatibili con l’AE. Altre teorie potrebbero invece sostenere che i neri dovrebbero essere ricompensati per il danno subito in passato, ma che i bianchi dovrebbero essere puniti per i danni arrecati dai loro antenati. Ciò non è compatibile con l’AE, che afferma che le pratiche passate sono irrilevanti per la distribuzione nel presente, escluso il caso in cui abbiano lasciato tracce moralmente rilevanti e causalmente efficaci nel presente. Infine si noti che molte rivendicazioni che violano l’AE violano anche l’IE.

L’eguaglianza come linea base per la giustizia

A eccezione delle teorie basate sui diritti, come quella di Nozick, il compito delle teorie della giustizia è anche quello di giustificare le deviazioni dall’eguaglianza. Elster prende in considerazione sette motivi che inducono a deviare da una distribuzione egualitaria.

1. Quando un bene è sia scarso che indivisibile la distribuzione egualitaria equivale al principio tutti-o-nessuno, che è moralmente inaccettabile. In questo caso un modo per rispettare l’eguaglianza è quello di distribuire il bene mediante sorteggio.

2. Quando il bene da dividere è costituito da un pacchetto multidimensionale, una divisione in parti eguali può portare tutti a condizioni peggiori.

3. L’ineguaglianza di X può essere accettata perché ciò che importa è l’eguaglianza di Y, di cui X è un mezzo la cui efficacia varia in base alle persone. Se ciò che conta è l’eguaglianza di benessere e alcune persone sono intrinsecamente meno efficienti a convertire il denaro in benessere, c’è un motivo apparente per concedere a queste persone (ad esempio gli handicappati) una maggiore quantità di denaro. Dunque un trattamento preferenziale può essere giustificato se serve a compensare un’ineguaglianza originale.

4. Un’altra ragione che può contribuire a deviare dall’eguaglianza è il fatto che rimane sempre aperta la questione empirica se qualsiasi quantità di compensazione consenta il raggiungimento dell’eguaglianza di risultati.

5. Alcune situazioni allocative sono a somma zero, cioè esiste una data quantità del bene scarso disponibile per la distribuzione. In altri casi il modo in cui il bene è allocato influisce sulla sua quantità disponibile per l’allocazione futura. Due metafore molto usate per illustrare questo fatto sono “il problema della torta sempre più piccola” e il “problema del secchio bucato”. Considerando questo problema dei legami tra produzione e distribuzione nei contesti di giustizia locale si può osservare che l’offerta di beni scarsi basata sulle donazioni volontarie può dipendere da come questi beni saranno distribuiti: se la disponibilità alla donazione di organi è utilizzata come criterio nella loro allocazione, probabilmente verrà donato un numero maggiore di organi.

6. Un’altra argomentazione a favore dell’ineguaglianza è data dal fatto che le distribuzioni ineguali devono essere accettate quando sono causate da fattori che ricadono sotto il controllo dell’individuo. Anche Ronald Dworkin sostiene che quando l’ineguaglianza è causata da tali fattori, non ci sono motivi per la ridistribuzione. 

7. Infine, un’argomentazione per accettare l’ineguaglianza consiste nel fatto che ogni tentativo per tentare di eliminarla produrrebbe nuove ineguaglianze. Non è infatti possibile creare l’eguaglianza economica una volta per tutte e pretendere che essa si mantenga da sola. L’ineguaglianza delle abilità e del carattere degli individui tenderà sempre a ricreare delle ineguaglianze di reddito; inoltre esiste il problema del potere dei supervisori, i quali, secondo i sostenitori di quest’argomentazione, gradiranno la loro condizione speciale e tenderanno ad usare la loro influenza per accrescere il loro potere economico.

Veli di ignoranza

Quando scegliamo una teoria della giustizia possiamo decidere di ignorare parte delle informazioni che abbiamo sugli individui che dovranno essere regolati dalla teoria. Possiamo utilizzare veli di ignoranza di differente spessore; uno degli scopi di questo stratagemma è di mostrare come individui razionali motivati solo dall’interesse personale possano fornire consensi a una teoria della giustizia.

Il velo più sottile che si possa immaginare è quello che determina una completa informazione su sé stessi ma una reale incertezza sul futuro. In questo casi gli individui prudenti si impegneranno per mettere in comune il rischio e istituiranno schemi assicurativi che diano loro sicurezza; potrebbero anche essere in grado di accordarsi su di uno schema politico che, nel lungo periodo, porterà benefici a tutti. Questo velo sottile equivale alla concezione meritocratica della giustizia; sebbene esso sia ampiamente condiviso dalla popolazione, è stato raramente difeso dai filosofi. In base a questa prospettiva, per garantire l’eguaglianza delle opportunità, si dovrebbero compensare gli handicap economici e sociali esterni all’individuo; infatti ipotizziamo che dietro al velo di ignoranza la gente conosca le proprie abilità e le proprie preferenze, ma non il proprio retroterra sociale. In questa situazione gli individui sarebbero d’accordo su qualche tipo di assicurazione contro l’handicap sociale.

Il passo successivo consiste nel demolire un altro velo e nell’ignorare le capacità innate. Secondo Ronald Dworkin i risultati dovrebbero essere sensibili all’ambizione, ma non alla dotazione, sia che questa sia sociale oppure genetica. Egli sviluppa la sua argomentazione nei termini di un sistema di assicurazione per gli handicap che sarebbe scelto dagli individui da dietro il velo di ignoranza. La sua visione corrisponde alle argomentazioni in favore della diseguaglianza precedentemente esposte: i risultati ineguali devono essere accettati solo se dipendono da fattori che ricadono sotto il controllo dell’individuo. Si tratta di una componente importante in ciò che Elster descriverà come la teoria di senso comune della giustizia.

Infine, seguendo Rawls, possiamo fare astrazione non solo dalle preferenze e dalle ambizioni, ma anche dalla ricchezza e dalle abilità. Non è possibile ritenere gli individui responsabili del fatto di essere pigri, avversi al rischio, amanti del rischio ecc.. 

Anche gli utilitaristi sostengono che le distribuzioni dovrebbero essere effettuate da dietro questo spesso velo; ma mentre Rawls sostiene che gli individui sceglierebbero una distribuzione che li porrebbe nella miglior condizione possibile se, una volta sollevato il velo, si trovassero nella condizione peggiore, gli utilitaristi sostengono che, dato che essi riterrebbero di avere uguali probabilità di occupare qualunque posizione, sceglierebbero la distribuzione con il più alto livello medio di benessere.

Nei contesti di giustizia locale, la ricchezza, le capacità, e le preferenze spesso non sono riconosciute come un motivo per l’assegnazione di beni o oneri. Ad esempio, il fatto che alcune persone scelgano di guidare senza la cintura di sicurezza, non è considerato un motivo per escluderle dalle cure mediche in caso di incidente. Queste politiche non sono mai giustificate ricorrendo esplicitamente ad argomentazioni che relative al velo di ignoranza, ma con esse condividono la premessa che non è concesso alle caratteristiche che sono arbitrarie dal punto di vista morale avere un peso ai fini distributivi. I ragionamenti basati sul velo di ignoranza possono essere applicati in maniera più diretta per il problema se sia meglio preferire i giovani o gli anziani nell’allocazione di risorse mediche scarse, facendo riferimento all’incidenza della malattia.

Consequenzialismo e orientamento al benessere (Welfarism)

«Una teoria è orientata al benessere se afferma che l’unica considerazione rilevante nell’allocazione di beni agli individui è il modo in cui i beni influiscono sul benessere o sull’utilità dell’individuo»25. Dunque l’utilitarismo, le teorie che affermano che si deve massimizzare il benessere di tutti o quello di chi si trova al livello più basso, sono teorie orientate al benessere.

Nei contesti di giustizia locale l’utilitarismo limitato all’agente è molto importante; ad esempio, nell’esenzione dal servizio militare, o nell’assegnazione di risorse mediche scarse, un lavoratore incapace, sposato e con cinque figli, potrebbe avere la preferenza rispetto a un pittore brillante ma senza figli.

Se l’utilitarismo è una specie di orientamento al benessere, questo è una forma di consequenzialismo. Infatti le decisioni possono avere un’influenza importante sugli aspetti morali delle persone al di là del loro benessere. La loro autonomia sarebbe minacciata se si facesse loro qualcosa senza il loro consenso; inoltre i diritti degli individui possono essere calpestati in situazioni in cui si è costretti a scegliere tra due sventure.

Alcune nozioni della giustizia sono invece non consequenzialiste: la nozione di equità non fa appello alle conseguenze, ma a qualche idea di trattamento egualitario. Le teorie fondate sui diritti considerano la completa realizzazione dei diritti non come una conseguenza da massimizzare, ma come un vincolo assoluto all’azione; alcune di queste teorie sono antecedentaliste, in quanto enfatizzano il fatto che la giustizia della distribuzione attuale dipende dalle azioni passate (la teoria di Nozick rientra in questa categoria).

La giustizia locale è ben consapevole di questa distinzione e sono numerosi gli esempi possibili in cui i beni vengono allocati in base ad una concezione antecedentalista: ai reduci, ad esempio viene concessa la priorità nell’ammissione ai college per il  loro passato, non per i loro ipotetici rendimenti scolastici.

Tre teorie della giustizia

Prima di esporre la sua idea di concezione di senso comune della giustizia, Elster analizza brevemente tre teorie: l’utilitarismo, la teoria di Rawls e quella di Nozick.

Per quanto riguarda l’utilitarismo, già esposto in una delle sue versioni più interessanti nel primo capitolo, l’autore ne descrive i diversi tipi: l’utilitarismo classico, quello dell’incremento, l’utilità di massiminimo, la concezione ordinale dell’utilità, la teoria della scelta sociale, il teorema di Kenneth Arrow, la concezione dell’utilità di von Neumann-Morgenstern e infine l’importantissima distinzione tra utilitarismo dell’atto e utilitarismo della regola. L’utilitarismo dell’atto ci ingiunge, in ogni singola occasione, di compiere l’atto che sarà in grado di massimizzare, in quella particolare occasione, l’utilità totale; quello della regola ci suggerisce di agire in base a quella regola che, seguita senza variazioni, sarà in grado di massimizzare l’utilità totale nel tempo. Consideriamo il caso del “sorteggio per la sopravvivenza”; un atto isolato di selezione e uccisione di un individuo allo scopo di usare i suoi organi per salvare la vita di diverse altre persone, potrebbe essere giustificato dall’utilitarismo. Cosa succederebbe se questa pratica fosse trasformata in una regola generalizzata? Prima di tutto si creerebbe un indesiderabile effetto di incertezza: molti potrebbero avere la vita rovinata dalla paura di essere selezionati. In secondo luogo si creerebbero degli effetti di incentivo: alcuni trascurerebbero di prendersi cura dei loro organi se sapessero che potrebbero facilmente ottenerne di nuovi. Infine esistono effetti di regolazione delle preferenze, che insorgono principalmente nel sorteggio per la sopravvivenza. Molte di queste implicazioni controintuitive dell’utilitarismo scompaiono perché, di fatto, tutti gli utilitaristi difendono la versione orientata alla regola piuttosto che la versione orientata all’atto.

«Nella giustizia locale l’utilitarismo dell’atto è predominante»26. Ad esempio il programma di dialisi per le malattie renali allo stadio terminale può essere apparso meritevole; in realtà esso «ha costituito un indesiderabile precedente per la crescita incontrollata delle spese di assistenza medica»27.

Altre forme di utilitarismo interessanti per lo studio della giustizia locale sono i criteri del livello e quello dell’incremento; la relazione è però di somiglianza, non di identità.

Come abbiamo visto, l’utilitarismo non è un’unica teoria, ma un approccio generale alla giustizia. Per contro, il punto di vista esposto da John Rawls in Una teoria della giustizia costituisce un’unica teoria decisamente coerente. Rawls non è interessato alla promozione diretta del benessere egualitario, ma a porre gli individui in condizione di perseguire la felicità. I beni principali devono essere distribuiti attraverso il “principio di differenza”, cioè in modo da massimizzare la quantità dei beni principali posseduti da chi ha meno beni principali. Questo principio è limitato dagli interessi dei beneficiari della distribuzione, non da quelli della società nel suo complesso. Ciò ci suggerisce una giustificazione naturale del principio di differenza; possiamo distinguere tra tre forme di eguaglianza. L’egualitarismo non invidioso, che ci impone di dividere in parti uguali fino al punto in cui un’ulteriore divisione renderebbe peggiori le condizioni di alcuni senza che nessuno migliori le proprie; questo equivale al principio di differenza. L’egualitarismo debolmente invidioso, che ci suggerisce di dividere in parti uguali fino al punto in cui un’ulteriore perequazione renderebbe peggiori le condizioni di tutti. L’egualitarismo fortemente invidioso, che insiste sull’eguaglianza assoluta anche se ciò mette tutti in condizioni peggiori. Ora, secondo Rawls, il rispetto di sé è il bene principale più importante. Ovviamente grandi differenze di reddito possono produrre la perdita del rispetto di sé negli individui svantaggiati, perché se la passano peggio e perché gli altri sono più ricchi. Ipotizziamo che esistano due beni principali, la ricchezza e il rispetto di sé, e che il rispetto di sé per un individuo sia una funzione della differenza tra la sua ricchezza e quella degli altri. Tra due profili distributivi di questi beni A [(6,4), (3,2)] e B [(2,3), (2,3)] dove il rispetto di sé è rappresentato dal secondo termine, il principio di differenza ci suggerisce di scegliere B. Questa conclusione equivale a una giustificazione dell’invidia; Rawls stesso dichiara «quando l’invidia è una reazione alla perdita del rispetto di sé, in circostanze in cui sarebbe irragionevole aspettarsi che qualcuno si sentisse in modo diverso, affermo che essa è scusabile»28. Egli continua sostenendo che in una società bene ordinata è impossibile che si creino forti sentimenti di invidia; «potrebbe essere così ma potrebbe anche non esserlo»29; infatti la teoria di Rawls non si riferisce direttamente alla giustizia locale e le sue proposte sono troppo generali per poter essere applicate in modo chiaro a problemi su scala ridotta. Certamente la preoccupazione per i meno favoriti può suggerire, in molte arene, politiche specifiche, ma, secondo Elster, nella maggior parte dei casi sarebbe un errore difendere politiche allocative specifiche sostenendo che esse sono sorrette da un ragionamento rawlsiano. Ad esempio non è possibile sostenere alcuna pratica selettiva nell’esenzione dal servizio militare, perché la coscrizione stessa rappresenta un’interferenza con le libertà di base dell’eguale cittadinanza. In questo caso l’eccezione non si basa sul principio di differenza ma sulla priorità lessicografica della libertà rispetto ai beni materiali.

La teoria di Nozick può essere riassunta in tre principi: giustizia nell’appropriazione, giustizia nei trasferimenti e giustizia nella rettifica. Una distribuzione di beni è giusta se è il risultato di una catena ininterrotta di giusti trasferimenti, che derivano da una giusta appropriazione originale. Se queste condizioni non sono soddisfatte la giustizia nella rettifica ci impone di attuare la distribuzione che si sarebbe avuta se tutti gli anelli della catena fossero stati quelli giusti. E’ facile però notare come, secondo Elster, a causa della nozione di Nozick di giusta appropriazione e di giusto trasferimento, la sua idea di giustizia nella rettifica sia del tutto indeterminata e pertanto priva di implicazioni politiche.

L’autore sostiene che la nozione di appropriazione originaria sia essenzialmente un principio del genere “l’ho trovato e me lo tengo”, con un’importante clausola condizionale. Ognuno ha il diritto di far propri, sfruttare e godersi i frutti di qualsiasi pezzo sconosciuto di natura; la clausola afferma che a una persona non è concesso di farlo se altri ne saranno danneggiati. Ma danneggiati rispetto a cosa? Ad uno stato pre-appropriativo, o ipotetico, o qualche altro stato ancora? Il problema è indeterminato. 

Il principio del giusto trasferimento afferma che il risultato di ogni transazione volontaria, non obbligata, tra due o più individui è ipso facto giusta. La giustizia nel trasferimento è dunque equiparata alla mancanza di coercizione e, secondo Nozick, nessuno può obiettare al fatto che il capitalista agisca tra adulti consenzienti. E’ facile notare come il “giusto sfruttamento” possa insorgere da questi atti. Come prescritto da Dworkin e dalla concezione di senso comune della giustizia, la distribuzione è sensibile all’ambizione, non alla dotazione; Nozick tuttavia non si preoccupa del fatto che il mondo reale non è un mondo perfetto, senza costi di transazione, problemi di azioni collettiva, di debolezza della volontà e di informazione (si pensi ad esempio al problema del Dilemma del prigioniero che può presentarsi sia nell’interazione tra più individui, sia all’interno di uno stesso individuo).

Nonostante Elster sostenga che la teoria di Nozick costituisca una fallimento come resoconto esauriente della giustizia, alcuni principi come quello del tipo “l’ho trovato e me lo tengo” appaiono nei contesti di giustizia locale: esso si riflette, ad esempio, nell’utilizzo delle code, delle liste di attesa e dell’anzianità come principi allocativi.

La concezione di senso comune della giustizia

«Ciò che segue non è una formulazione di una teoria ma una serie di ipotesi ampiamente non dimostrate sui principi di giustizia sostenuti dalle persone che hanno riflettuto seriamente sulla materia ma che non sono filosofi di professione»30. In particolare Elster si aspetta che queste opinioni (da lui stesso sostenute) siano condivise da economisti, avvocati, politici e risolutori di problemi laici di ogni tipo, cioè quelli che, nei contesti di giustizia locale, sono stati definiti attori di primo ordine. Si possono poi distinguere altre concezioni: quelle sostenute dai risolutori di problemi laici (attori di secondo ordine come i medici, o i responsabili delle ammissioni); quelle sostenute dai risolutori di problemi non laici di ogni tipo (rabbini, sacerdoti e pastori protestanti). Le implicazioni di queste ultime potrebbero essere interessanti ma non rientrano nel compito attuale dell’autore. Ci sono infine le concezioni che costituiscono l’opinione pubblica.

«Le concezioni di senso comune che analizzerò sono a un livello intermedio di astrattezza»31. Non sono intuizioni su casi particolari ma “intuizioni di alto livello”, come l’idea che la distribuzione dovrebbe essere sensibile alle ambizioni ma non alle dotazioni individuali. Elster divide queste concezioni di senso comune in principi di benessere, principi di diritti e principi di equità. Le questioni di benessere possono essere rese operativamente come reddito; è opinione dell’autore che vi sia un largo consenso sul principio del miglioramento paretiano: non si dovrebbe rinunciare ad una politica che persegua la prospettiva di miglioramenti di benessere per tutte le persone, anche nel caso in cui non fornisca miglioramenti di pari entità. Un consenso altrettanto ampio è suscitato dal principio debole: non si dovrebbe rinunciare ad una politica che migliori la situazione di alcuni senza peggiorare quella di altri.

Molti problemi di benessere possono poi essere intesi in termini di protezione dei poveri; infatti, un comune motivo di protesta contro l’utilitarismo è che esso non tiene in sufficiente considerazione il benessere di quelli che si trovano nelle condizioni peggiori. Altrettante proteste suscita il principio di massiminimo che ne prende in eccessiva considerazione gli interessi. «Massimizzare il benessere totale appare inumano, massimizzare il benessere minimo appare inefficiente. La concezione di senso comune si trova tra questi due punti di vista. Si dovrebbe massimizzare il benessere totale, assoggettandolo a un vincolo fisso minimo di benessere individuale»32. Purtroppo il senso comune non ci fornisce chiarimenti sulla determinazione di questo livello minimo, ma utilizzando i criteri procedurali, invece di una formula sostanziale, le concezioni di senso comune potrebbero definirlo come quello che è stato scelto da una procedura democratica correttamente costruita.

Il senso comune è però riluttante a concedere trasferimenti incondizionati ai poveri: offrire un sussidio incondizionato agli individui che potrebbero trovare un lavoro appare profondamente ingiusto e viene percepito come un sistema che favorisce lo sfruttamento. Le preoccupazioni rawlsiane per i meno favoriti dovrebbero essere dunque temperate dalle considerazioni di Dworkin sul fatto che non si dovrebbero compensare gli individui per avere un basso livello di ambizione. Ma se questo livello di ambizione fosse anche il prodotto della fortuna sociale e genetica? Se lo è questo dovrebbe essere un buon motivo per la compensazione. Questa sembra essere una delle questioni fondamentali del dibattito contemporaneo sullo stato assistenziale, con evidenti implicazioni per la giustizia sociale. Si potrebbe cominciare a rispondere, secondo Elster, con il fatto che lo stato assistenziale è inserito in una democrazia politica basata sulla condizione di trasparenza. «Dire a un cittadino che ha diritto all’assistenza perché non è responsabile delle proprie preferenze è pragmaticamente incoerente. Non è possibile considerare nel medesimo momento le preferenze di un individuo come un handicap che giustifica la compensazione e come un input legittimo del processo politico»33. E’ incoerente considerare gli individui come mossi da forze psichiche esterne al loro controllo e contemporaneamente come razionali e aperti all’argomentazione. Una politica che non può essere coerentemente spiegata agli individui che compongono una società democratica, dovrebbe essere respinta. Chi è in grado ma non desidera lavorare, non dovrebbe ricevere aiuto.

Tuttavia, dato che la maggior parte delle società contemporanee non si approssima a condizioni eque di retroterra ambientale, esisteranno ovunque degli individui (o gruppi) che, per ragioni differenti, sono insensibili agli incentivi e hanno bisogno dell’aiuto dello stato. Trattarli come se le condizioni ambientali fossero giuste costituirebbe una pesante interpretazione di cattiva fede.

La concezione di senso comune del benessere può essere quindi espressa in quattro asserzioni, ognuna delle quali modifica la precedente:

1) Massimizzare il benessere totale

2) Deviare da questo obiettivo se necessario per assicurare che tutti raggiungano un livello minimo di benessere

3) Deviare dal requisito del livello minimo nel caso di persone che ricadono al di sotto di esso per scelta personale

4) Deviare dal principio di non aiutare le persone identificate al punto 3 se il loro insuccesso nel pianificare il futuro è dovuto ad un’acuta povertà e alla deprivazione.

Tutto ciò appare ancora troppo austero; infatti esistono due forze che si combinano a dar vita ad una pressione ad aiutare chi si trova in condizioni difficili a causa della sua mancanza di prudenza: da un lato esiste un forte sentimento umanitario; dall’altro c’è la tendenza naturale dei politici a pensare in termini di utilitarismo dell’atto piuttosto che della regola.

La concezione di senso comune dei diritti si sviluppa su due livelli. Da una lato c’è una concezione della fonte dei diritti; dall’altro c’è una concezione di quali dovrebbero essere i contenuti dei diritti. Sul primo problema il senso comune è diviso. Alcuni diritti, come quello dei genitori ai propri figli, o quello degli individui sul proprio corpo, sono diffusamente sentiti come naturali; altri sono considerati come derivanti dal sistema politico. 

Quali sono i diritti delle persone in riferimento al controllo, allo sviluppo, all’alienazione o alla distruzione del proprio corpo? 

Quali diritti hanno rispetto ai frutti del proprio lavoro? 

Elster sostiene che in base alla concezione di senso comune della giustizia le persone hanno un diritto naturale al possesso di sé solo per alcuni aspetti. Infatti il senso comune vieterebbe il diritto a vendersi come schiavi a vita e negherebbe che il diritto a vendere parti del proprio corpo o a suicidarsi, siano diritti naturali; qualcuno potrebbe sostenerli invece come diritti che dovrebbero essere garantiti tramite il processo politico. Tuttavia il rischio di coercizione, i problemi da free-rider, la mancanza di informazione potrebbero tutti essere considerati come dei buoni motivi per vietare questi diritti alle persone.

Consideriamo ora il diritto delle persone allo sviluppo e alla messa in pratica delle loro abilità e dei loro talenti, cioè il diritto alla realizzazione di sé. Dal punto di vista dell’individuo, la prospettiva di essere un pittore mediocre potrebbe essere più attraente di quella di diventare un ricco ingegnere. Sicuramente il senso comune rivendica questo diritto alla realizzazione di sé come naturale e nega alla società il diritto di costringere le persone a svolgere occupazioni socialmente apprezzate. Queste concezioni non negherebbero però di utilizzare degli incentivi al medesimo scopo: ad esempio si potrebbe istituire una tassa forfettaria stabilita in base alle capacità produttive e di guadagno delle persone, invece che in base al loro reddito reale. La persona identificata come un potenziale ingegnere sarebbe costretto a diventarlo se vuole essere in grado di pagare le tasse. Il senso comune criticherebbe questa procedura, ma non una riduzione delle tasse per gli ingegneri al fine di indurre la gente a intraprendere questa professione.

Si consideri infine il diritto a trattenere per sé i frutti del proprio lavoro. Elster è certo che le concezioni di senso comune non lo  considererebbero come un diritto naturale. «L’ovvia necessità della tassazione per finanziare i beni pubblici e per assicurare un minimo di benessere travolge questa fragile idea filosofica»34.

La concezione di senso comune dell’equità può essere definita come la richiesta di eguale trattamento e di eguale contribuzione. Da un lato le persone dovrebbero essere trattate in modo eguale; ad esempio, tutti coloro che hanno bisogno di un rene dovrebbero avere una probabilità di ottenerlo se soddisfano i requisiti medici minimali. Le procedure di selezione sono giustificate solo se pubbliche (le persone coinvolte devono avere libero accesso a ogni documentazione rilevante) e se le autorità motivano le proprie decisioni in modo da ridurre il rischio dell’arbitrarietà, del capriccio e del pregiudizio. Dovrebbe infine esserci sempre un’istanza superiore a cui rivolgersi nel caso in cui il bene venga negato.

Un caso importante è quello dell’equità fondata sulle aspettative legittime. Supponiamo che il governo, ragionando in base all’utilitarismo dell’atto, abbia stabilito dei trasferimenti che poi si sono dimostrati avere effetti di incentivazione negativi. I tentativi di abolire questi trasferimenti incontreranno delle resistenze motivate in base all’equità. «La questione non è che alcuni soffrirebbero perché otterrebbero di meno rispetto alla generazioni precedenti, ma che essi otterrebbero meno di quanto l’atteggiamento verso le precedenti generazioni li abbai portati ad attendersi per sé»35. Cambiamenti repentini nella politica del governo susciteranno sempre obiezioni fondate sull’equità. Spesso nelle società democratiche la selezione mediante sorteggio appare la via migliore al raggiungimento dell’equità; tuttavia i sorteggi non consentono ai decisori di dare ragione della loro scelta e non danno nemmeno la sensazione alla gente di aver avuto l’opportunità di presentare il proprio caso. Se la casualità dei sorteggi può essere superiore alla “capricciosità” della selezione discrezionale, entrambe possono essere sentite come più inique di un sistema nel quale i casi sono giudicati pubblicamente in base a criteri verificabili.

Secondo Elster avvocati, economisti e politici metteranno l’accento su parti diverse del pacchetto appena descritto. I primi vogliono proteggere i diritti, i secondi vogliono promuovere il benessere e gli ultimi devono essere sensibili a considerazioni di equità. «Credo comunque che esista un consenso di massima tra queste élite di decisori. I loro punti di vista rimangono distinti da quelli del pubblico in generale e dei filosofi di professione perché si sono formati nelle loro variegate esperienze di decisioni tragiche di selezione e di allocazione»36.
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Immigrazione e assistenza sanitaria.

Il dibattito sull’immigrazione è oggi particolarmente acceso a causa sia dell’enorme quantità di presone che si spostano verso l’Europa occidentale e gli Stati Uniti d’America da tutte le aree economicamente e/o politicamente depresse del pianeta, sia delle contraddizioni insite nel tema stesso dell’immigrazione. «In quest’ambito si confrontano due principi fondamentali, in perenne conflitto tra loro:

1. il principio della libertà degli stati di ammettere gli stranieri entro il proprio territorio, che implica il potere di decidere la propria politica d’immigrazione e di porre le condizioni per l’ammissione degli stranieri;

2. il principio della libertà della persona d’emigrare, intesa come diritto fondamentale che ogni Stato deve riconoscere ad ogni uomo di lasciare il paese in cui si trova, compreso il proprio per stabilirsi altrove».

L’immigrazione appare dunque come un paradosso giuridico: ciascun individuo ha diritto ad emigrare, ma non ha un pari ed incondizionato diritto ad immigrare, data la libertà degli stati nel decidere la propria politica d’immigrazione. 

Nessuna delle teorie della giustizia esposte nel capitolo I mette in discussione questo diritto delle comunità politiche; tuttavia esso può o, come afferma apertamente Walzer, deve essere limitato. Il punto è come questo sia possibile. «Per evitare l’evidente disuguaglianza o la miseria diffusa sono pronto a sacrificare parte della mia libertà o addirittura tutta: posso farlo volentieri e liberamente: ma è la libertà a cui sto rinunciando per amore della giustizia o dell’uguaglianza o per amore dei miei simili. Sarei tormentato dalla colpa, e giustamente, se non fossi disposto, in certi casi, a fare questo sacrificio. […] 

Se la mia libertà o quella della mia classe o nazione dipende dall’infelicità di molti altri esseri umani, il sistema che promuove questo è ingiusto e immorale. Ma ha luogo una perdita assoluta di libertà se limito o perdo la mia allo scopo di ridurre la vergogna di questa disuguaglianza, senza con ciò aumentare materialmente la libertà individuale degli altri. […] è solo una confusione di valori dire che, anche se la mia libertà “liberale” e individuale è spazzata via, qualche altro tipo di libertà – “sociale” o “economica” – è invece aumentata. Eppure rimane evidente che a volte la libertà di alcuni deve essere limitata per assicurare quella di altri. In base a quale principio lo si può fare?»
L’utilitarismo, la teoria della giustizia di John Rawls e l’analisi di Walzer offrono delle proposte valide, moralmente accettabili e concretamente applicabili, per la soluzione di un problema così pervasivo?

Diverse politiche d’immigrazione possono infatti diversamente determinare molti aspetti importanti della vita di una comunità nazionale, a partire dai cambiamenti nel mercato del lavoro, a quelli nel mondo politico, fino alle diverse reazioni nella società civile in generale. E se, come sostiene Walzer, nell’esercizio di questo diritto di autodeterminazione, è incontestabile persino un criterio come quello della volontà di conservazione di una presunta purezza (o predominanza) etnica, culturale o religiosa, è pur vero che la linea di confine che separa l’esercizio di questa volontà da una politica discriminatoria e intollerante è sottile. 

A mio avviso è dunque necessario, per una teoria della giustizia, stabilire dei “principi” che nel rispetto dei diritti delle comunità politiche, ma anche di quelli degli individui, combattano questa tendenza e che ci possano guidare verso soluzioni realizzabili del problema dell’immigrazione.

Infine se , come sostiene Berlin, «Dove ci sia accordo sui fini le uniche questioni aperte riguardano i mezzi e non sono quindi politiche, vale a dire che possono essere risolte da parte di esperti o di macchine, come le controversie tra ingegneri o tra medici»2, quello dell’immigrazione è senza dubbio un problema “politico”.

Per quanto riguarda la questione del diritto all’assistenza sanitaria intendo concentrarmi soprattutto sul tema del trapianto di organi. Il mio interesse per un tema apparentemente solo “tecnologico” come questo è suscitato dal dubbio che anch’esso debba essere considerato “politico”. I problemi di “giustizia locale”, in special modo quelli che implicano questioni di vita o di morte, sono “politici” nel senso indicato da Berlin: in questo caso, ad esempio, qual è l’obiettivo dell’istituzione allocatrice? Deve dare la precedenza ai cittadini più ricchi o a quelli più poveri? A chi si trova nelle condizioni peggiori dal punto di vista medico? A chi ha maggiori probabilità di sopravvivenza o a chi ha migliori prospettive di vita in caso di sopravvivenza?

Ho scelto questi temi così diversi, anche dal punto di vista quantitativo, per due ragioni; in primo luogo perché intendo sostenere, d’accordo con Harsanyi e contro Rawls, che in una coerente teoria della giustizia non sia lecito distinguere tra “microproblemi” e “macroproblemi”: «D’altra parte, sarebbe a priori abbastanza strano se ad un livello così fondamentale i principi della moralità dovessero variare a seconda della scala del problema».

In secondo luogo perché credo che essi costituiscano dei chiari esempi per comprendere ciò che intende Elster quando parla di “lacune” nelle teorie della giustizia distributiva.

L’immigrazione in Italia

L’art. 3 del primo Codice civile italiano del 1865 disponeva: “Lo straniero è ammesso a godere dei diritti civili attribuiti ai cittadini”. Questa disposizione attesta nel legislatore la coscienza del dovere internazionale del riconoscimento e rispetto dei diritti dello straniero. Successivamente il nuovo Codice penale del 1889 (o Codice Zanardelli) cancellava ogni ipotesi di espulsione giudiziaria mentre dettava in chiave liberale e garantista una prima regolamentazione dell’espulsione amministrativa, con divieto di reingresso.

Con l’avvento del fascismo la condizione giuridica degli stranieri subì un regresso. Il centro del nuovo sistema di regole erano le disposizioni del nuovo Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza (TULPS). La legislazione introdotta durante il regime fascista si ispirava all’idea che la sovranità dello stato comprendesse in sé un potere assoluto ed incondizionato di ammettere o allontanare gli stranieri; questi erano in primo luogo dei sudditi temporanei, oggetto di poteri pubblici e soggetti a continui controlli di polizia, in quanto tendenzialmente pericolosi.

Dalla fine della seconda guerra mondiale fino alla metà degli anni ’80, se si escludono norme speciali per i cittadini comunitari e i rifugiati politici, gli interventi del legislatore in materia di trattamento dello straniero erano pressoché nulli; in assenza di una legge organica sulla condizione degli stranieri istituti fondamentali come il permesso di soggiorno o il visto d’ingresso rimasero regolati da un sistema di circolari. 

La legge 30 Dicembre 1986, n. 943 per prima si occupò dei lavoratori extracomunitari; essa introduceva il principio di parità di trattamento di questi ultimi rispetto ai lavoratori italiani, il diritto al ricongiungimento famigliare, le procedure ed i presupposti per l’autorizzazione al lavoro, le sanzioni a carico dei datori di lavoro e di chiunque favorisse l’immigrazione e lo sfruttamento dei clandestini e dettava disposizioni per una sanatoria delle situazioni pregresse irregolari. In seguito la legge Martelli (o legge 39/90) introdusse una nuova e più ampia sanatoria. Non si era comunque ancora giunti ad una vera e propria riforma organica, ma si continuava ad operare attraverso provvedimenti d’urgenza, che risentivano di una logica emergenziale. Negli anni successivi, fino al ’95, vi furono diversi interventi correttivi, integrativi e in deroga; per ultimo il decreto Dini del Novembre del 1995 raccolse molte di queste modifiche e introdusse una nuova sanatoria.

Infine la legge 6 Marzo 1998 n. 40 (o legge Turco-Napolitano) è a tutti gli effetti una legge-quadro, cioè un provvedimento legislativo statale che delinea i profili generali della disciplina in materia di immigrazione e condizione dello straniero, lasciando spazio ad ulteriori interventi. Ad esempio l’art. 2 prevede che lo straniero regolarmente soggiornante nel territorio dello Stato goda dei diritti in materia civile attribuiti al cittadino italiano (comma 2), che esso partecipi alla vita pubblica locale (comma 3), che gli sia attribuita parità di trattamento con il cittadino nella tutela giurisdizionale dei suoi diritti ed interessi legittimi, nei rapporti con la pubblica amministrazione e nell’accesso ai pubblici servizi (comma 4). Le disposizioni di questa legge confluirono pochi mesi dopo, assieme alle poche norme in materia di stranieri del TULPS e di alcuni articoli di precedenti provvedimenti legislativi ancora in vita, nel decreto legislativo 25 Luglio 1998, n. 286 “Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero”. Con questa legge si è abbandonato il metodo della decretazione d’urgenza e si è scelto di riunire e coordinare in un’unica legge e, più ancora, in un Testo unico (TU) disposizioni un tempo sparse e frammentarie. 

In Italia, come in tutti i paesi in cui l’immigrazione è divenuta un fenomeno sociale di primaria importanza, ai tradizionali controlli si sono aggiunte delle misure di carattere generale per la programmazione degli ingressi. Mediante tali misure lo Stato territoriale stabilisce dei limiti numerici ai nuovi ingressi, talora adottando criteri di selezione basati sul paese di provenienza o sulle caratteristiche professionali, in relazione soprattutto alle capacità di assorbimento del mercato del mercato del lavoro e di integrazione del tessuto sociale. Già la legge del 1986 e la legge Martelli stabilivano rispettivamente delle direttive per la programmazione dell’occupazione dei lavoratori extracomunitari in Italia e un decreto annuale per la determinazione dei flussi di ingresso per motivo di lavoro. Secondo la 39/90 i parametri di cui si sarebbe dovuto tenere conto per la determinazione dei flussi erano i seguenti: a) le esigenze dell’economia nazionale; b) le disponibilità finanziarie e di strutture di accoglienza e le possibilità di reale integrazione per i cittadini extracomunitari nella società italiana; c) le richieste di soggiorno per motivi di lavoro già avanzate dai cittadini stranieri extracomunitari già presenti sul territorio nazionale; d) gli impegni internazionali, in particolare quelli assunti in sede di concertazione comunitaria. Anche la legge del 1998 prevede l’emanazione di uno o più decreti per la determinazione delle quote di ingressi per lavoro subordinato, anche stagionale, e per lavoro autonomo, tenendo conto dei ricongiungimenti famigliari: con uno più decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri, sentiti i ministri interessati e le competenti Commissioni parlamentari, sono definite annualmente le quote massime di stranieri da ammettere nel territorio dello Stato (art. 3 comma 4). Nello stesso articolo si prevede la possibilità della conclusione di accordi con i Paesi d’origine (comma 2) e la necessità di interventi pubblici volti a favorire le relazioni familiari, l’inserimento sociale e l’integrazione culturale degli stranieri residenti in Italia, nel rispetto delle diversità e delle identità culturali delle persone, purché non confliggenti con l’ordinamento giuridico, e l’uso di ogni strumento per un positivo reinserimento nei Paesi di origine. 

Il principio di libera circolazione per merci, servizi e per i cittadini comunitari, che ha trovato piena applicazione con l’entrata in vigore del trattato di Maastricht, stenta invece ad affermarsi per quanto riguarda la circolazione di cittadini di paesi terzi, ammessi entro le frontiere degli Stati membri dell’Unione. Ciò, infatti, comporta la graduale soluzione di complessi problemi d’integrazione delle diverse discipline nazionali dell’immigrazione, dei sistemi informativi di sicurezza e dei controlli alle frontiere esterne per la repressione delle migrazioni clandestine. A tal fine nel 1990 fu firmata da alcuni Stati membri la Convenzione di Schengen, in base a cui le frontiere interne (ossia tra due Parti contraenti) possono essere attraversate in qualsiasi luogo e senza alcun controllo. Le frontiere esterne (ossia con Stati che non hanno ratificato la Convenzione), invece, possono essere attraversate solo nei valichi autorizzati. I Paesi contraenti si impegnano ad eseguire controlli alle frontiere esterne su tutti gli stranieri, ossia sui cittadini extracomunitari; questi controlli sono finalizzati non solo alla verifica dei documenti di viaggio e degli altri requisiti di ingresso e di soggiorno, lavoro e uscita, ma anche alla prevenzione di minacce per la sicurezza nazionale e l’ordine pubblico elle Parti contraenti. Infine gli aderenti alla Convenzione si impegnano a “perseguire di comune accordo l’armonizzazione della loro politica in materia di visti” (art. 9); ciascuna Parte contraente può rilasciare visti e consentire l’ingresso per soggiorni brevi, mentre i visti per soggiorni lunghi (oltre tre mesi) sono rilasciati in base alle legislazioni nazionali.

Secondo il TU sull’immigrazione la durata del permesso di soggiorno è quella prevista dal visto di ingresso, che dipende dai motivi della visita: ad esempio non può essere superiore a tre mesi per affari o turismo, superiore a sei mesi per lavoro stagionale, a due anni per lavoro autonomo, per lavoro subordinato a tempo indeterminato e per ricongiungimenti familiari (art. 5 comma 3). Inoltre tale permesso è rinnovato per una durata non superiore al doppio di quella stabilita con il rilascio iniziale. 

Un titolo importante di nuova creazione previsto dalla legge Turco-Napolitano  è la carta di soggiorno per cittadini extracomunitari. La condizione del titolare di tale carta è privilegiata rispetto a quello del titolare di semplice permesso di soggiorno. Essa consente, in aggiunta alle facoltà riconosciute allo straniero regolarmente soggiornante, il soggiorno a tempo indeterminato, di fare ingresso nel territorio in esenzione di visto, di accedere ai servizi erogati dalla pubblica amministrazione in condizioni di assoluta parità con i cittadini, di partecipare alla vita pubblica locale, di non essere sottoposto ad espulsione amministrativa. Tale carta può essere rilasciata in due ipotesi: 1) allo straniero titolare di un permesso di soggiorno per un motivo che consente un numero indeterminato di rinnovi, che sia regolarmente soggiornante nel territorio dello Stato da almeno cinque anni, e che di mostri di avere un reddito sufficiente per il sostentamento proprio e dei familiari; 2) allo straniero che sia coniuge, figlio minore o genitore convivente di un cittadino di uno Stato dell’Unione europea residente in Italia. 

Per quanto riguarda la disciplina del lavoro, il diritto a lavorare che la Repubblica riconosce e promuove in favore di tutti i cittadini, non rientra tra i diritti fondamentali della persona umana incondizionatamente garantiti allo straniero. «L’accesso dei cittadini extracomunitari al lavoro, quindi, è sottoposto a limiti e condizioni, volti soprattutto a contemperare gli interessi di costoro con l’esigenza preminente di garantire la piena occupazione dei cittadini italiani ed un regolato sviluppo del mercato del lavoro»3. 

Possiamo riassumere i principi in vigenti in materia: 

1) è necessario che il lavoratore straniero sia regolarmente soggiornante nel territorio; 

2) è necessario un permesso di soggiorno per lavoro subordinato a tempo determinato o indeterminato; 

3) l’ammissione nel territorio presuppone la preventiva disponibilità di un contratto di lavoro, salvi i casi di ingresso per inserimento lavorativo, cioè sul presupposto di prestazione di garanzia per l’accesso al lavoro da parte di uno “sponsor”; 

4) l’ammissione nel territorio per motivo di lavoro è consentita nei limiti numerici delle quote d’ingresso stabilite dai decreti annuali per la determinazione dei flussi migratori. 

Nel trattamento dei lavoratori extracomunitari si deve distinguere tra: a) lavoratore straniero regolare a cui è garantita parità di trattamento e piena eguaglianza di diritti rispetto ai lavoratori italiani; b) lavoratore straniero in posizione irregolare. In questo caso, poiché il rapporto di lavoro è instaurato in mancanza del permesso di soggiorno valido, esso è da ritenersi nullo. La cessazione del titolo di soggiorno comporta lo scioglimento del rapporto di lavoro. La perdita del posto di lavoro non è invece un motivo valido per privare il lavoratore extracomunitario del permesso di soggiorno; egli ha invece diritto di iscrizione alle liste di collocamento per il periodo di residua validità del permesso. 

L’art. 26 del TU stabilisce il diritto degli stranieri, titolari di carta o di permesso di soggiorno di durata non inferiore ad un anno, a mantenere o a riacquistare l’unità familiare. Egli può richiedere il ricongiungimento per i seguenti familiari: 1) coniuge non legalmente separato; 2) figli minori a carico; 3) genitori a carico; 4) parenti fino al terzo grado, a carico, inabili al lavoro secondo la legislazione italiana.

Per quanto riguarda la lotta contro le immigrazioni irregolari, l’ordinamento dispone di diversi strumenti. Può, in primo luogo prevenire l’ingresso irregolare mediante controlli alle frontiere e respingimenti; può, in secondo luogo, reprimere la presenza e il lavoro irregolari mediante l’espulsione; può infine regolarizzare la presenza ed il lavoro illegali mediante sanatorie. Il TU prevede, in materia di prevenzione, che vengano potenziate e perfezionate le misure di controllo alle frontiere, ad integrazione di quanto previsto dagli accordi di Schengen, che avevano già istituito il SIS (sistema informativo di Schengen), finalizzato a garantire la pubblica sicurezza.

I rifugiati costituiscono una categoria speciale di stranieri; infatti secondo la Convenzione di Ginevra del 28 Luglio 1951 “Nessuno stato contraente potrà espellere o respingere un rifugiato verso le frontiere dei luoghi ove la sua vita o la sua libertà sarebbero minacciate a causa della sua razza, della sua appartenenza ad una determinata categoria sociale o elle sue opinioni politiche” salvo che ci siano validi motivi per ritenerlo un pericolo per la pubblica sicurezza. In perfetto accordo con questi principi è l’art. 17 è la legge 40/98 (Turco-Napolitano) che, oltre ad un’embrionale disciplina della protezione umanitaria, prevede anche il rilascio di permessi di soggiorno straordinari per protezione umanitaria temporanea. Una prima applicazione di questa disciplina si è avuta durante la crisi del Kossovo. 

Secondo la legge del 1998 gli stranieri regolarmente soggiornanti hanno l’obbligo di iscrizione al servizio sanitario nazionale, e piena parità di diritti e doveri rispetto ai cittadini italiani per quanto attiene all’obbligo contributivo (art. 32 comma 1); vengono tuttavia assicurate prestazione ospedaliere urgenti o essenziali anche agli stranieri non in regola, senza che questo comporti la segnalazione all’autorità (art. 33). Inoltre i minori stranieri presenti sul territorio sono soggetti all’obbligo scolastico e “la comunità scolastica accoglie le differenze linguistiche e culturali come valore da porre a fondamento del rispetto reciproco, dello scambio tra le culture e della tolleranza” (art. 36 comma 3). 

Infine è importante notare come, secondo le disposizioni dell’art. 40, siano ritenute fondamentali la collaborazione con le associazioni di stranieri e con le organizzazione stabilmente operanti in loro favore per favorire l’integrazione sociale, la conoscenza e la valorizzazione delle espressioni culturali, la prevenzione di comportamenti xenofobi o razzisti.4
L’immigrazione in America

Oggi l’opinione prevalente sull’immigrazione e l’attuale legge in vigore negli Stati Uniti dividono le persone in due categorie: cittadini americani e cittadini non-americani. Questi ultimi hanno bisogno dell’autorizzazione del governo degli Stati Uniti per poter entrare, stabilirsi o lavorare in America. 

Come vedremo, la storia della politica americana sull’immigrazione ha conosciuto periodi di grande apertura, alternati ad altri di restrizioni. Per oltre duecento anni, dalla metà del XVII fino alla fine del XIX secolo, la legislazione fu molto tollerante. Negli ultimi anni dell’”800” fu introdotta una serie di leggi allo scopo di rafforzare il ruolo del governo federale nell’ambito del controllo dell’immigrazione e nell’esclusione di alcune categorie di immigrati potenziali considerati indesiderabili, come le prostitute o i detenuti. Negli anni ’20 del ‘900 fu poi approvato il “National Origins” quota system il cui effetto fu quello di facilitare l’immigrazione dall’Europa Settentrionale e Occidentale e limitarla dal resto del mondo. Questo sistema fu abolito ufficialmente nel 1965 anche se era già stato modificato dal McCarran-Walter Act nel 1952. Infine le leggi del 1990 e del 1996, se da un lato puntano a creare nuove categorie di immigrazione basata sul lavoro, raddoppiando la quota dei potenziali immigrati tra i lavoratori qualificati e autonomi, dall’altro potenziano i controlli alle frontiere e dispongono provvedimenti sempre più severi nei confronti dell’immigrazione illegale. 

Legislazione americana sull’immigrazione (1840-1996)

1840-1920. Durante questo periodo circa 37 milioni di immigrati, il più grande flusso di sempre, entrarono negli Stati Uniti.

1862. Viene proibito alle navi americane di trasportare immigrati provenienti dalla Cina.

1882. Chinese exclusion Act: valido anche il ricongiungimento familiare.

1882. Il Congresso approva l’istituzione di esami per l’ammissione degli immigrati e l’esclusione di detenuti, prostitute, poligami, persone soggette a diventare un peso per la comunità o portatrici di malattie contagiose.

1885, 1887, 1888, 1891. Alien Contract Labour Laws: fu proibito agli immigrati di entrare negli Stati Uniti per lavorare sotto contratti stipulati prima del loro arrivo. 

1891. Il governo Federale, che si assume il compito di ispezionare, ammettere, respingere o sottoporre ad un processo tutti gli immigrati che aspirano ad entrare negli Stati Uniti, crea l’INS (Immigration and Naturalization Service).

1892. Viene aperta Ellis Island, la stazione di accoglienza più grande e indaffarata del mondo per decenni, che ospitava strutture per l’ispezione, uffici amministrativi, ospedali ecc..

1907. Giappone e Stati Uniti ratificano un accordo secondo cui il governo giapponese non avrebbe più concesso passaporti ai lavoratori che intendevano emigrare negli Stati Uniti, mentre il governo americano si sarebbe astenuto dall’approvare leggi di esclusione per gli immigrati giapponesi fino al 1924.

1918. Viene approvato l’Anti Anarchist Act, per l’esclusione degli stranieri sovversivi.

1921. Il Congresso stabilisce un sistema di quote per le persone provenienti da ciascuna nazione basato sul 3% del totale dei nati all’estero della popolazione americana nel 1910 (National Origins Act). 

1924. Le quote vengono modificate e si esclude dall’ingresso chiunque non sia idoneo alla cittadinanza. 

1943. Bracero Program: un programma temporaneo per i lavoratori stranieri che impiega gli immigrati dal Messico nelle campagne e nelle ferrovie, e quelli provenienti dalla Jamaica e dalle Barbados nell’industria. 

1952. Immigration and Nationality Act: incorpora molte delle leggi già esistenti (mantenendo il sistema delle quote basate sulla nazionalità) in materia di immigrazione ma abolisce le discriminazioni nei confronti degli asiatici, concedendo alle persone provenienti da qualunque nazione di entrare negli Stati Uniti.

1953. Il Refugee Act stabilisce la creazione di 240.000 carte di ingresso per le vittime della guerra.

1965. Un importante emendamento all’Immigration and Nationality Act del 1952 abolisce definitivamente il sistema delle quote, mettendo l’accento sull’importanza della riunificazione familiare e concedendo 120.000 posti come tetto massimo di immigrazione dall’Emisfero Occidentale e 170.000 per il resto del mondo.

1973. Viene abolita anche la preferenza per l’Emisfero Occidentale.

1986. Immigration Reform and Control Act: una sanatoria concede lo status di legalità a tutti coloro che si trovano negli Stati Uniti dal 1982.

1990. La nuova legge sull’immigrazione, basata su quella del 1952, porta il limite massimo annuale per il numero degli immigrati a 700.000. I permessi (VISAS) vengono concessi in gran parte per riunificazione familiare (465.000) e per lavoro (140.000).

1996. L’Illegal Immigration Reform e l’Immigrant Responsibility Act facilitano l’espulsione degli immigrati illegali e rafforzano i controlli alle frontiere.

Da questo breve riassunto della storia della legislazione americana sull’immigrazione appare evidente il contrasto tra periodi di grande apertura e di attenzione per il rispetto delle culture (ad esempio la legge del 1965) e momenti in cui (come dopo la I guerra mondiale) la crescita del razzismo e dei sentimenti isolazionisti portano a maggiori restrizioni. 

Dunque se in Italia la necessità di controllare il flusso dell’immigrazione e il vivace dibattito che scaturisce da questa necessità sono fenomeni relativamente nuovi, l’esperienza americana risale ai problemi della più grande ondata migratoria di tutti i tempi (The Great Wave) che portò negli Stati Uniti quasi 40 milioni di immigrati in poco più di 80 anni. 

L’opinione pubblica americana è sempre stata divisa sul problema dell’ammissione degli stranieri; negli ultimi anni sono state costituite molte associazioni i cui obiettivi riassumono questa spaccatura all’interno della società americana. Il FAIR (Federation for American Immigration Reform), ad esempio, sostiene che il flusso di immigrazione dovrebbe essere notevolmente ridotto e spiega perché un’apertura come quella del periodo della Grande Onda non sia compatibile con le necessità attuali del paese. La più importante differenza rispetto al periodo 1840-1920 è nel fatto che oggi i lavoratori non-qualificati non hanno alcuna possibilità di trovare lavoro; in secondo luogo il rischio di ghettizzazione e la difficoltà di assimilazione culturale sarebbero oggi molto più seri rispetto ai primi anni del secolo scorso, mentre la densità della popolazione è triplicata. Infine, secondo i membri di questa associazione, i problemi della grande immigrazione di oggi non possono essere ignorati solo per il fatto che gli Stai Uniti sono sopravvissuti alla Grande Onda; un tale atteggiamento non tiene infatti conto dei cambiamenti nella società americana e del fatto che furono proprio le restrizioni, in particolare la legge del 1924, a salvare la situazione.

L’American Immigration Lawyers Association giustifica la propria politica a favore di una grande apertura in materia di immigrazione sostenendo che “l’America è Immigrazione” e che molte delle notizie che leggiamo, sentiamo e vediamo sono basate su invenzioni, non su fatti. Gli immigrati privi di documenti costituiscono solo l’1% del totale della popolazione e, contrariamente all’opinione comune, molti di questi immigrati non sono entrati illegalmente negli Stati Uniti attraversando i confini con il Canada o il Messico, ma vi hanno fatto accesso legalmente come studenti, turisti o uomini d’affari, diventando “illegali” allo scadere dei loro permessi.

Inoltre è importante sottolineare il fatto che, come nella legge in vigore in Italia, la riunificazione familiare è il primo motivo di immigrazione legale in America e che il governo degli Stati Uniti supporta e adotta questa politica come possibilità di rafforzamento dei valori della famiglia (famiglie forti costruiscono forti comunità). 

L’American Immigration Lawyers Association è impegnata a sfatare 5 “Miti” sull’immigrazione basati sul pregiudizio e sul razzismo:

1. Gli immigrati tolgono possibilità di lavoro ai cittadini americani. Diverse ricerche hanno dimostrato che è vero l’opposto: gli immigrati creano lavoro; infatti essi avviano più facilmente dei cittadini americani piccole imprese private. Inoltre solo poco più del 10% della forza lavoro statunitense è impiegata in compagnie straniere che investono in America.

2. L’America sta per essere sommersa dagli immigrati. Questa falsa opinione è dovuta probabilmente al fatto che il 75% del totale degli immigrati che entrano ogni anno negli Stati Uniti risiede nelle più grandi città di soli 6 Stati: California, New York, Texas, Florida, New Jersey e Illinois.

3. La maggior parte degli immigrati costituisce un continuo salasso per l’economia americana. In realtà essi, ogni anno, guadagnano 240 miliardi di dollari, pagano 90 miliardi di dollari di tasse e ricevono 5 miliardi in servizi; inoltre essi sono meno inclini degli americani ad usufruire di questi servizi pubblici, ma più inclini al risparmio.

4. Gli immigrati non vogliono diventare parte integrante della società americana. I fatti dimostrano il contrario: vogliono imparare l’Inglese; infatti il 75% degli immigrati di lingua spagnola, dopo 15 anni di vita negli Stati Uniti, parla Inglese regolarmente e i loro figli preferiscono lo preferiscono rispetto alla lingua madre. Inoltre i matrimoni misti sono in aumento.

5. Gli immigrati offrono un contributo minimo alla società americana. In realtà, al di là del contributo economico, essi hanno continuamente aiutato a modellarne e plasmarne il tessuto: credono più fermamente nell’unità della famiglia; tendono ad avere più bambini; si sposano in percentuale maggiore e divorziano in percentuale minore; riconoscono il valore dell’istruzione; rispettano la legge allo stesso modo dei nativi americani (tra i sei Stati che ospitano la maggior parte degli immigrati, solo New York ha un numero maggiore di detenuti tra di essi rispetto al totale della popolazione).

Una delle questioni più controverse nel dibattito attuale è quella della lotta all’immigrazione clandestina. Tutti riconoscono infatti la necessità di contrastare questo fenomeno, ma è difficile giustificare i mezzi che talvolta vengono usati. Anche in Italia, dove il problema dell’immigrazione di massa è relativamente nuovo, la legge 40/98 ha stabilito regole severe per il controllo degli “illegali”. Abbiamo già messo in luce gli aspetti principali della riforma del 1996 approvata durante l’amministrazione Clinton, ma molti suggeriscono misure ancora più drastiche; ad esempio il disegno di legge Gallegly punta ad incrementare ancora il numero degli agenti in servizio lungo i confini, a rendere impossibile, per chi viene sorpreso nel tentativo di entrare illegalmente negli Stati Uniti, ottenere un visto di ingresso per il futuro, ad aumentare il tempo durante il quale lo “sponsor” è responsabile dell’immigrato ecc.. 

Infine possiamo introdurre, avvalendoci della peculiarità dell’esperienza americana, uno dei maggiori problemi di democrazia rispetto al tema dell’immigrazione. Secondo W. I. Thomas «L’immigrazione, nella forma assunta in America, è diversa da tutti gli spostamenti di popolazione che l’hanno preceduta. […] Quando un solo paese viene pacificamente invaso da milioni di uomini provenienti da decine di altri paesi, quando si aggiungono a una sola città americana tanti ebrei quanti sono i danesi in Danimarca, e a quella stessa città più italiani di quanti ce ne siano a Roma, assistiamo a un fenomeno nuovo nella storia.

Naturalmente la quantità e la qualità di questa immigrazione sono per noi importanti perché non possono non incidere su tutto il nostro sistema di vita. […] Il nostro desiderio di assimilare gli immigrati che rimangono qui significa che vogliamo fare di loro una parte davvero attiva della nostra organizzazione»5. Un paese è un’area di caratterizzazione culturale e ogni paese ha una quantità di risorse culturalmente non sviluppate: gli Stati Uniti le hanno ad esempio tra i neri, i Messicani, gli indiani o in genere negli slums. «C’è un limite, però, alla quantità di materiale di questo tipo che un paese può inglobare senza perdere i tratti caratteristici della propria cultura»6. Ad esempio le “tre R”, cioè reading, (w)riting, (a)rithnetic (leggere, scrivere e far di conto), rappresentano il bagaglio culturale americano minimo, che può essere trasmesso a tutti; «ma se accogliessimo, diciamo, un milione di coolies cinesi all’anno, e se essi si riproducessero più rapidamente dei bianche americani, è certo che il nostro sistema di istruzione crollerebbe: non potremmo insegnare nemmeno le “tre R”»7.

Questo modo di affrontare il problema dell’immigrazione può non essere condivisibile, ed è senza dubbio incompleto, ma ha il merito di mettere in luce un aspetto molto importante e controverso, quello dell’assimilazione culturale: «Questo è il senso complessivo dell’immigrazione rispetto al nostro problema di democrazia»8. Ora, secondo l’autore esiste un’opinione diffusa, in America, che richiede all’immigrato una rapida e completa americanizzazione mediante il soffocamento e il ripudio di tutti i segni che lo contraddistinguono; «invece una saggia politica di assimilazione, come una saggia politica educativa, non cerca di distruggere gli atteggiamenti e le memorie che esistono già, ma di costruire su di essi»9. Dunque molti americani diffidano delle organizzazioni e le considerano un ostacolo all’assimilazione; al contrario è necessario sostenerle e collaborare con esse: «le organizzazioni, anzitutto la famiglia e la comunità, sono gli strumenti attraverso i quali gli uomini regolano la propria vita. L’assetto positivo di una società dipende sempre, più che da regole e politiche, dall’organizzazione dei suoi membri […] L’organizzazione della comunità degli immigrati è necessaria come strumento di regolazione sociale. Qualsiasi tipo di organizzazione che riesca a regolare la vita dei propri membri è positiva. […] Da questo punto di vista le stesse associazioni nazionalistiche si adoperano più per promuovere l’assimilazione che per ritardarla»10. Thomas sostiene che se tolleriamo e incoraggiamo le organizzazioni degli immigrati aiutiamo, rendendolo meno traumatico, “l’inevitabile” quanto “desiderabile” processo di assimilazione. 

E’ evidente che questo processo, che preferiamo definire di “integrazione” culturale, non contiene nessun elemento in sé che lo possa rendere necessariamente inevitabile o desiderabile; tuttavia ho ritenuto importante sottolineare l’aspetto della collaborazione (o quantomeno della tolleranza) con le organizzazioni di stranieri che, come abbiamo visto, è parte integrante anche del testo della legge 40/98.

“I due principi di giustizia” e il problema dell’immigrazione

La teoria rawlsiana può guidare le istituzioni di un paese democratico verso una “giusta” politica dell’immigrazione? Voglio rispondere subito a chi sostiene che essa non possa essere interessata a questo problema perché concepita per essere applicata esclusivamente alla “struttura fondamentale” della società. Se la struttura fondamentale ha il compito di distribuire, attraverso i due principi che la definiscono, alcuni “beni principali”, come può coerentemente trascurare un tema come quello dell’immigrazione, escludendo da questa distribuzione il diritto di asilo, la concessione di cittadinanza ecc.?

Il I principio di giustizia, quello della “priorità della libertà”, applicato ai temi di cui ora ci interessiamo, sembra avere due conseguenze:

1. “Una nazione giusta” ha l’obbligo di concedere la cittadinanza ai rifugiati politici e a tutti coloro che non possono godere delle libertà fondamentali riconosciute in un paese democratico.

2. Secondo il principio della priorità della libertà individui razionali non rinuncerebbero mai a certi diritti politici fondamentali in cambio di vantaggi economici. Questo tipo di scambio viene rifiutato dai principi di giustizia che, «essendo serialmente ordinati, non consentono alcuno scambio tra le libertà fondamentali e i vantaggi sociali ed economici»11. Una politica coerente dell’immigrazione, attenta alle esigenze dei lavoratori ospiti, non può dunque permettere che essi costituiscano una classe sociale che si lascia privare di alcuni importanti diritti in nome di vantaggi economici.

Il secondo principio di giustizia afferma che «le ineguaglianze sociali ed economiche devono essere combinate in modo da essere (a) ragionevolmente previste a vantaggio di ciascuno; (b) collegate a cariche e posizioni aperte a tutti»12. Nel I capitolo abbiamo visto come in una democrazia il principio dell’eguaglianza come eguaglianza di equa opportunità debba essere combinato con il principio di differenza. 

Applicando questo principio alla struttura della società è possibile assegnare aspettative di benessere agli individui rappresentativi che occupano le varie posizioni sociali, o cariche, come definite dalla struttura stessa. Le aspettative dipendono dalla distribuzione dei diritti e dei doveri in tutta la struttura fondamentale; se questa cambia, cambiano le aspettative. Esse sono connesse tra loro: se migliorano quelle di alcuni, è probabile che aumentino o diminuiscano di conseguenza quelle di individui che occupano altre posizioni. 

Il postulato (a) del II principio afferma che ciascuna persona deve trarre beneficio dalle ineguaglianze ammesse dalla struttura fondamentale, cioè per ciascuno deve essere ragionevole preferire le sue prospettive in presenza di ineguaglianza piuttosto che quelle che la escludono. «Ora, coloro che iniziano come membri della classe imprenditoriale in una democrazia basata sulla proprietà hanno probabilmente prospettive migliori di quelli che iniziano dalla classe dei lavoratori non qualificati. E’ probabile che ciò sarà vero anche quando saranno superate tutte le attuali ingiustizie sociali. Dunque, che cosa sarebbe in grado di giustificare questa iniziale diseguaglianza dei prospetti di vita? Secondo il principio di differenza essa è giustificabile soltanto se la differenza tra le aspettative va a vantaggio dell’individuo rappresentativo che sta peggio, in questo caso il lavoratore non qualificato rappresentativo. 

La diseguaglianza delle aspettative è ammissibile solo se una sua diminuzione non farebbe star peggio la condizione della classe operaia. Probabilmente, data la clausola del secondo principio che riguarda l’accessibilità delle posizioni e il principio della libertà in generale, le maggiori aspettative concesse agli imprenditori li spingerebbero ad azioni in grado di migliorare le prospettive a lungo termine della classe lavoratrice»13. 

Se applichiamo anche questo II principio al problema dell’immigrazione notiamo che, integrando quello della priorità della libertà, esso prescrive di adottare una politica che non releghi il lavoratore straniero in una posizione sociale ed economica inferiore a quella del cittadino, senza che da questa iniziale diseguaglianza esso non possa trarre vantaggio in futuro. 

Una reale e completa integrazione sembra essere fondamentale per realizzare questo obiettivo. Ora, Rawls afferma che una nazione giusta «tenderebbe a mantenere e conservare le sue giuste istituzioni e le condizioni che le rendono possibili»14. E’ sempre possibile un’integrazione che mantenga e conservi queste condizioni? Se la struttura fondamentale può essere modificata ( e di conseguenza le aspettative delle posizioni sociali) sembra che “un certo livello” di integrazione sia possibile, ma qual’ è questo livello? 

Inoltre sembra che la possibilità stessa dell’integrazione derivi direttamente dai due principi di giustizia che definiscono la struttura fondamentale della società; ma se è così, una comunità “giusta” ha il diritto di decidere quali categorie di immigrati possano aspirare a far parte di essa e quali debbano essere escluse a priori? In altre parole, è possibile identificare categorie di potenziali cittadini? 

Se è ovvio che dei criteri validi per poter operare queste scelte dovrebbero necessariamente rispettare i due principi di giustizia, ciò non chiarisce ancora quali possano essere.

Infine come si può conciliare l’intuizione dell’esigenza del mantenimento della stabilità interna di una comunità politica con l’obbligo di rispettare i due principi, nell’intenzione di giungere ad una coerente politica di immigrazione?

Utilitarismo delle regole e immigrazione

Secondo la versione della teoria utilitarista di Harsanyi, «un singolo atto sarà moralmente giusto se è conforme alla regola morale corretta che si applica al tipo di situazione considerato […] corretta sarà quella regola che dà la massima utilità sociale a lungo andare se tutti vi si conformano nel tipo di situazione considerato»15. 

Secondo l’autore questo tipo di utilitarismo può evitare le conseguenze disastrose dell’utilitarismo degli atti, offrendoci «la possibilità di avere tutti i vantaggi intellettuali e pratici dell’utilitarismo senza dover rinunciare ad alcune delle nostre convinzioni morali più radicate e senza dover abbracciare una ripugnante moralità ultra-machiavellica»16. 

Per quanto riguarda i problemi connessi con l’immigrazione, ad esempio quello della concessione di permessi di soggiorno per motivi di lavoro, quale potrebbe essere la regola morale corretta? 

Cosa si intende per utilità sociale? 

Nel calcolo di questa utilità dobbiamo prendere in considerazione anche quella dei potenziali immigrati?

Si potrebbe sostenere che l’utilitarismo delle regole prescriva, in primo luogo, l’assoluta discrezionalità da parte dell’istituzione allocatrice nella decisione delle quote massime di immigrati da ammettere, ad esempio, annualmente, purché essa valuti in base a criteri che soddisfino le esigenze della società ospitante.

In secondo luogo la stima esatta delle reali capacità del potenziale immigrato per una futura integrazione in caso di richiesta di cittadinanza. 

Ora, se l’introduzione di quote numeriche per la concessione degli ingressi sembra compatibile con l’etica utilitarista, sarebbe lecito stabilire un tetto massimo, ad esempio, al numero di permessi di soggiorno per motivi di lavoro in base alla quantità di persone che si prevede svolgeranno alcune occupazioni che i cittadini rifiutano di svolgere. Questa politica, probabilmente massimizzerà sia l’utilità della società ospitante che quella dei lavoratori ospiti. Tuttavia non è facile stabilire quali saranno le conseguenze a lungo termine di simili provvedimenti; il rischio maggiore è quello di creare una sottopopolazione di “meteci” privi di molti diritti civili e politici, come la partecipazione alla vita pubblica della società che li ospita, o quello all’assistenza sanitaria. 

Una simile situazione potrà essere moralmente giustificabile, in particolare agli occhi degli immigrati?

Inoltre, in base a quali criteri è possibile stabilire le reali capacità di integrazione per questi meteci? 

Infatti quale sarà l’impatto di queste politiche sulla loro stessa disponibilità all’integrazione o, come alcuni pretendono, all’assimilazione? 

La massimizzazione dell’utilità sociale prevista sarà veramente l’unico fattore discriminante per una comunità politica che ha pieno diritto di scegliere chi ammettere? 

Come potremmo distinguere tra utilità e, ad esempio, discriminazione razziale? 

Abbiamo infatti già incontrato esempi di come le istituzioni allocatrici possano mascherare facilmente dei criteri di ammissione basati sull’etnia utilizzando quote geografiche solo apparentemente imparziali (come nel caso dell’ammissione degli ebrei a Yale di cui si è parlato nel II capitolo), o basandosi sul sempre vivo desiderio di mantenere una “identità”, o forse è meglio definirla “dominanza”, etnica, culturale o religiosa (come nel caso dell’introduzione del quota system nella legge americana del 1924). 

Le “sfere di giustizia” e l’immigrazione

Walzer dedica molto spazio al problema dell’immigrazione e , in particolare, a quello dei lavoratori ospiti. Secondo l’autore è moralmente inaccettabile per una comunità politica democratica accogliere dei lavoratori affinché svolgano lavori socialmente utili (o comunque rifiutati dai cittadini), spesso in condizioni degradanti e con salari molto bassi, imponendogli il rispetto delle leggi dello stato di cui sono ospiti e, contemporaneamente, privarli della possibilità di partecipare alla vita politica e degli altri diritti riservati ai cittadini. Sostanzialmente essi sono bloccati in una posizione che non è soltanto inferiore, ma anche anomala: «paria in una società senza caste, meteci in una società nella quale i meteci non hanno una posizione comprensibile, protetta e rispettabile. E’ per questo che il trattamento dei lavoratori ospiti somiglia tanto a una tirannia: è l’esercizio del potere al di fuori della propria sfera, su uomini e donne simili ai cittadini sotto tutti gli aspetti rilevanti nel paese ospitante e ciononostante esclusi dalla cittadinanza. Qui il principio pertinente non è l’aiuto reciproco, ma la giustizia politica»17. 

Si potrebbe obiettare, secondo un argomento contrattualistico, che essi acconsentono ad essere governati: sono infatti consapevoli di quale sarà la loro condizione nel paese che li ospiterà. Ma questo è un argomento valido, secondo Walzer, per le transazioni di mercato, non per una politica democratica: «Il potere politico non può essere esercitato democraticamente senza il continuo consenso di chi vi è soggetto»18. Infatti si può veramente parlare di libertà di scelta tenendo conto delle reali condizioni di vita che spingono molte persone ad accettare di diventare dei lavoratori ospiti?

Walzer propone ai paesi ospitanti di impegnarsi a negoziare con i paesi di origine dei potenziali immigrati dei trattati ufficiali per stabilire un insieme di diritti degli ospiti. Tali trattati potrebbero comprendere una clausola che sancisca la possibilità di una rinegoziazione periodica al fine di adattarsi ai veloci cambiamenti delle condizioni sociali ed economiche. La cittadinanza d’origine potrebbe così proteggere gli ospiti. 

«Prescindendo da questi assetti a livello internazionale, il principio della giustizia politica è il seguente: i processi di autodeterminazione attraverso i quali uno stato democratico organizza la propria vita interna devono essere aperti, in misura uguale, a tutti gli uomini e a tutte le donne che vivono sul suo territorio, lavorano nell’economia locale e sono soggetti alla legge locale. Perciò le seconde ammissioni (la naturalizzazione) dipendono dalle prime (l’immigrazione), e sono soggette solo a certe limitazioni di tempo e di qualifica, ma mai alla limitazione massima della chiusura. Quando le seconde ammissioni sono chiuse, la comunità politica precipita in un mondo di membri e di stranieri, senza confini politici tra gli uni e gli altri, nel quale gli stranieri sono sudditi dei membri»19.

Dunque, secondo Walzer, i cittadini democratici, se vogliono far entrare nuovi lavoratori non hanno altra scelta che quella di allargare l’ambito della loro appartenenza; se non sono disposti ad accettare nuovi membri devono trovare il modo di svolgere il lavoro socialmente necessario entro i limiti del mercato interno del lavoro.

Queste interessanti proposte sono attenuate dalla consapevolezza del fatto che la distribuzione dell’appartenenza non è completamente soggetta ai vincoli della giustizia. Infatti il valore di un bene e, di conseguenza, la sua distribuzione, dipendono fondamentalmente dalla concezione che una comunità possiede di quel bene. Quindi «l’ammissione e l’esclusione costituiscono il nucleo dell’indipendenza di una comunità, e indicano il significato più profondo dell’autodeterminazione. Senza di esse non potrebbero esserci comunità con un carattere proprio, associazioni continuative e storicamente stabili, di uomini e donne con un certo impegno particolare gli uni verso gli altri e con un senso particolare della loro vita collettiva»20. 

Come si concilia questa esigenza di assoluta autodeterminazione con le proposte sopra descritte? 

Qual è il limite alla discrezionalità che una comunità nazionale può (o deve) imporsi in materia di appartenenza?

A questi interrogativi l’autore risponde così: «Nella sfera dell’appartenenza l’autodeterminazione non è assoluta […] è soggetta sia alle decisioni interne dei membri stessi, sia al principio esterno dell’aiuto reciproco. Perciò l’immigrazione ha a che fare sia con una scelta politica sia con un obbligo morale. La naturalizzazione, invece, è interamente legata all’obbligo di offrire ad ogni nuovo immigrante, ad ogni profugo che si accoglie, ad ogni residente e lavoratore, le opportunità della cittadinanza»21. 

Se una comunità è tanto divisa da rendere impossibile una cittadinanza unica, allora dovrà essere diviso anche il suo territorio, prima che i diritti di ammissione e di esclusione possano essere esercitati. L’esercizio di questi diritti è infatti riservato alla comunità nella sua interezza e soltanto verso gli stranieri, non ad alcuni membri verso altri. Nessuna comunità può essere metà meteca e metà cittadina e pretendere che i suoi siano atti di autodeterminazione, o che la sua politica sia democratica.

Non è comunque chiaro in che modo e fino a che punto l’obbligo di aiuto reciproco limiti il diritto alla chiusura, senza il quale non potrebbe esistere alcuna comunità. Come può un paese democratico aprire le sue porte alle enormi masse di poveri, affamati e persone prive dei diritti umani e politici riconosciuti dal mondo occidentale, come il principio dell’aiuto reciproco sembra imporre?

Il trapianto di organi

Come ho già spiegato vorrei ora prendere in considerazione il problema del trapianto di organi, che Rawls definirebbe un “microproblema”, nel tentativo di dimostrare come, nella vita di un cittadino x, esso sia effettivamente una questione di giustizia distributiva e come, pertanto, non possa essere trascurato da una coerente teoria della giustizia. «L’istituzione riceve un flusso di candidati che hanno tutti diritto di rivendicare il bene scarso che non tutti potranno ottenere. Dal punto di vista dell’individuo le cose appaiono diversamente. Dall’infanzia alla vecchiaia egli incontra una successione di istituzioni, ognuna delle quali ha il potere di concedergli o di negargli alcuni beni scarsi. In alcuni casi l’impatto cumulativo di queste decisioni può risultare complessivamente iniquo. Possiamo facilmente immaginare un individuo che per mera sfortuna è scelto per tutti gli oneri necessari ed escluso da tutti i beni scarsi, perché in ogni singolo caso si trova proprio subito al di sotto della soglia di selezione».22

Per i miei scopi non sarà necessario trattare il “macroproblema” dell’assistenza sanitaria, di cui quello del trapianto di organi può essere considerato un sottoinsieme. Brevi riferimenti a questo tema verranno forniti solo quando dovrò sottolineare alcune differenze e similitudini tra il sistema americano di allocazione degli organi e quello italiano.

Il trapianto di organi in Italia

Trapianti effettuati in Italia



Fabbisogno annuo
Liste d’attesa

Organi
1986
1987
1988
1989
1990
N. Organi
N. Pazienti

Reni
382
436
593
604
533
2.300
6.000

Cuore
84
133
196
209
184
400
400

Fegato
13
56
81
113
119
400
150

Pancreas
8
14
15
19
8
150
100

Fonte: A. Ciofani & C. Ciofani, Il trapianto di organi a scopo terapeutico (Roma, Verduci ed. 2000).

Organi
1993
1994
1995
Liste d’attesa
Aumento % 1994/1993
Aumento % 1995/1994

Reni
661
830
1.014
8.000
25,6
22,2

Fegato 
217
326
402
608
50,2
23,3

Cuore
233
304
366
700
30,5
20,4

Polmoni
25
31
40
100
24
29

Fonte: A. Ciofani & C. Ciofani, Il trapianto di organi a scopo terapeutico (Roma, Verduci ed. 2000).

Come si può facilmente notare leggendo queste tabelle, la lista di attesa è mediamente tripla rispetto al numero dei trapianti effettuati. La più ampia è quella che riguarda i pazienti in insufficienza renale, nonostante i trapianti di rene rappresentino il 68% del totale dei trapianti effettuati nel mondo.

Legislazione italiana sui trapianti

1957. Il prelievo da cadavere è consentito a scopo terapeutico se il soggetto ne ha dato autorizzazione; in mancanza di disposizioni solo se non vi è opposizione da parte del coniuge o dei parenti fino al secondo grado. Le spese del trapianto sono sostenute dall’interessato; è vietato il compenso per la parte di cadavere prelevata.

1961 Si riserva maggiore attenzione alle strutture (che devono presentare domanda di abilitazione a questo tipo di interventi) in cui si eseguono le operazioni di prelievo e di trapianto e al personale che le esegue.

1967. Il trapianto di rene tra persone viventi deve essere autorizzato dal pretore della zona di residenza del donatore. Sarà autorizzata la donazione da parte di estranei solo se i parenti più stretti sono inidonei o indisponibili. Il pretore deve accertare la libertà della scelta del donatore. L’atto della donazione non fa infatti sorgere diritti di sorta del donatore nei confronti del ricevente. Qualsiasi pattuizione privata che preveda un compenso in denaro per il donatore è nulla.

1968. Modifica la legge del 1957: il prelievo di organi è consentito su tutti i deceduti sottoposti a riscontro diagnostico, a meno che l’estinto non abbia diversamente disposto in vita, in maniera non equivoca e per iscritto. Il prelievo può essere effettuato in tutti gli ospedali, istituti universitari, obitori ecc. ove vengono eseguiti i riscontri diagnostici. Nel caso in cui il soggetto ne abbia dato valida autorizzazione, anche nel luogo del decesso.

1975. Questa legge chiarisce il punto fondamentale dell’accertamento della morte; la paura che i pazienti vengano sottoposti al prelievo prima della morte cerebrale è infatti uno dei maggiori motivi della resistenza diffusa alla dichiarazione di volontà di donazione. Essa prevede inoltre che gli istituti autorizzati ad effettuare prelievi e trapianti si convenzionino per l’istituzione di un centro regionale o interregionale di riferimento per l’individuazione dei soggetti idonei a ricevere il trapianti. Si prevede poi l’istituzione di un centro nazionale di riferimento per i trapianti di organi con il compito di determinare gli standard genetici, biologici e tecnici necessari per stabilire la compatibilità tra soggetti donanti e soggetti riceventi il trapianto.

1977. Si stabilisce la costituzione di un determinato tipo di collegio medico nei centri autorizzati e si definiscono i compiti del centro nazionale per i trapianti: coordinazione del lavoro dei centri regionali e interregionali; ricerca scientifica; raccolta, analisi statistica e divulgazione dei dati relativi ai trapianti effettuati sul territorio nazionale. Infine essa regola l’importazione e l’esportazione di parti di cadavere per i trapianti.

1994. Si ridefiniscono i parametri per l’accertamento della morte. Si stabilisce che, dato che i lunghi tempi di attesa per i trapianti comportano elevata mortalità, scadente qualità della vita e, nel caso dei pazienti renali, prolungate e costose terapie sostitutive, la riduzione dei programmi multiregionali a tre e la centralizzazione delle liste di attesa per tutti gli organi tramite il centro nazionale. Esso assegna prioritariamente gli organi per le urgenze e, in assenza di queste, verifica che l’assegnazione da parte dei centri interregionali di riferimento avvenga secondo i protocolli. Questi sono decisi dal centro nazionale stesso. 

1999. Infine la legge del 1 Aprile 1999 assegna una grande importanza alla promozione dell’informazione. Art. 4 comma 1:” i cittadini sono tenuti a dichiarare la propria libera volontà in ordine alla donazione di organi e di tessuti del proprio corpo successivamente alla propria morte, e sono informati che la mancata dichiarazione di volontà è considerata quale assenso alla donazione”. Art. 4 comma 4: “ il prelievo di organi e di tessuti successivamente alla dichiarazione di morte è consentito: a) nel caso in cui dai dati inseriti nel sistema informativo dei trapianti […] risulti che il soggetto stesso abbia espresso in vita dichiarazione di volontà favorevole al prelievo; b) qualora dai dati inseriti nel sistema informativo risulti che il soggetto sia stato informato ai sensi del decreto del Ministro della Sanità di cui all’art. 5, comma 1, e non abbia espresso alcuna volontà”.

Nell’art. 8, comma 6 vengono ridefinite le funzioni del centro nazionale di riferimento: esso cura la tenuta delle liste di attesa, differenziate per tipologia di trapianto, risultanti dai dati trasmessi dai centri regionali e interregionali; definisce i parametri tecnici ed i criteri per l’inserimento dei dati relativi alle persone in attesa di trapianto allo scopo di assicurare l’omogeneità dei dati stessi, con particolare riferimento ala tipologia e all’urgenza del trapianto richiesto, e di consentire l’individuazione dei riceventi. Inoltre individua i criteri per la definizione dei protocolli operativi per l’assegnazione degli organi; definisce delle linee guida a cui i centri interregionali e regionali si devono riferire per uniformare l’attività dei trapianti sul territorio nazionale; verifica l’applicazione di tutti questi criteri; procede all’assegnazione degli organi per i casi relativi alle urgenze; promuove e coordina i rapporti con le istituzioni estere di settore. 

Infine questa legge ribadisce il ruolo dei centri regionali e interregionali e regola il problema dei trapianti all’estero (art. 20) : “1 Le spese di iscrizione in organizzazioni di trapianto estere e le spese di trapianto all’estero sono a carico del Servizio sanitario nazionale limitatamente al trapianto di organi e solo se la persona è stata iscritta nella lista di attesa per un periodo di tempo superiore allo standard definito con decreto del Ministro della sanità per ciascuna tipologia di trapianto e secondo le modalità definite con il medesimo decreto. 2 Le spese di trapianto all’estero sono altresì a carico del Servizio sanitario nazionale nei casi in cui il trapianto sia ritenuto urgente secondo criteri stabiliti dal centro nazionale. “.

Dall’evoluzione della nostra legislazione possiamo dedurre che attualmente i problemi di maggior rilievo nel trapianto di organi sono: a) lo scarso numero di donatori dovuto a pregiudizi e cattiva informazione sui temi della dichiarazione di morte, ma anche a resistenze culturali; b) il coordinamento di una struttura organizzativa solo in parte decentralizzata. 

E’ importante notare poi che nell’allocazione degli organi, i cui criteri sono decisi dal centro nazionale di riferimento per i trapianti, in Italia ha un ruolo predominante quella che Elster definisce la “norma deontologica” della compassione: «ciò che impedisce il più efficiente uso di questi organi non è il principio che tutti coloro che hanno necessità di un organo possano avere una ragionevole aspettativa di ottenerne uno, ma l’inclinazione naturale dei medici ad assegnare un organo ai pazienti che ne hanno più urgente bisogno»23. Anche nel sistema americano, come vedremo, il “bisogno” e l’”urgenza” hanno un ruolo nella decisione dell’allocazione, ma altri criteri tendono a compensare questa naturale tendenza dei medici a dare la precedenza ai pazienti più gravemente malati. 

Attualmente in Italia sono operative tre agenzie di coordinamento dell’attività di prelievo e di trapianto di organi, autonome e con statuti e protocolli difformi tra loro: 

1. L’AIRT (Associazione interregionale trapianti) che comprende Piemonte, Val D’Aosta, provincia autonoma di Bolzano, Emilia Romagna, Toscana, Puglia.

2. Il NIT (Nord Italia Trapianti) che comprende Lombardia, Liguria, Veneto, provincia autonoma di Trento, Marche.

3. L’OCST (Organizzazione Centro-Sud Trapianti) che comprende Umbria, Abruzzo, Lazio, Molise, Campania, Calabria, Basilicata, Sardegna.

La Sicilia non ha aderito a nessuna delle tre agenzie. Esse non hanno un’unica scheda di presentazione alle liste di attesa e , all’interno delle singole organizzazioni, i singoli ospedali hanno schede diverse dagli altri. 

Qualche agenzia non ammette che i pazienti residenti nelle regioni consorziate, per ovviare all’esistenza di più liste di attesa nel nostro Paese, chiedano l’iscrizione in tutte per aumentare le possibilità di trapianto. Ciò comporta sacrifici e spese per i pazienti, costi aggiuntivi per lo Stato e lavoro inutile per medici ed altri operatori.

Il trapianto di organi in America

Secondo i dati dell’UNOS (United Network for Organ Sharing) nel 1990 negli Stati Uniti ci sono stati 4.240 donatori di organi per 21.982 pazienti in lista di attesa; 2.200 potenziali destinatari sono morti durante l’attesa; i nefropatici in dialisi sono 170.000, mentre la percentuale dei donatori è inalterata dal 1988. I potenziali donatori sono circa 10.000; sarebbe possibile ottenerne circa 7.300 l’anno. A questo scopo si studiano diversi possibili incentivi, economici e non, alla donazione: ad esempio si propongono ai cittadini mediante sondaggi soluzioni come il pagamento delle spese funerarie, il versamento in beneficenza alla memoria del donatore, polizze assicurative a basso costo, posizione preferenziale in lista d’attesa in caso di bisogno. E’ interessante notare che gli intervistati non hanno mai considerato, nelle loro risposte, l’immoralità di incentivi economici alla donazione di organi; tuttavia la ricompensa maggiormente gradita è quella non-economica della posizione preferenziale nelle liste di attesa. 

Nel 1984 solo il 15% del pool dei potenziali donatori è stato utilizzato; nel 1994 si è raggiunto il 30% che corrisponde a 5.104 donatori. 

Nel 1987 è stata modificato e migliorato il Uniform Anatomic Gift Act (UAGA), cioè la legge che prevede l’uso di tessere personali di donazione che consentono agli individui di indicare il loro consenso in maniera inequivocabile. Inoltre alcune leggi statali e federali e la Joint Commission on Accreditation on Health Care Organzation hanno disposto che tutti gli ospedali adottino le procedure specifiche per richiedere la donazione di organi. Gli ospedali sono poi tenuti a contattare sempre i centri locali di raccolta di organi.

La causa principale della carenza di organi negli Stati Uniti è il rifiuto dei familiari di acconsentire all’espianto dopo la morte dei pazienti; anche in questo caso, come in Italia, uno degli ostacoli maggiori è la confusione circa il concetto di morte cerebrale; molto importanti in America sono però anche i fattori etnici e culturali, come l’esempio dell’allocazione dei reni tra i neri, descritto nel secondo capitolo, ha dimostrato.

Motivi alla base del sottoutilizzo di organi adatti per il trapianto

· I medici che hanno in cura i pazienti non richiedono loro la disponibilità alla donazione

· I familiari dei pazienti non acconsentono all’espianto dopo la morte

· Il consenso ottenuto comprende specifiche restrizioni (si può prelevare un solo organo)

· I sanitari non individuano i potenziali donatori

· Si commettono errori nel trattamento dei pazienti con morte cerebrale che danneggiano in modo irreparabile gli organi da trapiantare

· I pazienti non più salvabili non vengono mantenuti in ventilazione meccanica.

Per quanto riguarda l’organizzazione e le modalità di allocazione degli organi in America, possiamo descrivere ancora l’esempio dell’allocazione dei reni. Essa è normalmente gestita dall’UNOS ed è basata su uno schema che prevede l’assegnazione di punteggi ai potenziali destinatari:

1. I pazienti ricevono dei punti in base al tempo da loro passato nelle liste di attesa. Il candidato con più lungo tempo di attesa riceve un punto mentre quelli con permanenze più brevi ricevono frazioni proporzionali di punto. Questa parte dello schema riflette l’idea che tutti dovrebbero avere l’opportunità di ricevere un trapianto.

2. I pazienti ricevono punti da 0 a 10 in base al numero di antigeni corrispondenti. Questa parte dello schema incorpora considerazioni di efficienza.

3. Essi ricevono 4 punti per una elevata formazione di anticorpi reattivi; infatti molti pazienti hanno sviluppato anticorpi che li rendono rigorosamente inadatti a ricevere particolari reni. 

L’allocazione a punteggio ora descritta assicura che una bassa probabilità di trovare un rene idoneo possa compensare la bassa corrispondenza degli antigeni quando questo rene idoneo è finalmente trovato. Concedendo dei punti ai pazienti che hanno la sfortuna di essere incompatibili con la maggior parte dei reni disponibili, si incorporano considerazioni di equità; questi stessi pazienti tendono inoltre ad accumulare punti per il lungo tempo passato nelle liste di attesa. 

Questo sistema, introdotto nel 1989 ne sostituisce uno che concedeva ai pazienti fino a 12 punti per la corrispondenza, fino a 10 per il tempo trascorso in lista di attesa e fino a 10 per la formazione preventiva di anticorpi. Dunque, mentre il sistema precedente comportava dei rapporti di compensazione tra la corrispondenza e l’attesa, il nuovo sistema utilizza il tempo passato in lista d’attesa come un elemento supplementare in caso di parità. 

Vediamo dunque come negli Stati Uniti le considerazioni di equità, l’urgenza e il bisogno, siano trattati come criteri compensativi per le ingiustizie che un sistema orientato unicamente all’efficienza inevitabilmente produrrebbe. Queste differenze rispetto, ad esempio, al sistema italiano, sono riconducibili a sostanziali differenze nell’etica medica dei due Paesi, o potrebbero anche essere considerate come il prodotto di una diversa mentalità nei confronti dello Stato assistenziale e del ruolo del denaro nell’ambito della sanità? E’ possibile che esso, all’interno di uno Stato assistenziale minimo come quello americano, possa determinare dei cambiamenti nell’etica medica stessa?

Per concludere mi soffermerò sul problema del traffico illecito di organi e, in particolar modo, sul problema indiano.

In India non esiste un concetto definito di morte cerebrale, di conseguenza i medici possono procedere all’espianto solo quando tutte le funzioni vitali di un paziente sono cessate. Gli organi disponibili sono quindi pochissimi rispetto alle necessità del paese: si effettuano circa 1000 trapianti l’anno su 100.000 potenziali candidati.

Inoltre, secondo un’indagine dell’Università di Filadelfia, all’inizio del nuovo millennio in India la maggior parte della popolazione povera sarà priva di un rene; ciò a causa del commercio clandestino a favore di acquirenti provenienti dai paesi più ricchi.

Nella popolosa città indiana di Madras (circa 4.000.000 di abitanti) si trova un sobborgo significativamente chiamato Kidneywakkam (kidney in inglese significa rene); la maggior parte degli abitanti di questo sobborgo porta una profonda cicatrice su uno dei fianchi, segno che ha “donato” un rene. Ovviamente il rene è stato venduto. La situazione è peggiorata dal fatto che, sebbene la legge sia ultimamente diventata più rigida, molti chirurghi trovano ingiusti i divieti. Ad esempio il professor Kessava Reddy sostiene: «Perché vi permettete di giudicare? Ognuno del suo corpo può fare quello che vuole; donare un rene, se si è poveri, è forse più condannabile che vendersi come prostitute o dedicarsi ai furti? Io credo di no. L’importante è che ognuno possa decidere liberamente»24.

A questa opinione si può obiettare che non si possa parlare di “libera scelta” se simili decisioni vengono prese in condizioni di povertà e di privazione tali da costituire un pericolo per la vita stessa. D’altra parte è lecito, da parte di un governo democratico, in particolare in casi di vita e di morte, vietare ai propri cittadini di fare ricorso a determinate cure mediche in altri paesi, se le ritengono migliori di quelle offerte dal proprio sistema sanitario?

Le teorie della giustizia sembrano impotenti di fronte ad un tale problema di giustizia distributiva “globale”; infatti se i principi di giustizia di Rawls e l’utilitarismo della regole” di Harsanyi sembrano non poter oltrepassare impunemente i confini delle società Occidentali, un approccio più attento alle culture e alle tradizioni, come quello di Walzer, è eccessivamente indeterminato.

L’unica soluzione a questo problema consiste nel tentare di eguagliare la domanda e l’offerta di organi, all’interno dei singoli paesi, mediante una forte opera di rieducazione e di informazione e tramite un’efficace legge sulla donazione e sull’espianto, allo scopo di dissuadere i malati dal ricorrere a questo “mercato” estero.

Il “principio di differenza” e i trapianti

Come dovrebbe comportarsi l’istituzione allocatrice competente, se dovesse distribuire organi per il trapianto in base alla teoria rawlsiana?

Secondo il principio di differenza bisogna valutare ogni possibile quadro istituzionale in base agli interessi dei più svantaggiati, cioè bisogna utilizzare le risorse a favore di chi si trova nelle condizioni peggiori.

Assumiamo che i pazienti, per potersi candidare ad un trapianto di organo, debbano raggiungere un livello minimo rispetto a determinati parametri, ad esempio la corrispondenza del gruppo sanguigno o quella degli antigeni. Supponiamo che due pazienti, X e Y, rispettino entrambi questo livello minimo. X, a causa di altre patologie o dell’età avanzata, ha un bisogno urgente dell’intervento ma anche una bassa probabilità di sopravvivenza e, in ogni caso, una prospettiva di vita molto breve. Il paziente Y ha un equivalente bisogno di subire il trapianto, ma una buona probabilità di sopravvivenza e una lunga prospettiva di vita. Il principio di differenza ci imporrebbe di effettuare il trapianto sul paziente X; questa scelta è sicuramente “inefficace”, infatti esso avrebbe comunque scarse possibilità di sopravvivere, mentre le condizioni generali di Y potrebbero peggiorare fino a rendere inutile un trapianto in futuro. Tuttavia la tendenza a dare la precedenza a chi è nelle condizioni peggiori, in particolar modo nei casi di vita o di morte, riflette in generale l’etica medica Occidentale e lo spirito del “giuramento di Ippocrate”.

Utilitarismo delle regole e trapianti

Cosa suggerirebbe la versione dell’utilitarismo di J. C: Harsanyi in materia di trapianti?

Nella situazione sopra descritta il principio di massimizzazione dell’utilità sociale prevista ci imporrebbe di dare la precedenza al paziente Y. Infatti, una volta stabiliti i parametri da rispettare per poter essere candidati al trapianto, il fine dei medici non è più il paziente in sé, ma, appunto, la massimizzazione dell’utilità. Il ragionamento che conduce alla scelta del candidato sembra rovesciato rispetto alla teoria rawlsiana: il fattore discriminante non è costituito dalle condizioni attuali del malato, ma da quelle future e dall’impatto che esse avranno sul mondo che lo circonda. 

Questo principio orientato all’”efficienza” può avere delle conseguenze inumane, ma è senza dubbio più “soddisfacente” dal punto di vista medico rispetto a quello di “differenza” 

Tuttavia è necessario porre l’attenzione sul fatto che i parametri di base e quelli eventualmente utilizzati in caso di parità tra due pazienti, cioè di eguale idoneità al trapianto, debbano essere esclusivamente medici. Nel calcolo dell’utilità non devono cioè essere presi in considerazione altri fattori, come la ricchezza o il potere politico. 

Le “Sfere di giustizia” e i trapianti

Purtroppo l’analisi di Michael Walzer sulle sfere di giustizia e la sua teoria degli scambi bloccati  non suggeriscono, a mio avviso, una soluzione coerente al problema della distribuzione degli organi.

L’attenzione spasmodica per l’interferenza del denaro nella sfera della salute e dell’assistenza è un punto importante per affrontare il tema generale dell’assistenza sanitaria. Walzer stesso critica lo “scalcinato” sistema sanitario americano ed è favorevole ad una sua riforma nella direzione di una vera e propria “fornitura comunitaria”; egli ci fornisce anche un’utile indicazione sostenendo che i beni sanitari dovrebbero essere concessi ai bisognosi di assistenza sanitaria. Il principio distributivo pertinente in questa sfera sembra essere dunque il “bisogno”.

Tuttavia Walzer sostiene che il valore di un bene sia determinato dalla concezione comune che una società ha di quel bene; ciò non ci dice nulla più che il fatto che un problema “locale” di giustizia distributiva come quello dei trapianti verrà affrontato e risolto da istituzioni di Paesi differenti in modi differenti, rispecchiando le rispettive culture, tradizioni e concezioni particolari. 

Considerando che l’interesse dell’autore è principalmente normativo, cioè che egli vuole dimostrare che i beni scarsi “dovrebbero” essere allocati in un certo modo, come si possono conciliare questi due diversi atteggiamenti? 

Egli probabilmente risponderebbe sostenendo che i beni sono costituiti dal loro significato sociale. Questa posizione non sembra però convincente e, a questo proposito, Jon Elster esprime così il suo scetticismo:«Il fatto che l’istruzione superiore sia razionata mediante i voti in Norvegia e mediante lista di attesa in Francia significa che abbiamo a che fare con due beni differenti?».

«Agli albori dell’unione europea, la famiglia Casagrande lasciò la propria casa nell’Italia del Nord per lavorare in Germania. Benché i loro nuovi impieghi come lavoratori immigrati non li rendessero certo ricchi, le prospettive per il futuro sembravano migliori, specie per il giovane Donato, che poteva giovarsi dei servizi sociali e dell’istruzione. I Casagrande iscrissero Donato alla Realschule di Monaco e, dopo la morte del padre, la madre presentò domanda per gli assegni mensili che la legge bavarese riconosce agli studenti con famiglie a basso reddito. Ma il comune di Monaco respinse la domanda, dichiarando che la stessa legge che offre sostegno agli studenti poveri considera i non tedeschi non ammissibili (a meno che non siano apolidi o stranieri residenti in base al diritto d’asilo). Il fatto che Donato avesse vissuto tutta la vita in Germania non importava. I Casagrande si appellarono contro questa decisione non, come ci si potrebbe aspettare, alle autorità tedesche, ma alla Corte europea di giustizia. Si appellarono all’articolo 12 del regolamento del Consiglio europeo, che prevede che i figli dei cittadini di altri stati dell’Unione europea debbano essere ammessi all’istruzione alle stesse condizioni dei cittadini di ciascuno stato nazionale.

La procura bavarese scese in campo, mettendo in dubbio l’autorità del Consiglio europeo a stabilire tale regolamento, ma la Corte europea di giustizia si schierò con il Consiglio, e Donato Casagrande ebbe il suo assegno»25.

Questo caso è diventato una pietra miliare nello sviluppo del diritto costituzionale dell’Unione europea e illustra alcune delle sfide più significative alla teoria della democrazia liberale nella società globale. Tuttavia, per i miei scopi, è necessario mettere in luce come, in primo luogo, sul versante democratico, la maggioranza bavarese non è la sola maggioranza che conti: il Consiglio europeo e il parlamento rappresentano una maggioranza di stati membri e, presumibilmente, una maggioranza di cittadini dell’Unione; inoltre «non sono solo i governi ma anche le aziende, le organizzazioni non governative, le aziende internazionali e le associazioni professionali a prendere decisioni che condizionano sistematicamente e spesso vincolano i cittadini in molti paesi»26.

In secondo luogo, sul versante liberale, i diritti individuali tutelati in questo caso, non sono quelli dei cittadini; infatti Donato Casagrande è rimasto un cittadino italiano, e così i suoi genitori. Ora, ogni democrazia adeguata dovrebbe garantire agli stranieri qualche diritto elementare (ad esempio il diritto ad un equo processo) e dovrebbe provvedere ad un’istruzione essenziale per i figli degli stranieri che stiano lavorando nel paese. «Ma richiedere, come una questione di diritto, che il governo garantisca a chiunque si trovi in quel paese le stesse opportunità di istruzione dei cittadini, espande concretamente le domande del liberalismo oltre la sua tradizionale concezione (e riduce contemporaneamente l’ambito della discrezionalità democratica)»27.

Ci troviamo dunque di fronte a due importanti questioni che ho già evidenziato nel corso del capitolo: 

1) il problema del contenuto dei diritti individuali (liberali) che uno stato democratico dovrebbe concedere alle diverse tipologie di “straniero” presenti sul suo territorio; 

2) il problema del diritto all’autodeterminazione degli stati stessi, e della dispersione dell’autorità democratica. Più in generale, credo che questi punti possano essere sintetizzati nel conflitto tra diritti individuali (liberali) e democrazia (autorità democratica).

Quali diritti sia doveroso concedere agli immigrati e quali limitazioni, se ce ne devono essere, bisogna imporre alla capacità di autodeterminazione di una comunità nazionale, sono problemi che le teorie normative della giustizia non hanno ancora risolto.

Attraverso il breve resoconto della storia legislativa sull’immigrazione in Italia e in America, si può notare come i due paesi, alla fine degli anni ’90 del secolo scorso, abbiano raggiunto politiche immigratorie abbastanza omogenee. Le leggi approvate dall’amministrazione Clinton fino al 1996 e la legge Turco-Napolitano del 1998 riservano una grande attenzione alla prevenzione e alla repressione dell’immigrazione clandestina; entrambe stabiliscono in modo preciso delle quote annuali per gli ingressi, in base soprattutto alla capacità di assorbimento del mercato interno del lavoro, e alla capacità di integrazione culturale. Infine i provvedimenti legislativi americani e quelli italiani prevedono ampie quote di ingresso per il ricongiungimento familiare, considerato un diritto importante degli immigrati.

Il problema dell’integrazione culturale, che negli Stati Uniti risale alla fine dell’800 e suscita ancora molti dibattiti, in Italia è diventato importante solo negli ultimi anni. I maggiori contrasti sono tra coloro che desiderano una politica immigratoria molto restrittiva (che generalmente parlano in termini di “assimilazione”) e chi invece sostiene una politica di “apertura” delle frontiere (e normalmente parla in termini di “integrazione”): le due associazioni americane FAIR e AILA sono un esempio chiaro di questa spaccatura all’interno dell’opinione pubblica.

Se sono gli attori di primo ordine (cioè i politici) a prendere tutte le decisioni più importanti in materia di immigrazione, e se essi, come sostiene Elster, sono maggiormente interessati a considerazioni di “efficienza globale” e sono estremamente sensibili alle reazioni dell’opinione pubblica, probabilmente le somiglianze tra i provvedimenti legislativi delle due amministrazioni possono essere ricondotte (oltre che ad una dimensione globale del fenomeno immigratorio) al fatto che le amministrazioni stesse rappresentano ampi settori della popolazione che hanno concezioni simili della giustizia riguardo a questo tema. Fino a che punto le decisioni degli attori di primo ordine dipendano da considerazioni riguardanti l’efficienza globale, e dai sentimenti diffusi all’interno della società, si può osservare facilmente dai provvedimenti apertamente discriminatori di alcune vecchie leggi americane: il Chinese exclusion Act del 1882, con il quale si negava anche il diritto al ricongiungimento familiare; la discriminazione nei confronti dei giapponesi e il trattato del 1907; il sistema di quote basato sul paese di provenienza introdotto del 1921. Assumere degli atteggiamenti così apertamente xenofobi e razzisti, sarebbe oggi impossibile, o almeno ingiustificabile, per il governo di una democrazia occidentale.

Per quanto concerne il problema del trapianto di organi, le somiglianze tra la situazione americana e quella italiana riguardano le difficoltà nel reperimento degli organi, l’informazione e la sensibilizzazione della popolazione sul tema della donazione, la questione del traffico illecito e delle cure effettuate dai pazienti occidentali nei paesi in via di sviluppo.

Ciò che colpisce maggiormente sono invece le differenze nella modalità dell’allocazione degli organi.

In Italia il principio allocativo pertinente è considerato quello del “primo arrivato primo servito” combinato con una valutazione “caso per caso” dell’urgenza dell’intervento. Dunque gli organi per il trapianto vengono distribuiti sulla base del tempo trascorso in lista di attesa e di una “norma deontologica della compassione”.

Negli Stati Uniti l’allocazione di organi è un problema gestito da diverse organizzazioni, ad esempio l’UNOS, che stabiliscono dei criteri di selezione tramite punteggio in base a parametri prettamente medici, a considerazioni di efficienza “locale”, e in base a principi “egualitari” come il tempo trascorso in lista d’attesa, o la gravità della malattia (come ho già evidenziato quest’ultimo criterio è parte integrante della deontologia medica).

Queste differenze sono, a mio parere, dovute principalmente al fatto che, nonostante la creazione del Centro Nazionale per i trapianti, questo problema, nel nostro paese, è gestito da attori di primo ordine; negli Stati Uniti invece sono attori di secondo ordine (medici e organizzazioni come l’UNOS) che decidono i criteri per l’allocazione degli organi.

Non è mia intenzione lodare il sistema sanitario americano, o sostenere che sia migliore di quello italiano (anche se sono convinta che una maggiore attenzione all’efficienza “locale” sarebbe doverosa nelle questioni mediche). 

Non voglio nemmeno trarre delle tanto facili quanto fuorvianti generalizzazioni dalle somiglianze e dalle differenze nelle pratiche allocative analizzate. 

Credo però che lo studio empirico di queste pratiche e dei meccanismi attraverso cui esse vengono alla luce, sia molto importante se si vuole costruire una teoria coerente della giustizia.

Nessun principio di giustizia potrà scaturire dalla descrizione o dalla spiegazione di questi “fenomeni” empirici; né credo si possa semplicemente procedere da essi in modo induttivo per giungere ad una teoria normativa. Tuttavia gli studi descrittivi e quelli esplicativi potranno essere usati come delle fondamenta su cui cominciare a costruire una tale teoria.
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Conclusioni

Nel capitolo precedente ho messo in evidenza come le tre teorie della giustizia precedentemente esposte risultino indeterminate o come siano facilmente criticabili (a volte persino inaccettabili) a causa di alcune loro conseguenze controintuitive. Questo fatto è tanto più grave se si considerano i temi con cui esse sono state poste a confronto. I problemi dell’immigrazione e dei diritti di cittadinanza (un macrotema) e quello del trapianto di organi (un microtema) dovrebbero essere considerate questioni di vitale importanza in una democrazia occidentale.

Credo che gli studi empirici condotti da Jon Elster, anche se non sono in grado di proporre una soluzione univoca e immediata a questi problemi, rappresentino un buon materiale su cui il filosofo possa basarsi per costruire una teoria normativa coerente.

Purtroppo questi studi non possono stabilire nessuna legge che regoli in ogni situazione l’interazione tra preferenze, principi (o norme sociali) e allocazioni concrete; infatti «le scienze sociali non possono oggi aspirare ad essere più di una chimica sociale: generalizzazioni induttive che si attengono strettamente ai fenomeni. Il tempo della fisica sociale non è ancora questo e può non giungere mai».

Se è vero che non possiamo formulare alcuna legge, siamo però in grado di rintracciare dei meccanismi; essi rappresentano una categoria intermedia tra la semplice descrizione e la pura teoria. Un meccanismo è «un modello causale identificabile che entra in azione in certe condizioni, generalmente sconosciute. […] Nel contesto attuale questa prospettiva suggerisce che si provi a stabilire un elenco di principi allocativi congiunto a un repertorio di meccanismi che possono guidare alla loro adozione2».

L’obiettivo di Elster non è dunque quello di fornire una coerente teoria della giustizia, ma quello di effettuare un’analisi descrittiva ed esplicativa, dimostrando come lo studio empirico, in questo campo sorprendentemente trascurato e sottovalutato, sia, se non necessario, molto utile al filosofo.

Studi Descrittivi

Gli studi descrittivi possono essere orientati sia verso il comportamento che verso le predisposizioni (o atteggiamenti) e riguardano sia contesti di vita reale che ambienti artificiali (ad esempio negli esperimenti).

Lo studio “sperimentale”-“comportamentale” della giustizia è ben rappresentato da un esperimento condotto da Werner Guth: viene chiesto a due individui di dividere 10$ secondo la seguente procedura. Uno di loro avanza una qualunque proposta di divisione della somma; se l’altro acconsente la somma stessa viene aumentata; se rifiuta nessuno ottiene nulla. E’ possibile osservare che: a) la prima persona fa normalmente una proposta equa; b) se la seconda persona non è soddisfatta della somma che gli viene offerta la rifiuta, ottenendo così 0$ per sé e per l’altro.

Tragic choices di G. Calabresi e P. Bobbit è un esempio dello studio comportamentale della giustizia in contesti di vita reale; esso si occupa ad esempio dei processi attraverso i quali si decidono i salari, e più in generale delle allocazioni di beni e denaro da parte delle istituzioni. In quest’ambito rientra lo studio della giustizia locale i cui temi principali (l’allocazione di organi per il trapianto o di permessi per l’immigrazione) però, a differenza della tassazione o dei salari, non sono parte di un sistema globale di distribuzione, ridistribuzione e compensazione.

Questi sistemi di allocazione “decentralizzati”, come abbiamo visto, sono soggetti ad una incredibile varietà di principi e meccanismi come le lotterie, il fare la fila, il bisogno, il merito, l’efficienza o alcune combinazioni di essi.

Studi Esplicativi

Gli studi esplicativi devono essere condotti lungo due livelli: il primo riguarda la formazione delle preferenze, il secondo l’aggregazione di queste.

Consideriamo il primo livello di studio del comportamento e delle attitudini individuali; secondo Elster si possono distinguere sei diversi approcci:

1. Le persone possiedono diverse concezioni della giustizia in relazione al contesto in cui esse devono essere applicate.

2. Si può sostenere che le concezioni della giustizia siano in stretta correlazione con il bene da allocare.

3. Un fattore importante di distinzione può essere quello delle caratteristiche individuali, ad esempio l’età, il sesso, la nazionalità o lo status professionale.

4. Un ulteriore approccio spiega le risposte individuali ai quesiti che riguardano la giustizia facendo riferimento alla “formulazione delle domande”; è noto infatti che una stessa persona, in uno stesso contesto, può reagire in modo diverso se una situazione gli viene descritta come un “bicchiere mezzo vuoto” o uno “mezzo pieno”.

5. Le concezioni della giustizia possono spiegate anche in base all’interesse personale; nella sua versione più forte questa argomentazione sostiene che le persone sottoscrivono solo quelle norme di giustizia che coincidono con il loro interesse personale. La versione più sofisticata ritiene che esse siano riluttanti a dimostrare troppo apertamente di essere mosse unicamente da motivazioni egoistiche; di conseguenza esse spesso sottoscrivono norme che le favoriscono solo a lungo termine.

6. Le intuizioni morali possono infine essere spiegate in base al loro contributo al “miglioramento genetico”.

Tutte le implicazioni di quest’approccio a due livelli possono essere utilizzate nello studio del comportamento allocativo delle istituzioni.

Come ho già spiegato nel secondo capitolo gli attori di primo ordine (politici di professione) sono interessati all’uso efficiente delle risorse scarse inteso nel senso dell’efficienza globale, ma sono anche sensibili alle reazioni dell’opinione pubblica; gli attori di secondo ordine (gli staff delle istituzioni allocatrici) sono interessati all’efficienza locale e si ispirano ad una grande varietà di norme non-strumentali.

Per chiarire la differenza tra efficienza locale e globale consideriamo l’esempio delle risorse mediche scarse, come gli organi per il trapianto: gli attori di primo ordine suggerirebbero di dare la priorità a quei pazienti che hanno le maggiori possibilità di tornare a svolgere il proprio lavoro dopo l’intervento, in modo da non costituire un peso per la società; al contrario l’efficienza locale imporrebbe di dare al precedenza ai pazienti con il minor rischio di rigetto dopo il trapianto. Questa soluzione può entrare però in contrasto con alcune norme non-srumentali come quella della compassione, secondo cui dovrebbero ottenere l’organo i malati più gravi.

Gli attori di terzo ordine (i potenziali destinatari dei beni scarsi) tendono a formarsi delle opinioni riguardo alle decisioni allocative seguendo il loro interesse personale.

Infine l’opinione pubblica è influenzata da una sottoclasse di norme di equità: gli scandali possono scoppiare, ad esempio, quando i beni non vengono concessi alle persone che ne hanno maggiormente bisogno, o quando alcuni detengono il potere di ottenerli manipolando i principi allocativi.

Il secondo livello di studio si occupa dell’aggregazione di queste preferenze normative. I due meccanismi principali di aggregazione sono la negoziazione e la formazione di coalizioni.

Abbiamo visto che nel sistema americano per l’allocazione dei reni i punti vengono assegnati in base al numero di antigeni corrispondenti tra paziente e donatore, e al tempo trascorso in lista d’attesa. Il primo criterio soddisfa un principio di efficienza locale, il secondo incarna una concezione di equità tale che ai pazienti con modelli di antigene inusuale, come i neri o altre minoranze etniche, sia assicurata la possibilità di ottenere un trapianto.

E’ molto probabile che il perso che ognuno di questi criteri esercita sulle decisioni allocative rifletta la forza di negoziazione che dei differenti gruppi di medici coinvolti.

Infine le coalizioni possono formarsi semplicemente come conseguenza del fatto che le procedure allocative sono influenzate da principi generali. Quelle che coniugano bisogno ed efficienza nascono quando i gruppi più svantaggiati sono anche quelli che trarrebbero maggior beneficio se usufruissero del bene scarso; ma esse possono anche essere contrarie a qualunque principio di efficienza: ad esempio una coalizione di avvocati in favore dei diritti dei neri potrebbe battersi per un criterio unico basato sul tempo trascorso in lista di attesa nella allocazione di organi per il trapianto.

Studi Normativi

L’idea che le teorie normative della giustizia necessitino di fondamenti empirici è controversa.

Le teorie “forti” della giustizia sono basate su principi “primi” di cui si accetta qualunque conseguenza; ad esempio, supponiamo che si possa dimostrare che il benessere totale di una società possa essere massimizzato uccidendo degli individui selezionati in modo casuale ed usando i loro organi per i trapianti. Un utilitarista nel senso forte del termine dovrebbe consigliare questa strategia. Un teorico nel senso “debole” dovrebbe invece condannarla come una reductio ad absurdum dell’utilitarismo; questo però, secondo Elster somiglia troppo ad un pragmatismo ad hoc.

Allo stesso modo, quando Walzer parla di “indignazione repressa” delle classi inferiori nel sistema indiano delle caste, egli introduce un argomento ad hoc per proteggere la sua teoria dalle conseguenze controintuitive più evidenti.

Prendendo invece seriamente le nostre intuizioni, e non utilizzando dei sotterfugi allo scopo di farle aderire ad una qualunque teoria normativa, ci avviciniamo a ciò che Rawls chiama “equilibrio riflessivo”. Le teorie della giustizia devono cioè utilizzare come dati empirici le nostre intuizioni riguardo a come la giustizia ci impone di agire in situazioni concrete. Tuttavia Rawls sostiene che queste intuizioni non siano dati empirici nel senso in cui li intendono le scienze naturali. Esse sarebbero basate sulla semplice introspezione, non su una sociologia morale sviluppata su questi dati.

Dunque, nella prospettiva rawlsiana sarebbe più appropriato parlare degli aspetti possibili o eventuali della giustizia, piuttosto che delle sue basi o fondamenti empirici.

Qual è la ragione per cui Elster crede che lo studio empirico della giustizia possa essere normativamente rilevante?

Nessuno può mettere in dubbio che le intuizioni morali possono divergere enormemente anche tra osservatori bene informati e privi di pregiudizi. Se una soluzione consiste nel fatto che differenti approcci teorici possono provocare un grande numero di variazioni a partire da una determinata serie di intuizioni, altre possibilità ci vengono offerte dalle spiegazioni analizzate in queste pagine.

Ciò che l’autore suggerisce è semplicemente che si possono usare le scoperte empiriche sui fattori determinanti della giustizia “soggettiva” come un euristico nella selezione delle intuizioni da esaminare più attentamente.

Gli studi descrittivi ed esplicativi della giustizia possono aiutare il filosofo a mettere a fuoco nel miglior modo possibile le nostre concezioni e opinioni; tuttavia questo modo di procedere è indipendente dalla teoria stessa.

Se gli studi empirici hanno un ruolo limitato nella versione ultima di una teoria normativa della giustizia, essi possono essere considerati una parte importante dell’impalcatura sulla quale essa viene costruita.
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Jon Elster: Giustizia locale





L’intento principale di Jon Elster è quello di fornire un quadro concettuale e teorico completo in grado di descrivere e spiegare come le istituzioni assegnano beni e oneri. Egli discute di problemi quali:


Chi ottiene un rene per il trapianto?


Chi è ammesso a università selettive?


A chi sarà concesso di immigrare?


Chi è prescelto per il servizio militare?


Chi è selezionato per la sospensione dal lavoro?


A chi è concesso di adottare un bambino?


Innanzi tutto è fondamentale fornire alcuni ragguagli sui due termini principali di questo lavoro: “giustizia” e “locale”. In un primo senso il termine “locale” si riferisce al fatto che settori istituzionali diversi usano principi sostantivi diversi per l’allocazione: il bisogno è centrale nell’allocazione di organi per il trapianto, il merito nell’ammissione di studenti ai college e l’anzianità nella selezione dei lavoratori per la sospensione dal lavoro. In un senso differente “locale” si riferisce alle pratiche e ai principi allocativi adottati da differenti paesi: ad esempio in molti paesi europei il bisogno sostituisce l’anzianità nel decidere quali lavoratori debbano essere sospesi, mentre l’allocazione di risorse mediche scarse è spesso regolata da sistemi di prenotazione. Fino a che punto l’allocazione è bene-specifica e fino a che punto è paese-specifica? Infine, le decisioni allocative sono “locali” in un terzo senso: le istituzioni che assegnano i beni e gli oneri in un dato paese sono relativamente autonome; ad esempio i college privati differiscono in misura notevole nelle loro politiche di ammissione e nel modo in cui le concretizzano. 


La giustizia locale può essere opposta alla giustizia globale; le politiche redistributive della seconda sono caratterizzate da tre tratti distintivi: 1) sono definite centralmente, a livello di governo nazionale; 2) sono rivolte a compensare le persone per diversi generi di handicap, risultanti dal possesso di caratteristiche virtualmente discrezionali; 3) prendono la forma di trasferimenti in denaro. I principi di giustizia locale differiscono per tutti e tre gli aspetti: sono definiti da istituzioni relativamente autonome; sono solo in parte compensatori; riguardano l’allocazione in natura, non in denaro, dei beni. 


La nozione di “giustizia” è qui utilizzata per scopi esplicativi piuttosto che normativi. L’autore prende in considerazione i concetti di giustizia degli attori che sono in grado di influenzare la selezione di criteri o di procedure specifiche per l’allocazione di risorse scarse. Questi attori includono quattro principali categorie: 1) gli individui interni all’istituzione cui sono richiesti compiti allocativi (responsabili della selezione, direttori del personale, chirurghi ecc.); 2) attori politici, interessati generalmente ad un uso efficiente delle risorse più che a un’equa allocazione; 3) richiedenti; 4) opinione pubblica. Il termine “giustizia” verrà usato anche in un senso ampio che includa l’allocazione di beni scarsi allo scopo di massimizzare alcuni insiemi di aspetti significativi dei destinatari o, più in generale, di tutti i cittadini. Per evidenziare aspetti della giustizia non correlati all'efficienza l’autore utilizza i termini “imparzialità” e “equità”. 


Elster considera fondamentali per il suo progetto di ricerca sulla giustizia locale due testi per l’elaborazione: Scelte tragiche, di G. Calabresi e P. Bobbit, e Sfere di giustizia di M. Walzer, che ho esaminato nel capitolo I. Il primo è basato sull’idea che poiché le scelte tragiche non sopportano la luce del giorno, non possono fondarsi sui principi conformi alla condizione di trasparenza che vincola le allocazioni nelle società democratiche. Gli autori prendono in considerazione quattro principali procedure allocative: il mercato, le decisioni politiche giustificabili, i sorteggi, e ciò che essi chiamano “l’approccio consuetudinario evolutivo”, che equivale a evitare piuttosto che affrontare la scelta. Elster, pur criticandolo in molti suoi aspetti, considera il lavoro di Bobbit e Calabresi come un interessante tentativo pionieristico, che fissa alcuni importanti aspetti analitici, come la distinzione tra decisioni di primo ordine delle quantità totali da allocare e allocazioni di secondo ordine del bene tra gli aspiranti. 


«Il titolo del libro di Michael Walzer, Sfere di giustizia, è ovviamente un precursore del termine “giustizia locale” […]. La fondamentale differenza consiste nel fatto che l’interesse di Walzer è principalmente normativo. Mentre io mostrerò che beni differenti sono regolarmente allocati mediante principi differenti, Walzer vuole mostrare che essi dovrebbero essere allocati in un certo modo»1. Elster considera interessanti le parti di Sfere di giustizia costituite dall’analisi dello scambio bloccato dove si osserva come il denaro penetri tutti i confini a meno che non si prendano misure adeguate per bloccarne lo scambio contro voti o obblighi di leva; rimane tuttavia scettico sull’assunto che i beni siano costituiti dal loro significato sociale: «il fatto che l’istruzione superiore sia razionata mediante i voti in Norvegia e mediante liste di attesa in Francia significa che abbiamo a che fare con due beni differenti?»2. Il testo di Elster non propone una “teoria della giustizia locale”, cioè un insieme di condizioni per l’applicazione di un principio allocativo particolare. Egli non pensa che lo studio della giustizia locale raccoglierà mai molto mediante faticose generalizzazioni, ma questo non significa che ci si debba accontentare di una semplice descrizione. «Tra teoria e descrizione esiste la categoria intermedia di meccanismo – un modello causale identificabile che entra in azione in certe condizioni, generalmente sconosciute»3.





Problemi di giustizia locale





I problemi allocativi possono essere classificati in base alla presenza o all’assenza di scarsità, indivisibilità e omogeneità. Un bene è scarso se non ne esiste a sufficienza per soddisfare tutti gli individui; la scarsità può essere naturale (se non c’è nulla che qualcuno possa fare per incrementare l’offerta), quasi naturale (se l’offerta può essere incrementata tramite l’azione volontaria dei cittadini), o artificiale (quando il governo, se così decidesse, potrebbe rendere il bene disponibile fino al limite di sazietà). Un bene è indivisibile quando è impossibile che venga ricevuto da più di una persona; che sia omogeneo significa, nel caso di beni strettamente indivisibili, che tutte le unità sono indistinguibili, per lo meno in riferimento agli aspetti che le rendono desiderabili. Dato che per molti beni indivisibili la soddisfazione è raggiunta con la prima unità del bene, la scarsità si riduce al fatto che ci sono più individui che potrebbero beneficiare del bene di quante siano le unità da distribuire. L’assegnazione di reni, l’ammissione a college selettivi e la sospensione temporanea dal lavoro rientrano in questo modello. In generale tre distinzioni dicotomiche conducono a un totale di otto possibili casi, di cui però solo cinque sono rilevanti: a) il bene non è scarso ma è eterogeneo; b) il bene è scarso, indivisibile e omogeneo (come nel caso dell’ammissione ad Harvard); c) il bene è scarso, indivisibile ed eterogeneo (come nel caso della disponibilità di reni, cuore e fegato per i trapianti); d) il bene è scarso, divisibile e omogeneo; e) il bene è scarso, divisibile ed eterogeneo. «In questi casi abbiamo a che fare con un insieme che, per una qualche ragione, è limitato nella quantità o variabile nella qualità. Anche nel caso in cui fosse stato possibile produrre una quantità sufficiente di bene tale da soddisfare ciascuno al medesimo livello ottimale di qualità, supporrò che esista, in realtà, scarsità o eterogeneità sufficiente a creare un conflitto di interesse»4. E’ necessario dunque risolvere questo conflitto di interessi mediante una procedura che faccia corrispondere beni e destinatari. Si può distinguere tra selezione, ammissione e collocazione: una procedura di selezione confronta gli individui tra loro creando una graduatoria e accettandoli, a partire dal primo, fino all’esaurimento del bene; una procedura di ammissione confronta gli individui con una soglia assoluta e offre il bene a quelli che superano tale soglia; una procedura di collocazione regola l’allocazione di beni non scarsi ed eterogenei affinché ciascun individuo finisca per avere qualche unità del bene. Ovviamente le procedure di ammissione sono inadatte per allocare beni scarsi ed indivisibili che esistono in quantità rigidamente definite. Le procedure di ammissione rientrano in due categorie: quelle pure, come il suffragio o la salvezza dell’anima, nelle quali la soglia è prescelta in quanto appropriata, e in cui i criteri rappresentano un valore intrinseco; quelle spurie nelle quali l’ammissione è utilizzata come una procura per la selezione (la soglia ha qui lo scopo di far corrispondere il numero di candidati al numero dei posti disponibili). Le procedure spurie hanno senso quando il bene può essere facilmente suddiviso, così che, al termine della procedura, sia possibile adeguare la quantità del bene allocato al numero dei candidati qualificati, e quando il bene può essere facilmente estendibile (le università possono, ad esempio, gestire facilmente il problema del numero degli studenti nelle classi). Si noti che problemi di giustizia locale strictu sensu sorgono solo in presenza di scarsità ed eterogeneità; in questi casi le procedure di ammissione tendono ad essere spurie, e quando una maggiore quantità del bene si rende disponibile la soglia è ribassata. Nelle procedure di ammissione spurie il criterio è dunque un metodo conveniente per adeguare aspiranti e beni scarsi, ma in alcuni casi può essere importante il valore intrinseco: ad esempio l’uso dei voti della scuola superiore per l’ammissione alle facoltà di medicina non serve semplicemente a regolare il numero, ma probabilmente riflette l’opinione che i medici debbano avere un certo grado di competenza. «Queste osservazioni suggeriscono l’utilizzo di una procedura a due stadi. Prima di tutto può essere definita una soglia assoluta che riflette il grado minimo di accettabilità sostanziale, Quindi, se esistono più candidati accettabili che beni da allocare o posti da assegnare, si può applicare una procedura di selezione»5. I criteri utilizzati nella prima parte del processo possono o meno essere correlati a quelli utilizzati nella seconda. Ad esempio nel caso dell’allocazione di reni per il trapianto, se l’età può rappresentare un fattore limitante l’ingresso nelle liste d’attesa, potrebbe non essere utilizzata come criterio nella selezione dalle liste. 


Infine, nei problemi di giustizia locale strictu sensu, il bene rilevante è allocato da un’istituzione relativamente autonoma. 





Alcuni esempi


Il servizio militare in tempo di guerra


Le persone entrano nell’esercito in due modi: perché sono volontari, o perché sono costretti a farlo. Oggi in America l’esercito è completamente volontario; questo sistema non era mai stato usato in tempo di guerra fino alla guerra del Golfo nel 1991. Dai tempi della colonizzazione fino al 1973, la tendenza si è spostata da un sistema che si affidava ampiamente, ma non esclusivamente, sui volontari, ad uno che faceva affidamento, in modo crescente, sul reclutamento di leva. Durante la guerra di indipendenza l’esercito coloniale era composto da militari di lunga ferma retribuiti; dato che questo sistema si dimostrò insufficiente, si passò alla chiamata alle armi, che non fu però mai un vero e proprio servizio di leva, ma piuttosto un sistema di tassazione: infatti, i cittadini facoltosi potevano pagarsi dei sostituti. Durante la guerra civile ci si affidò ampiamente al sistema di reclutamento volontario, che assicurò il 92% degli uomini che prestarono servizio presso l’esercito unionista. Nella prima guerra mondiale il numero dei soldati di leva superò quello dei volontari e, verso la fine di questa, l’arruolamento volontario venne praticamente proibito perché considerato un ostacolo ad una pianificazione efficiente. In seguito, fino al 1973, anno in cui fu introdotto un esercito completamente volontario, le commissioni di leva locali giocarono un ruolo fondamentale nel decidere chi sarebbe andato a combattere. Sebbene vincolate da direttive generali centrali, queste commissioni godettero di un’ampia autonomia nel decidere di arruolamenti, esenzioni e rinvii. Le tre categorie maggiormente privilegiate furono gli agricoltori, i padri e mariti, gli studenti.


E’ importante notare che l’assolvimento del servizio militare può rappresentare, nei casi di giustizia locale, sia una variabile dipendente, sia una indipendente; infatti, esso definisce chi acquisisca il diritto di cittadinanza e chi quello di voto. I soggetti privi di cittadinanza che hanno combattuto nelle guerre americane sono stati ricompensati con la cittadinanza americana. Dopo il 1865 i meriti di guerra dei soldati di colore rafforzò l’argomentazione repubblicana (che risale alle opinioni di B. Franklin durante la guerra di indipendenza) secondo cui il governo federale doveva proteggere alcuni diritti di cittadinanza come il diritto di voto. Le strette connessioni tra l’essere cittadini, il pagare le tasse, il prestare servizio militare e il prestare servizio come giurati dimostrano, in questo caso, come un insieme di beni e di oneri possano confermarsi mutuamente e spiegarsi l’un l’altro. 





L’allocazione di reni


Attualmente negli Stati Uniti, per l’allocazione di organi scarsi per il trapianto, vengono utilizzati sistemi di punteggio. Pur presentando problemi simili a quelli dell’allocazione di cuore o fegato, quella dei reni non è una questione di vita o di morte, dal momento che il paziente può utilizzare la dialisi come ripiego; oggi circa 120.000 americani sono sottoposti a dialisi, mentre si effettuano circa 9.000 trapianti l’anno. La procedura di allocazione è sottoposta a diversi vincoli medici, come la corrispondenza di gruppo sanguigno tra donatore e destinatario, o l’assenza di formazione di anticorpi citotossici a fronte del rene del donatore. Normalmente l’allocazione di reni è regolata dall’United Network for Organ Sharing (UNOS), ed è basata sull’assegnazione di punteggi ai potenziali destinatari e quindi sulla selezione del paziente che ha il punteggio maggiore. Primo, i pazienti ricevono dei punti in base al tempo passato nelle liste di attesa (0,5 punti per ogni anno); ciò riflette l’idea che tutti dovrebbero avere l’opportunità di ricevere un trapianto. Secondo, essi ricevono punti (da 0 a 10) in base al numero di antigeni corrispondenti; questa parte dello schema incorpora considerazioni di efficienza. Terzo, per una necessità medica, essi ricevono 4 punti per un’elevata lista di formazione di anticorpi reattivi. Questo sistema a punteggio assicura che una bassa probabilità di trovare un rene idoneo possa compensare la bassa corrispondenza degli antigeni quando questo rene viene trovato. Pazienti che hanno la sfortuna di essere incompatibili con la maggior parte degli organi disponibili, vengono quindi compensati tramite considerazioni di equità; essi infatti tendono ad accumulare punti anche per il fatto di rimanere a lungo nelle liste di attesa; se un rene idoneo si rendesse disponibile, la loro selezione sarebbe virtualmente assicurata. Prima del 1989 il sistema di allocazione enfatizzava il tempo di attesa in misura molto maggiore rispetto alla buona corrispondenza degli antigeni, mentre nel sistema attuale questo tempo è importante solo in caso di parità. Questo meccanismo di compensazione rimane comunque molto importante, in special modo per i pazienti di colore; per ragioni culturali, infatti, i pazienti neri sono sovrarappresentati nella popolazione dei pazienti, ma sottorappresentati in quella dei donatori. 


I sistemi di punteggio sono utilizzati a tre livelli: una lista di attesa nazionale è utilizzata per accertare se esiste un paziente che abbia una corrispondenza perfetta con un rene disponibile e, in questo caso, essa riceve automaticamente il rene; per corrispondenze meno perfette viene utilizzata una lista di attesa regionale; infine l'équipe di trapianto che preleva materialmente il rene può trattenerne uno per un paziente della propria lista locale. 


E’ importante ora osservare che la tensione principale nel trapianto di organi non è tra efficienza ed equità, bensì tra efficienza e una norma deontologica della “compassione”. Ciò che impedisce spesso un uso efficiente degli organi, non è il principio che tutti coloro che ne hanno bisogno possano avere una ragionevole aspettativa di ottenerne uno, ma l’inclinazione naturale dei medici ad assegnare un organo ai pazienti che ne hanno più urgente bisogno.





L’accesso all’istruzione superiore


In tutti i paesi parte degli istituti di istruzione superiore utilizzano l’ammissione selettiva. L’ammissione è aperta in tre casi: 1) la domanda corrisponde o è inferiore alla ricettività; 2) gli studenti sono ammessi secondo parametri indipendenti dalla ricettività, dando luogo ad un’educazione di qualità inferiore; 3) si effettua una selezione alla fine del primo anno. Un caso intermedio tra l’ammissione aperta e quella selettiva si ha quando una rete di istituzioni assicura che tutti abbiano accesso a qualche istituto, ma non necessariamente a quello da loro prescelto. In Germania, ad esempio questo modello è utilizzato per alcune discipline non selettive; un Ufficio centrale colloca gli aspiranti in un’università, e i criteri di distribuzione prescindono dai risultati scolastici: innanzi tutto vengono ammessi i disabili, quindi quelli il cui coniuge o i cui figli già risiedono nella località in questione, poi i candidati che possono avanzare pretese per problemi di salute, infine coloro che scelgono di rimanere con i propri genitori e studiare nell’università più vicina. I candidati possono inoltre segnalare altre cinque università in ordine di preferenza per facilitare il processo di collocazione.


Negli Stati Uniti i college godono di assoluta autonomia nella decisione dei criteri di ammissione e di quali candidati accettare. Poiché gli aspiranti, conoscendo le proprie capacità e i requisiti di abilità richiesti dai vari college, opereranno un’autoselezione, la maggior parte di essi sarà ammessa da almeno un college. Le eccezioni dovrebbero essere dunque rappresentate da coloro che, a causa di aspettative non realistiche, fanno richiesta di ammissione a college al di sopra del proprio livello di capacità, inclusi coloro che hanno livelli di abilità così bassi da non poter essere accettati da nessuna istituzione selettiva. I criteri di ammissione variano molto, ed alcune operazioni, essendo coperte da riservatezza, sono rese note in termini volutamente vaghi. Si può distinguere tra i college che considerano solo o principalmente diversi tipi di criteri accademici, e quelli che prendono in considerazione anche altri aspetti dei candidati. Per i primi i criteri principali sono i punteggi nei test, i voti scolastici e il livello di profitto ottenuti al liceo. I secondi hanno l’intento dichiarato di promuovere qualche tipo di diversità; ad esempio a Stanford si usano come criteri le abilità in attività extrascolastiche come l’arte drammatica, l’attitudine alla leadership e all’impegno sociale, l’atletica. In altre scuole, come l’Università di California a Los Angeles, si effettuano rapporti di compensazione tra risultati scolastici ed handicap, appartenenza a una minoranza e svantaggi economici reali. Lo svantaggio economico è preso in considerazione per la ragione che i responsabili dell’ammissione ritengono che i candidati non debbano essere penalizzati da fattori che sono al di fuori del loro controllo. L’appartenenza a una minoranza non può comunque essere il fattore decisivo per l’ammissione da quando la Corte suprema, nel 1979, stabilì l’incostituzionalità delle aliquote razziali (caso Bakke). Rimane aperta la questione che «se i pesi ponderali assegnati all’appartenenza a minoranze fossero manipolati in modo da ottenere un numero prefissato di studenti della minoranza, si avrebbe in effetti a che fare con un mascherato sistema di aliquote»6.


Immigrazione


La politica americana sull’immigrazione è controversa e in continuo mutamento. Il sistema è stato ampiamente riesaminato nel 1882, nel 1921, nel 1952, nel 1965 e nel 1990, e ha subito diverse altre piccole revisioni. Le riforme dei primi anni venti trasformarono l’immigrazione da un sistema fondato sull’ammissione in uno fondato sulla selezione. Prima del 1921 le procedure di ammissione erano sia pure che spurie: i criminali, gli indigenti, i portatori di handicap o di malattie, erano esclusi con la motivazione che sarebbero stati cittadini sgraditi; si utilizzarono però anche la tassazione individuale e i test di conoscenza della lingua per limitare il numero totale degli immigrati, sopratutto di quelli provenienti dall’Europa centrale e meridionale. Fu poi adottato un sistema di quote basato sul paese di origine che fu però abbandonato nel 1965, quando ci si spostò verso un’ammissione basata sulla parentela. Furono stabiliti dei tetti massimi annuali per gli immigrati provenienti dai due emisferi. All’interno di questi vincoli la prima e la seconda preferenza era data ai coniugi e ai figli non sposati di cittadini statunitensi; la terza preferenza era data ad artisti, scienziati e professionisti eccezionalmente capaci; la quarta e la quinta ai figli sposati di cittadini residenti negli Stati Uniti; la sesta ai lavoratori di settori del mercato del lavoro americano carenti di manodopera. 


Questi cambiamenti furono motivati dal carattere iniquo del vecchio sistema che secondo il presidente Kennedy «discrimina coloro che chiedono di entrare negli Stati Uniti in base al fattore casuale della nascita». La legge del 1990 mantiene la parentela come criterio principale per l’accoglimento degli immigrati, e vengono inoltre programmati sorteggi annuali per assegnare visti a 55.000 “diversity immigrants” a beneficio di nazionalità che normalmente hanno un basso livello di immigrazione basata sulla parentela.





Principi di giustizia locale





Prima di proseguire è necessario chiarire in che modo Elster utilizza alcuni termini “chiave”. Il termine principio è usato per indicare qualsiasi concezione generale di come il bene scarso debba essere allocato. Alcuni principi rimandano a proprietà sostantive degli individui come “a ciascuno secondo i propri bisogni”; queste proprietà verranno chiamate criteri. Altri principi sono incorporati in meccanismi che non richiedono una conoscenza individualizzata dei potenziali destinatari, come la divisione in parti eguali, i sorteggi e il fare la coda. Le procedure sono la versione operativa di un principio. «Poiché un principio può essere concretizzato mediante procedure differenti, esso non ha in sé gli elementi per definire pienamente chi debbano essere i destinatari»7. Così, ad esempio, il principio del merito scolastico per l’ammissione ai college può essere concretizzato in termini di voti ottenuti al liceo, o di punteggi nei test, o ancora di una combinazione di questi fattori. Per schema allocativo si intende l’insieme completo delle procedure utilizzate per ottenere un insieme di principi congiunti. 


Esistono due tipi fondamentali di procedure: 


quelle che definiscono criteri espliciti che possono essere utilizzati senza ricorrere ad alcun elemento discrezionale (ad esempio il sistema di punteggio nell’allocazione dei reni); 


quelle che accettano la necessità di un’interpretazione discrezionale ma definiscono norme per la selezione e il controllo dei decisori (ad esempio le commissioni locali di leva o i responsabili di ammissione ai college). «Come ampia generalizzazione possiamo affermare che la tendenza, nella maggior parte dei paesi occidentali, sembra orientarsi verso una minor discrezionalità dei decisori»8; ciò vuol dire affidarsi maggiormente a dei meccanismi piuttosto che utilizzare dei criteri individualizzati. 


L’uso di meccanismi come il fare la coda o i sorteggi richiede decisioni procedurali che consentono ampie opportunità di scelta. Un principio può anche essere usato come un indicatore di un altro; ad esempio il tempo trascorso in lista di attesa per un bene può essere considerato come un indicatore del bisogno. 


I principi possono essere divisi in due gruppi fondamentali: quelli che non fanno alcun riferimento alle caratteristiche dei potenziali destinatari e quelli che lo fanno. Tra i primi i più importanti sono i principi egualitari e quelli legati al tempo; tra gli ultimi si può distinguere tra i principi legati allo status e quelli legati alle caratteristiche individuali. 


Le allocazioni risultanti da decisioni non coordinate e decentrate (il mercato ne è il caso paradigmatico) non fanno parte di questa classificazione. 


Gli schemi misti sono basati su combinazioni di principi puri delle precedenti categorie. Infine i criteri individualizzati possono anch’essi essere organizzati intorno ad una dicotomia: da un lato ci sono i principi che prendono in considerazione esclusivamente proprietà (non personali) degli individui; dall’altro ci sono quelli che fanno appello alle relazioni dei potenziali destinatari con altri individui. 


Una ulteriore utile classificazione può essere così schematizzata:


Necessita di valutazione discrezionaleNon necessita di valutazione discrezionaleDipende dalle azioni degli individuiBisogno, merito, utilità sociale, abilità acquisiteSvantaggio sociale, malattie connesse allo stile di vita, cittadinanza, stato civile, religione, ricchezza, altri criteri legati allo statusNon dipende dalle azioni degli individuiSofferenza, abilità innate, intensità della preferenzaEtà, genere, razza, malattie genetiche








PRINCIPI EGUALITARI





Eguaglianza assoluta. Secondo l’opinione di molti filosofi della politica l’eguaglianza dovrebbe essere la linea guida per la distribuzione; cioè , in assenza di ragioni contrarie, i beni dovrebbero essere distribuiti in parti uguali tra tutti. Anche quando non esiste consenso sul fatto che l’eguaglianza sia intrinsecamente giusta, essa costituisce spesso l’unico modo di risolvere dei conflitti, come nel caso del suffragio universale, che fu l’unica soluzione in grado di assicurare un accordo stabile tra i gruppi sociali.


Anche l’utilitarismo può sostenere l’eguaglianza se i destinatari hanno uguali funzioni di utilità rispetto al bene. 


Il principio dell’eguaglianza assoluta nei problemi di allocazione richiede spesso uno stemperamento del bene; ad esempio la politica francese dell’ammissione universale agli asili infantili avrebbe costi impossibili se essi dovessero conformarsi agli standard norvegesi sulla percentuale di insegnanti rispetto ai bambini. 


Quando un bene è indivisibile il principio dell’eguaglianza assoluta impone che non debba essere concesso a nessuno; questa conclusione è sostenuta nella parte dell’etica ebraica che regola le questioni di vita o di morte: in questo caso l’argomentazione “tutti o nessuno”, che regola anche l’etica medica, si basa sul rifiuto di condannare qualcuno a morte. 





Sorteggi. Questo principio, utilizzato solo nel caso in cui un bene possa essere diviso senza che subisca una perdita di valore, risolve il problema che esso debba essere sperperato nel caso che non possa essere concesso a tutti, e contemporaneamente rispetta lo spirito di eguaglianza. Inoltre l’uso dei sorteggi può essere utile nel creare incertezza quando la certezza condurrebbe alla corruzione. Per questa ragione i casi giudiziari sono spesso assegnati ai giudici in modo casuale. Nelle società contemporanee i sorteggi vengono impiegati principalmente nella selezione di cittadini per il ruolo di giurato e per il servizio militare.





Scostamento eguale da un livello di base. Molti problemi di giustizia locale sono dovuti alla necessità di ridurre la produzione totale di un bene o di un danno. Ad esempio nel sistema carcerario del Minnesota, il programma di scarcerazione anticipata prevede una forma di riduzione di ogni sentenza individuale in base ad uno stesso fattore proporzionale. Allo stesso modo le proposte di riduzione di CO2 prevedono la stessa percentuale di riduzione per tutti i paesi. Bisogna notare che questo principio potrebbe essere raggiunto anche tramite l’imposizione di un’eguale riduzione assoluta a tutte le parti.





Rotazione. Compiti, oneri e beni vengono a volte assegnati mediante turni, come nelle imprese a base comunitaria. Si potrebbero ottenere effetti analoghi utilizzando il principio dei sorteggi ma senza possibilità di rinnovo, come nell’allocazione di cariche politiche ad Atene.





PRINCIPI CORRELATI AL TEMPO





Fare la fila. In questo caso, il principio del primo arrivato, primo servito, richiede che si perda realmente del tempo rimanendo in coda, come per l’acquisto di beni di consumo, o l’accesso all’istruzione superiore in alcuni paesi. Sebbene questo principio sia inefficiente, esso è stimato dal punto di vista dell’imparzialità; infatti, il sacrificio insito nello stare in fila è visto come generatore di merito, mentre la propensione a rimanere in fila è considerata come una misura del bisogno del bene. Infine, l’uso del fare la fila può essere visto come un contrappeso all’uso pervasivo del denaro nell’allocazione di beni scarsi.





Liste di attesa. Come per il fare la fila l’utilizzo delle liste di attesa può essere giustificato in modo diversi, e nel caso di alcuni beni sanitari, è considerato come indicatore del merito.





Anzianità. L’anzianità matura come prodotto secondario di qualche altra attività, come il lavorare in un’azienda. Essa è il criterio centrale nell’allocazione di numerosi beni nel campo lavorativo, come le promozioni e le sospensioni. Per quanto riguarda queste l’utilizzo dell’anzianità può essere difeso in vari modi: i lavoratori organizzati la considerano per motivi di interesse personale; in secondo luogo essa riflette l’etica del merito (i lavoratori dovrebbero essere ricompensati per aver dedicato molti anni della loro vita ad un’azienda); terzo, l’impiego assume un valore maggiore per i lavoratori che maturano maggiore anzianità, grazie a specializzazioni legate alla loro mansione; quarto, essendo un principio meccanico, l’anzianità protegge i lavoratori da decisioni dirigenziali arbitrarie; infine, essa può essere considerata come un indicatore del bisogno.





PRINCIPI DETERMINATI DALLO STATUS





Età. Questo principio vincola l’accettazione in numerosi contesti: essere ammessi alla scuola elementare, votare, adottare un bambino, prestare servizio militare. Molto più contestabile è l’utilizzo dell’età come indicatore di idoneità medica, come nel caso dei medici britannici, che negano la dialisi ai pazienti al di sopra dei 55 anni. L’età può essere utilizzata anche come criterio in sé: da un lato si pensa che gli anziani dovrebbero avere la priorità nell’allocazione delle risorse mediche in grado di salvare la vita, in virtù dell’impegno da loro profuso per consentire un miglioramento delle condizioni di tutti; dall’altro si sostiene che essi non dovrebbero godere di questa priorità perché sarebbe possibile salvare un maggior numero di anni–vita se le risorse scarse fossero date ai giovani. 





Genere. Per quanto riguarda l’utilizzazione di questo principio è sufficiente considerare il trattamento differenziale riservato alle donne nelle società occidentali. I beni hanno riguardato l’esenzione dal servizio militare, la precedenza in situazioni di calamità e la custodia del minore nella maternità. Gli oneri sono stati il rifiuto del diritto di voto e della custodia del minore nella presunzione di paternità, l’esclusione da alcuni lavori.





L’orientamento sessuale. E’ usato in alcuni contesti per escludere dei candidati, come nel caso dell’impossibilità per gli omosessuali di entrare nell’esercito americano. Nel 1965, L’Immigration Act aggiunse la “devianza sessuale” ai motivi per l’esclusione.





Status etnico. E’ stato spesso utilizzato per allocare beni e oneri. A causa della loro razza molte minoranze sono state escluse dal diritto di voto, da quello di prestare servizio militare, dalla possibilità di esercitare alcune professioni, dall’accesso alle università. Queste discriminazioni formali sono ormai quasi completamente estinte, ma non è così per quelle informali, a causa della loro natura sfuggente. Così, ad esempio, la percentuale di studenti neri nelle università è bassa sia perché un numero minore di loro fa domanda di ammissione, sia perché un numero inferiore di quelli che fa domanda soddisfa i requisiti accademici. Allo stesso modo, il numero di pazienti di colore che ottiene un rene per il trapianto è inferiore a quello dei pazienti bianchi perché gli schemi per la selezione di una buona corrispondenza di antigeni hanno un impatto diseguale sui neri; tuttavia esiste un elemento di autoesclusione, dato che molti neri preferiscono rimanere in dialisi. Altre caratteristiche fisiche vengono a volte usate per selezionare individui per diverse professioni. 





Status civile. Cittadini e stranieri sono spesso trattati in modo differente, e non solo riguardo ai beni connessi alla cittadinanza, come il diritto di voto, l’obbligo di far parte di giurie popolari e di prestare servizio militare, ecc..





Status familiare. Questo principio è utilizzato nel caso del diritto all’immigrazione, nei problemi di allocazione di risorse mediche (i pazienti sposati, o con famiglia a carico ottengono spesso precedenza nei trapianti), nell’ammissione ai college (questi concedono regolarmente un trattamento preferenziale ai figli degli ex-allievi).





Status residenziale. Come è stato già spiegato, il luogo di residenza è molto importante per ottenere un trapianto; in seguito si discuterà anche del caso dello Yale College, che negli anni Venti, affermando di voler ottenere un equilibrio geografico tra i suoi studenti, attuò una politica di discriminazione nei confronti degli ebrei. 





Religione. E’ stata utilizzata come fattore discriminante decisivo, ad esempio, nel caso dell’esclusione dal diritto di immigrazione in America per i cattolici durante tutto il periodo coloniale. In Norvegia, la costituzione del 1814 proibiva l’ingresso nel regno agli ebrei e ai gesuiti.





Alfabetizzazione. Il diritto di voto e il permesso per l’immigrazione è stato spesso subordinato ad una prova confermante la capacità di leggere e scrivere.





PRINCIPI DEFINITI DA ALTRE PROPRIETA’





Livello individuale di benessere. Spesso la scelta dei destinatari di risorse scarse è determinata da comparazioni interpersonali di benessere, valutato in base a qualche indicatore empirico.





Bisogno. Questo concetto può essere interpretato in base al criterio di livello del benessere; ad esempio gli alloggi popolari vengono assegnati a quelli che hanno i più bassi standard abitativi attuali, cioè a chi ne ha maggior bisogno. 





Incrementi individuali di benessere. Questo criterio non corrisponde a nessuna teoria della giustizia; dal punto di vista filosofico esso rappresenta un precario compromesso tra il principio di massimizzazione del livello di benessere degli individui in condizioni peggiori e quello di massimizzazione dell’incremento di benessere della società. Dato che esso è più facile da mettere in atto del principio generale dell’utilitarismo, viene preso spesso in considerazione da amministratori efficienti. Secondo il principio dell’incremento individuale di benessere si dovrebbe dare un’unità del bene scarso a X piuttosto che a Y se ciò lo porterà a un livello di benessere maggiore di quello che sarebbe stato raggiunto da Y una volta ricevuto il bene. Ora, esistono tre possibili criteri correlati al benessere; essi sono definiti in termini di livelli pre-allocativi, di livelli post-allocativi e di differenza tra i due livelli. In molti casi non è importante se si sceglie il criterio del livello o quello dell’incremento: se X e Y sono individui simili e il consumo del bene ha utilità marginale decrescente, una persona a un più basso livello trarrà sempre maggiori benefici che una persona a un più alto livello di benessere. Questo criterio però può modificarsi in due casi: primo, al di sopra di una data soglia il bene può produrre un’utilità marginale crescente; secondo, alcune persone potrebbero essere intrinsecamente meno efficienti nel convertire i beni in benessere. In questi casi chi deve prendere le decisioni allocative si trova di fronte ad un dilemma. Le scuole, ad esempio dovrebbero assegnare le risorse aggiuntive ai bambini meno dotati o ai più dotati? Gli organismi deputati alla riabilitazione dei detenuti dovrebbero dare precedenza ai recidivi ad alto rischio o ai più promettenti casi di rischio lieve? In molti di questi casi, in realtà, non abbiamo a che fare con comparazioni di benessere tra le persone: il preside di una scuola è attento ai livelli e agli incrementi di conoscenza, non a quelli di benessere, così come il responsabile della riabilitazione considera il rischio di recidività, non il benessere. Per superare questi problemi Elster si concentra sul caso dell’allocazione di risorse mediche scarse in grado di salvare la vita, come il trapianto di organi. In riferimento a questo tema la distinzione tra livello e incremento può essere così formulata. Da un lato il benessere può essere reso operativamente come numero di anni-vita: il criterio del livello prende allora la semplice forma dell’età, suggerendo che i pazienti più giovani debbano avere la priorità su quelli più anziani; quello dell’incremento prende la forma dell’aspettativa addizionale di vita, suggerendo che il bene scarso venga diretto dove produrrebbe la maggior quantità di anni-vita. Dall’altro lato, il benessere può essere considerato in base alla probabilità di eliminare gli specifici problemi medici che rendono necessario l’intervento: ora il criterio del livello ci suggerisce di concedere di più alla persona che ha le minori possibilità di remissione spontanea, cioè a chi è in condizioni maggiormente critiche; il criterio dell’incremento ci suggerisce di concedere le risorse alla persona per la quale le possibilità di eliminare le condizioni in questione sono maggiormente incrementate dall’intervento. In questa seconda interpretazione la tensione tra i due criteri appare più chiaramente. Normalmente concedere un organo ad una persona giovane produrrà maggiori anni-vita addizionali che non concederlo ad una più anziana ma, soprattutto nella seconda interpretazione, si possono verificare molte eccezioni. I pazienti rientrano in tre categorie: a un estremo ci sono quelli che sono troppo malati per trarre beneficio dalla cura; all’altro abbiamo alcuni pazienti che non necessitano della cura (guariranno in ogni caso); nel mezzo ci sono i pazienti che possono trarre sostanziali benefici dalla cura. Il criterio del livello ci dirà di preferire i primi, anche se la loro percentuale di sopravvivenza è molto bassa. Il criterio dell’incremento ci suggerisce invece di concentrarci sui secondi (i casi citati in precedenza riguardo ai problemi di educazione e di riabilitazione sono sottoposti a vincoli simili a questi). «In termini generali, l’efficienza obbliga a concentrarsi sui casi intermedi, la compassione sui più difficili e la pigrizia sui più facili […] La mia impressione, per quanto possa essere significativa, è che l’etica utilitaristica del servizio  sanitario nazionale britannico indurrebbe la maggioranza dei medici a favorire i pazienti più sani, mentre la maggioranza dei medici americani favorirebbe i più malati»9.





Efficienza. Come è stato già osservato il bene è assegnato allo scopo di promuovere fini diversi dal benessere del destinatario. Infatti una persona può trarre da un bene maggiori benefici personali di un’altra, sebbene quest’ultima possa utilizzarlo in modo più produttivo, incrementando il benessere di un’istituzione allocatrice, o della società nel suo complesso. Ad esempio un’azienda assumerà un lavoratore efficiente senza figli a carico, piuttosto che uno meno produttivo e con una famiglia da mantenere; oppure, i carcerati sono selezionati per la scarcerazione in base a criteri legati alla recidività. Si può identificare una gamma di questi principi orientati al risultato, raggruppati sotto l’etichetta di efficienza. A un estremo l’obiettivo che guida l’allocazione è la massimizzazione dell’incremento del benessere dell’individuo; all’altro estremo esso è costituito dalla massimizzazione del benessere sociale; i principi intermedi comprendono la massimizzazione della situazione finanziaria dell’istituzione (ad esempio aziende o università), la massimizzazione di un sottoinsieme della categoria dei non-destinatari (ad esempio i bambini o le vittime dei crimini) ecc..


I più limitati principi orientati al risultato comprendono un interesse per l’efficienza locale. Spesso i decisori di secondo ordine insistono su criteri di giustizia propriamente locali perché sospettano che ogni incremento di efficienza realizzato attraverso criteri differenti possa essere deviato dai governi verso altri scopi.





Contributo. I beni vengono a volte assegnati in relazione ai precedenti contributi a qualche stimabile obiettivo sociale. In generale il principio del contributo è orientato al passato, mentre i principi che cercano di massimizzare l’efficienza sono orientati al futuro; questo contrasto è fuorviante nel caso degli schemi istituiti per i loro effetti benefici sugli incentivi: ai destinatari è detto al tempo t1 che l’allocazione al tempo t3 dipenderà dal loro comportamento al tempo t2. Si possono distinguere tre tipi di sistemi basati sul contributo. A un estremo ci sono i sistemi puri di merito, nei quali l’individuo non sa che la possibilità di accesso al bene scarso dipende dal suo comportamento; all’altro estremo ci sono i sistemi puri di incentivazione, nei quali l’istituzione incoraggia determinati comportamenti promettendo ricompense. Nel mezzo c’è un insieme di casi in cui gli attori sanno che le azioni meritorie saranno ricompensate, ma solo a condizione che non siano eseguite allo scopo di ottenere una ricompensa. 


Anche il carattere può essere una proprietà per definire un principio, come nel caso della selezione dei genitori per la custodia o per l’adozione.





MECCANISMI BASATI SUL POTERE





Potere d’acquisto. I beni scarsi vengono spesso concessi a chi li paga: «è facile essere ammessi in qualche college di Oxford se vostro padre è un generoso benefattore»10. 


In primo luogo gli individui facoltosi possono corrompere gli allocatori (questa pratica, essendo illegale, non è classificata come un principio); secondo, essi possono comprare il bene da coloro che lo hanno ottenuto (in questo caso Elster non è convinto che la pratica sia illegale; se lo è vale il ragionamento precedente); terzo, l’istituzione può decidere di allocare il bene tramite un mercato regolamentato. Infine può essere creato un mercato ordinario. 


Il denaro può essere importante per l’allocazione di un bene anche se non viene usato direttamente; esso infatti può essere considerato come un criterio di selezione.





Influenza. Un altro modo di ottenere l’accesso ai beni scarsi è il potere politico formale, o le relazioni informali: ad esempio i figli di ex-allievi o di professori sono ammessi in modo preferenziale in molti college americani. Alcune di queste pratiche possono essere considerate affini alla corruzione.





Sistemi misti. Elster definisce i sistemi fin qui descritti come i mattoni elementari della giustizia locale. Poiché i sistemi allocativi reali non sono mai riconducibili ad un unico principio, ma fanno affidamento su criteri e meccanismi diversi, e diversamente combinati tra loro, egli li discute classificandoli in tre gruppi.





GRUPPO I: sistemi che tendono a produrre un punteggio complessivo per ogni candidato al bene.





Sistema di punteggio lineare. Generalmente tengono in considerazione diversi criteri differentemente ponderati, come nel caso dell’allocazione di reni negli Stati Uniti. Queste sistema ha due principali debolezze: 1) è circoscritto a un numero di variabili limitato; poiché due individui possono essere identici in alcuni loro aspetti ma differire in altri moralmente significativi, i sistemi di punteggio possono produrre risultati moralmente indesiderabili; 2) a causa della loro forma lineare, questi sistemi sono rigidi (è possibile che un sistema di questo tipo assegni eguale importanza al primo figlio e al venticinquesimo anno di età!).


Un vantaggio evidente dei sistemi di punteggio consiste nel fatto che essi sono facili da gestire e non si prestano ad accuse di abuso e di corruzione.





Sistemi congiuntivi e disgiuntivi. Nei primi si valutano i candidati per la loro caratteristica più debole; nei secondi un candidato viene valutato in base al criterio rispetto al quale ha i risultati migliori.





Principi lessicografici. Può essere necessario, per superare casi di parità, utilizzare un criterio secondario; ad esempio, nel selezionare i lavoratori da sospendere, alcune aziende utilizzano la capacità come criterio principale e l’anzianità per risolvere i casi di pareggio. L’importanza del criterio secondario dipende dalla precisione con cui è applicato quello primario.








GRUPPO II: sistemi in cui i principi sono applicati in successione al fine di ridurre il numero dei destinatari.





Selezione da un gruppo ristretto di candidati idonei. In questo caso si tenta di adattare il numero dei destinatari a quello della quantità di bene disponibile. 





Compensazioni intuitive. In situazioni allocative che presentano obiettivi multiformi e un certo ambito di discrezionalità, i decisori tendono a operare compensazioni tra i punti di maggior forza e quelli di maggior debolezza dei candidati; ad esempio molti studenti svantaggiati vengono ammessi in college di élite, e vengono così ricompensati per le privazioni passate.





Mercato post-allocativo. In questo caso i beni non sono allocati istituzionalmente, ma tramite un mercato post-allocativo privato. Permettere questo tipo di mercato non significa far stare tutti meglio: infatti «miopia, debolezza della volontà, problemi di azione collettiva o scarsa informazione potrebbero indurre una persona svantaggiata ad accettare una ingente somma di denaro per prendere il posto di un’altra nell’esercito o per vendere il proprio voto o la propria quota»11.





GRUPPO III: sistemi in cui meccanismi impersonali e criteri individualizzati si fondono.





Sorteggi ponderati. In questo caso l’eguaglianza e i criteri sostantivi sono combinati: in Olanda tutti i candidati alla facoltà di medicina hanno una possibilità di essere ammessi, ma chi ha i voti più alti ha maggiori probabilità degli altri.





Code  multiple. Si possono organizzare code separate per le diverse categorie di destinatari, con specifiche proporzioni di bene rese disponibili in ogni coda.





Conseguenze della giustizia locale





Uno schema particolare di allocazione può avere conseguenze al di là di quelle insite nello schema stesso. Se uno schema offre il bene a tutti i membri di X così come definiti da uno dei principi sopra discussi, questa è una conseguenza primaria dello schema stesso. Può accadere che i membri di X siano anche membri di Y; questo è un effetto secondario. Ora, può esistere un gruppo Z i cui membri non sarebbero normalmente candidabili al bene, ma che intraprendono una serie di iniziative per entrare a far parte di X; questo è un effetto incentivo dello schema. 


Esiste poi un insieme di conseguenze analogo al Dilemma del prigioniero, nel quale gli effetti di azioni individuali razionali danno come risultato l’irrazionalità collettiva. Così l’effetto complessivo di numerose decisioni di giustizia locale può produrre un’ingiustizia globale.





Effetti secondari


Il sorteggio è l’unico sistema che non produce effetti secondari. Infatti il fare la coda favorisce chi può permettersi di perdere del tempo in fila; le liste di attesa scoraggiano chi non è capace di lungimiranza; Calabresi e Bobbit sostengono che il sistema “primo arrivato, primo servito” può produrre ineguaglianza a causa di problemi di informazione (ripartita in modo ineguale) sulla disponibilità della risorsa.


Elster propone diversi esempi di effetti secondari, e non è un caso che tutti coinvolgano l’etnicità.


I neri e il trapianto di reni: Nonostante non esista una palese discriminazione nei confronti della popolazione di colore, i pazienti neri in dialisi hanno una frequenza di trapianto pari alla metà di quella dei bianchi. I fattori che concorrono a determinare questa differenza sono tre. Primo, i neri sono sovrarappresentati nella popolazione di pazienti con malattie renali allo stadio terminale; infatti, in parte per ragioni genetiche, in parte per ragioni culturali, l’ipertensione, la causa principale delle malattie renali, è molto frequente nella popolazione nera. 


Secondo, i neri sono sottorappresentati tra i donatori di organi. Il basso tasso di donazione è dovuto alla riluttanza dei parenti a concedere il permesso di prelevare un organo per il trapianto; una delle cause di questa riluttanza è la convinzione che tali organi saranno usati per curare i pazienti bianchi.


Terzo, i neri hanno un modello di antigene inusuale. Dato che l’attuale sistema di allocazione considera la corrispondenza di antigeni come la discriminante principale, e il tempo di permanenza nelle liste di attesa solo come un mezzo per risolvere situazioni di pareggio, i neri otterranno certamente minori trapianti. Per questo motivo i medici operanti in zone con una massiccia prevalenza di pazienti neri, hanno esercitato pressioni per modificare l’attuale sistema di punteggio dell’UNOS nella direzione di un aumento dei punti concessi per il tempo trascorso in lista di attesa.


Gli ebrei a Yale. Ufficialmente Yale non ha mai utilizzato un sistema di quote per gli ebrei. Gli amministratori volevano infatti evitare di dover affrontare la bufera di polemiche che si era scatenata nel 1923 quando Harvard fece un simile tentativo. La posizione ufficiale a Yale fu che gli studenti venivano valutati in base ai meriti scolastici e alle loro attitudini da leader; molti candidati ebrei con punteggi appena sufficienti furono così rifiutati con la motivazione che non avrebbero contribuito alla vita sociale dei college; mentre gli ebrei qualificati sul piano scolastico furono respinti con la motivazione che erano dei secchioni privi di attitudine alla leadership. 


L’espediente più interessante fu però la politica di diversificazione geografica: apparentemente un obiettivo in sé ma in realtà una misura presa per ridurre il numero di iscritti provenienti dalla città di New York, in prevalenza ebrei. Il fascino di questa strategia consisteva nel fatto che essa poteva venire presentata come imparziale; infatti, sebbene molti singoli ebrei venissero colpiti personalmente, non si trattava di uno specifico principio antiebraico. Una politica geografica simile avrebbe potuto colpire un ateo di New York o un ebreo del Milwaukee o un cattolico. I fatti puntavano comunque ad una discriminazione: in quegli anni (a partire dal 1952) le quote degli ebrei a Yale rimasero costantemente al livello tradizionale del 10%, mentre ad Harvard e a Cornell salirono fino al 25%. Se il processo fosse stato veramente casuale si sarebbe dovuta osservare una fluttuazione intorno alla media; se ogni anno le percentuali rimangono identiche alla media, ciò è sintomo della presenza di un fattore intenzionale.


Questi due esempi suggeriscono alcune generalizzazioni. Le istituzioni sono spesso costrette dall’opinione pubblica o dalla legge a adottare dei criteri di selezione apparentemente neutrali. Gli allocatori possono aggirare il problema adottando un principio apparentemente neutrale ma con un’ampia sovrapposizione estensionale con la categoria proibita. Stabilire una quota per i neri nel trapianto di reni sarebbe illegale, ma un criterio che assegni più punti per il tempo trascorso in lista di attesa potrebbe essere difeso in base ai termini neutrali di equità e imparzialità. Allo stesso modo, anche se il sistema di Yale ebbe un impatto negativo sugli ebrei, esso ebbe lo stesso impatto su altri gruppi sovrarappresentati in altri stati.


Effetti secondari della legge sull’immigrazione. Dal 1890 fino agli anni venti del secolo scorso la tendenza delle leggi sull’immigrazione fu quella di assegnare quote in base al paese di origine. Fino al 1910 fu molto forte il desiderio di ridurre il numero di immigranti provenienti dall’Europa meridionale, centrale e orientale. I governi però, in special modo quelli democratici, non potevano giustificare le loro proposte di legge in base ad una presunta superiorità nordica. Così si sostenne che la legge esistente poteva essere accusata di discriminazione verso il vecchio ceppo, in quanto concedeva agli europei nord-occidentali una fetta più piccola nella quota nazionale di immigrazione della loro  reale consistenza nella popolazione americana. Infatti essi avevano perso la predominanza tra i nati all’estero, mentre i loro discendenti mantenevano quella tra i nati nel paese. Dunque si sosteneva che l’utilizzo del censimento del 1910 in realtà favoriva gli europei sud-orientali. Altri sistemi indiretti per escluderli furono l’introduzione di test di alfabetizzazione, introdotti con la scusa che avrebbero combattuto l’ignoranza, e l’imposizione di una tassa individuale, originariamente utilizzata per incrementare le entrate. 


Si può concludere osservando che quando l’effetto secondario di un principio costituisce in realtà l’interesse principale per la sua adozione, può essere considerato come un indicatore di un principio più generale. «Un’idea guida sottesa alla legge sull’immigrazione è sempre stata quella di escludere alcune classi indesiderabili»12.





Effetti incentivi


Quando il livello di ragionamento di allocatori e candidati è equivalente si può definire uno schema prendendo in considerazione gli effetti incentivi.


Perché tali effetti insorgano bisogna che siano soddisfatte due condizioni: 1) lo schema deve essere conosciuto dai potenziali destinatari; 2) i principi devono essere fondati su proprietà individuali che il comportamento è in grado di modificare. Così  i sorteggi e molti criteri di status, che non soddisfano la seconda condizione, non presentano effetti incentivi.


Gli effetti incentivi possono essere negativi o positivi; le tre forme principali dei primi sono il rischio morale, l’investimento in diritti acquisiti e la falsa dichiarazione delle preferenze.


Il rischio morale. Questo fenomeno si verifica quando il fatto di sapere che si riceverà un compenso o una cura in caso di incidente influenza il comportamento rendendo quell’evento più probabile (ad esempio l’assicurazione contro l’incendio, rendendo i proprietari di case più imprudenti, rende più probabili gli incendi). Il ruolo del rischio morale nell’allocazione di risorse mediche scarse è una questione controversa. Un’argomentazione utilitaristica è che attribuire la responsabilità all’individuo per malattie autoindotte potrebbe avere un effetto deterrente. Ora, la probabilità, ad esempio, che un accanito fumatore abbia un giorno bisogno e ottenga un trapianto di cuore è così bassa anche nell’attuale sistema che, un’ulteriore riduzione basata su una discriminazione verso i fumatori, difficilmente avrebbe un elevato potere motivazionale. Inoltre gli incentivi possono essere così deboli da non influenzare nemmeno degli individui razionali. E’ probabile dunque che un aumento dell’imposta sulle sigarette sarebbe più efficiente. Bisogna infine notare che anche incentivi molto forti potrebbero non avere alcun effetto su individui soggetti a miopia, debolezza della volontà, autoinganno e altre tendenze irrazionali.


Investimento in diritti acquisiti. Questi investimenti sono dispendiosi quando gli individui modificano il loro comportamento, in un modo che altrimenti non avrebbero scelto e che non reca beneficio a nessun altro, per rendersi candidabili al bene scarso. Ad esempio in Israele gli alloggi popolari sono assegnati in base al numero di bambini e alle attuali condizioni di vita; come conseguenza, le persone hanno un incentivo ad avere molti figli e a trasferirsi in catapecchie. Se il primo di questi effetti può essere considerato desiderabile, il secondo è certamente negativo. 


Elster sottolinea due caratteristiche dell’investimento in diritti acquisiti. In primo luogo, se tutti investono in diritti acquisiti, nessuno ne trae i benefici immediati sperati; è possibile comunque trarne dei benefici indiretti, dato che la società nel suo complesso si avvantaggerà delle loro attività. In secondo luogo, in molti casi i principi non sono selezionati allo scopo di modificare il comportamento dei destinatari.


Falsa dichiarazione. «Le preferenze sono private; devono essere riportate dall’agente; da qui la possibilità di falsa dichiarazione»13. 





Giustizia locale, ingiustizia globale?


Lo scopo di questa domanda non è quello di suggerire l’esistenza di una discrepanza sistematica tra le pratiche degli allocatori locali e le teorie della giustizia globale, ma quello di attirare l’attenzione su una lacuna nella teoria della giustizia distributiva. L’autore è convinto del fatto che l’effetto totale di decisioni locali sia di creare un modello di oneri e benefici che appare inefficiente o iniquo. 


Compito della giustizia distributiva dovrebbe essere quello di bilanciare le ineguaglianze che sorgono nei mercati decentrati. Questi mercati sono basati su una certa distribuzione delle preferenze, delle abilità e della domanda su cosa le persone vogliano produrre con tali abilità. La prima e la terza di queste distribuzioni sono sicuramente arbitrarie; infatti nessuno, secondo un’intuizione largamente condivisa, dovrebbe soffrire perché è nato senza abilità spendibili sul mercato. E’ dunque necessaria una ridistribuzione organizzata centralmente. 


Nel corso della sua vita l’individuo incontra una serie di istituzioni che hanno il potere di concedergli o di negargli alcuni beni scarsi. Si può immaginare un individuo che, per sfortuna, viene scelto per tutti gli oneri, ma selezionato per nessun bene scarso. Nel tentativo di risolvere questo problema i filosofi non sono mai stati turbati dalla possibilità che la soluzione potesse creare un’ingiustizia globale. Le persone che devono distribuire beni non valutano le persone sulla base dei loro precedenti successi o insuccessi; la giustizia locale è largamente non-compensatoria. «Non c’è nessun meccanismo di aggiustamento tra le sfere allocative»14. Essa è compensatoria solo dell’handicap locale. Gli allocatori interpretano il loro ruolo come quello di fornitori specializzati di servizi specifici, non come quello di promotori del benessere complessivo. Non è possibile creare un meccanismo di riaggiustamento che compensi ogni forma di sfortuna cumulativa. Il rischio morale sarebbe infatti enorme.





Come si spiegano i principi della giustizia locale





Secondo Elster, che non tenta di presentare una teoria utilizzabile in ogni contesto, è possibile individuare una serie di meccanismi che governano la formazione e l’aggregazione delle preferenze.


Si possono fornire tre principali tipi di spiegazione: funzionale, causale e intenzionale. Secondo l’autore le spiegazioni dei principi allocativi sono per lo più di tipo intenzionale. «Il principio risulta come il prodotto delle decisioni di, e dei conflitti tra, attori consapevoli»15. 


Calabresi e Bobbit adottano la spiegazione funzionale che afferma che i principi e i meccanismi allocativi possono essere spiegati in base alle loro conseguenze. Essi tendono a spiegare i principi allocativi in base al loro effetto di mettere in ombra la necessità delle scelte “tragiche”. Ad esempio, secondo i due autori, i sorteggi sono un principio instabile perché rendono troppo evidente il fatto che qualcuno verrà selezionato per il bene, mentre qualcun altro verrà escluso. 


Elster rifiuta questo principio funzionale, ma ha molta fiducia in un’altra idea avanzata in Scelte tragiche: quella di un indefinito andamento ciclico delle procedure. «Quando abbiamo osservato tale ricorrenza e continuità nella tragedia, diventa chiaro che un particolare tipo di combinazione è stato utilizzato dalla società per lungo tempo, cioè la combinazione o l’alternanza di comunicazioni»16. Poiché qualsiasi schema creerà delle contestazioni in una parte della popolazione e poiché le mancanze del sistema in vigore tendono ad essere più evidenti delle imperfezioni delle alternative possibili, si possono agevolmente osservare delle oscillazioni e delle modificazioni continue. Se questa idea è corretta l’explanandum dovrà allora essere ridefinito come le politiche in vigore in un certo periodo, piuttosto che come le soluzioni stabili ad un problema strutturale. Dato però che le soluzioni successive manterranno un ampio nucleo comune, dobbiamo comprendere sia gli elementi stabili che quelli instabili delle politiche allocative. Bisogna comprendere perché un dato principio è utilizzato in un dato paese in un dato periodo per allocare un dato bene. Inoltre non è sufficiente spiegare perché le politiche allocative subiscono delle variazioni locali, ma dobbiamo comprendere perché non si verificano variazioni maggiori di quelle attuali: «quali sono le forze che vincolano istituzioni relativamente autonome a comportarsi in modo relativamente simile?»17. Quattro possibili spiegazioni sono : le norme professionali, la cultura nazionale, la regolamentazione politica e la competizione. 


Un altro punto interessante dell’analisi di Calabresi e Bobbit è la distinzione tra scelte di primo  ordine e scelte di secondo ordine , dove le prime determinano  la quantità totale del bene da allocare e le ultime specificano come allocarlo. Elster utilizza questa distinzione, identificando con le decisioni di primo ordine tutte le scelte prese o indotte allo scopo di influire sulla quantità totale del bene, comprese le scelte individuali decentrate e la scarsità quasi naturale. Egli introduce inoltre un terzo ordine di decisioni, cioè quelle dei potenziali destinatari di un bene scarso che riguardano sia il loro bisogno del bene sia la loro probabilità di riceverlo (si pensi ad esempio a come fumare renda più probabile che si sviluppi una malattia cardiaca e quindi il bisogno di un trapianto di cuore). «Questa cornice di riferimento di tre livelli di decisori, correlati a due modalità di interazione (effetti incentivi e contrattazione)»18 è decisiva nella spiegazione dei principi della giustizia locale. Un quarto attore capace di vincolare e limitare il campo dei principi accettabili è l’opinione pubblica. In generale gli attori politici di primo ordine tendono a preoccuparsi maggiormente dell’efficienza complessiva; gli attori di secondo ordine dell’equità e dell’efficienza locale; l’opinione pubblica è maggiormente interessata all’equità e gli attori di terzo ordine all’interesse personale.





La formazione delle preferenze


Elster si concentra sulle preferenze degli allocatori istituzionali di secondo ordine e considera una serie di fattori che entrano nella spiegazione di queste preferenze.


Le variabili strutturali. Qual è il numero totale delle persone che potrebbero trarre benefici dal bene scarso? Qual è il rapporto tra quel numero e il numero di unità disponibili per l’allocazione? Quanto è urgente o importante vedersi assegnare il bene per il singolo?


Consideriamo la prima e la terza variabile congiuntamente. Alcuni problemi riguardano una maggioranza, altri una minoranza; alcuni problemi sono di vitale importanza, altri sono più futili. Il problema del trapianto di organo è un caso di piccolo numero/elevata importanza; quello dell’ammissione all’università è un esempio opposto di piccola importanza/elevato numero. Sarebbe ragionevole attendersi che i casi del primo tipo, come quello del trapianto di organi, siano caratterizzati da un’alta discrezionalità e siano basati sullo sfruttamento intensivo dell’informazione. Infatti, dato che le decisioni sono così importanti, è necessario porre la massima attenzione ai dettagli del caso individuale. Per contro, forse non ci si può permettere precisione millimetrica nei casi di elevato numero/bassa importanza come l’ammissione al college. Tuttavia, nella realtà, si osserva che le procedura di ammissione ai college sono fortemente discrezionali, e che sfruttano l’informazione in modo intensivo, mentre per i trapianti l’allocazione segue una procedura meno discrezionale e altamente meccanica. Una probabile spiegazione è il fatto che una procedura arbitraria può facilmente prestarsi alla corruzione; in casi di piccolo numero/elevata importanza un singolo caso di corruzione può trasformarsi in una minaccia personale. Inoltre una procedura meccanica probabilmente è meno deleteria per l’autostima dei candidati esclusi.


Norme professionali. Determinano la concezione di scelta ottimale degli allocatori; ad esempio i medici preferirebbero pensare in termini strettamente medici, mentre i soldati preferiscono un assetto fondato su criteri militari. L’idea di Sfere di giustizia di Walzer è esattamente questa; egli tuttavia sarebbe il primo a riconoscere che queste concezioni tacite sono spesso violate: discutendo dell’inadeguatezza del sistema sanitario americano, egli osserva che il servizio esistente non è all’altezza dei requisiti interni della sfera della sicurezza e dell’assistenza e che le concezioni collettive dei cittadini sono orientate verso un modello più evoluto. Elster comunque sostiene che questa logica interna non sia sufficiente a spiegare i principi realmente adottati al suo interno, ed è inoltre convinto del fatto che Walzer sia in errore quando identifica con essa le concezioni comuni dei cittadini. Infatti Walzer riesce spesso a cogliere l’attitudine dei professionisti, non quella dei cittadini (curare il sofferente è il telos naturale della professione medica). 


In molti casi le norme professionali sono autoesplicative: non è necessario chiedersi  perché i college vogliono buoni studenti. Le norme dell’etica medica sono invece più confuse; è possibile rintracciare due norme non orientate ai risultati, bensì al paziente: la “norma della compassione”, cioè il principio di incanalare le risorse mediche verso i pazienti gravemente ammalati quando avrebbero fatto del bene maggiore ad altri (in questo caso i medici, invece di paragonare il destino di individui diversi tra loro una volta sottoposti a trattamento, paragonano il loro destino se lasciati senza trattamento); la “norma della completezza”. L’applicazione della teoria della scelta razionale al problema delle risorse mediche scarse ci suggerisce che, in riferimento a un dato paziente il tempo del medico, al di là di un certo limite, ha un’utilità marginale decrescente, per cui non è razionale effettuare sempre un esame estremamente accurato; altri pazienti potrebbero infatti beneficiare del tempo del medico. Dunque, seguendo la “norma della completezza”, i medici non sembrano comportarsi in modo razionale rispetto allo scopo di salvare la vita o di aumentare la salute complessiva. Come parziale spiegazione di questo principio bisogna considerare che essi sono esposti a una campione distorto; infatti osservano solo i pazienti che traggono benefici dalle loro cure, mentre non conoscono nulla della sorte degli esclusi.


Cultura nazionale. Si tratta di un fattore molto importante per lo studio della giustizia locale, ma anche molto sfuggente. Si può considerare un utile esempio da sviluppare il caso già segnalato della differenza tra l’orientamento utilitaristico della scienza medica britannica e quello più “compassionevole” della sua controparte americana. Allo stesso modo si osservano differenze importanti tra le pratiche di sospensione dal lavoro americane e quelle europee. In Europa il bisogno è un elemento essenziale in queste decisioni, mentre negli Stati Uniti i datori di lavoro hanno maggiore libertà di trattenere in servizio i lavoratori più abili. «Il sistema americano riflette lo spirito della libera impresa, mentre le politiche di sospensione dal lavoro europee rappresentano un’estensione dello stato assistenziale»19.


Nelle nazioni socialdemocratiche l’eguaglianza è talmente valutata che spesso si rinuncia all’elargizione di un bene nell’impossibilità di distribuirlo tra tutti in modo eguale. Ad esempio la politica di immigrazione norvegese consente l’ingresso ad un numero ridotto di stranieri, con la motivazione che non  si deve permettere che ci siano cittadini (stranieri) di serie B e cittadini (norvegesi) di serie A. Questo tipo di politica non tiene in nessun conto il fatto che probabilmente molti immigrati potenziali preferirebbero appartenere al gruppo dei cittadini di serie B piuttosto che a quello di serie A della loro patria di origine.


Politiche istituzionali. Fino a questo punto le istituzioni di secondo ordine sono state considerate come monolitiche. Nella realtà esse sono invece costituite da dipartimenti e divisioni spesso in disaccordo tra loro sulla scelta di un principio allocativo. In questi casi la negoziazione interna deciderà chi otterrà che cosa.


Il sistema americano per l’allocazione fu istituito per garantire un’assegnazione egualitaria ma anche efficiente. Il sistema di punteggi che è stato descritto può essere cioè visto come un rapporto di compensazione tra il valore dell’equità e quello dell’efficienza; Tuttavia esso potrebbe essere anche interpretato come un compromesso tra gruppi che sostengono valori diversi, oppure come un compromesso tra due punti di vista reali . Infatti i medici di ospedali situati in zone povere si sono battuti con successo per la concessione di un numero maggiore di punti per il tempo passato in lista di attesa; gli immunologi sottolineano l’importanza di una perfetta corrispondenza di antigeni; i chirurghi, con l’avvento della ciclosporina sostengono che la bontà della corrispondenza è divenuta meno importante.


Gruppi di interesse organizzati. Solitamente i gruppi di interesse si organizzano allo scopo di promuovere obiettivi comuni. Se invece il gruppo è organizzato attorno a un altro scopo che è comune a tutti i membri, potrebbe assumersi come compito aggiuntivo quello della negoziazione dei principi allocativi; potrebbe assumersi anche il compito di aumentare l’offerta del bene prima della negoziazione.


Al di fuori del mercato del lavoro non vi sono molti esempi di gruppi organizzati di attori i terzo ordine; ciò per tre ragioni principali: primo, i problemi allocativi tendono ad essere causa di divisioni; secondo, questi gruppi non hanno un potere negoziale tale da rendere credibili eventuali minacce; terzo, molti gruppi destinatari costituiscono un insieme in rapido mutamento.


Oltre alle organizzazioni che includono tutti i potenziali destinatari ci sono altri due casi degni di interesse: 1) un sottogruppo organizzato può provare a modificare una politica allocativa mediante la tattica diretta della negoziazione, oppure indirettamente tramite pressione politica; 2) i gruppi di interesse possono costituirsi a nome di un sottogruppo dei potenziali destinatari (i medici, ad esempio, si sono organizzati per ottenere un maggior numero di trapianti per i pazienti neri). In questo secondo caso la motivazione del gruppo A ad agire in nome del gruppo B risiede nell’interesse di B; in altri casi può risiedere nell’interesse di A (come nel caso dell’esenzione concessa ai lavoratori agricoli durante la prima guerra mondiale).


Opinione pubblica. Secondo Calabresi e Bobbit l’opinione pubblica è la principale categoria esplicativa. Anche per Elster essa è molto importante, ma deve essere distinta dalla cultura nazionale. Quest’ultima vincola le proposte allocative avanzate, mentre l’opinione pubblica vincola quelle che sono accettate. In molti casi è difficile distinguere l’opinione pubblica dalla cultura. Un esempio in cui la prima è sicuramente la categoria esplicativa principale è quello già discusso dei criteri apparentemente neutrali usati da Yale per limitare il numero degli iscritti ebrei. Un esempio di come la cultura nazionale possa influenzare le politiche allocative può essere invece quello della grande adesione popolare, nel 1917, alla proposta di introdurre negli Stati Unti un servizio di leva obbligatorio per tutti; ciò che più contribuì a questo successo fu il fatto che parte della stampa giustificava il servizio di leva con la motivazione che se i veri patrioti, cioè i cittadini migliori, avessero continuato a prestare servizio da volontari, essi avrebbero protetto i codardi, contribuendo a creare, per il futuro, una società di cittadini peggiori, adatti ad essere schiavi.


Effetti incentivi. Si considerino i seguenti effetti incentivi: come le istituzioni reagiscono al comportamento strategico dei destinatari; come le autorità e le istituzioni possono tentare di incrementare l’offerta mediante l’adozione di principi allocativi in grado di modificare il comportamento dei singoli donatori; come le istituzioni reagiscono al fatto che i loro stessi membri possano essere motivati a deviare dalla politica ufficiale; quali incentivi personali debbano avere gli stessi attori politici per poter dar forma a dei principi.


Se si considera il caso del rischio morale nell’assegnazione di risorse mediche scarse, ci si accorge facilmente che, al di fuori dei circoli libertari, dove peraltro esso è fondato su argomentazioni che chiamano in causa il merito piuttosto che gli effetti incentivi, nessuno sostiene che il bisogno di cure mediche giustifichi la cura solo se non è consapevolmente autoindotto. L’accesso incondizionato alle cure mediche se da un lato conduce le persone a comportarsi più incautamente di quanto non farebbero se sapessero di dover pagare per malattie autoindotte, dall’altro riduce lo stress e i suoi concomitanti problemi medici. Questo ragionamento ci aiuta a capire perché, nel caso delle risorse mediche, gli schemi basati su effetti incentivi non vengano usati, ma anche come siano così utili in altri contesti. In generale, «un principio può essere abbandonato se ha effetti incentivi che, sebbene in sé non controproducenti, abbiano come risultato una allocazione iniqua»20. Ad esempio se gli stranieri sposano chi ha la cittadinanza solo allo scopo di ottenere il permesso di immigrazione, la clausola che favorisce i parenti potrebbe essere limitata ai matrimoni in cui ci sono figli. 


I principi possono essere scelti anche per gli effetti incentivi che esercitano sui decisori di primo ordine, ad esempio sui donatori di organi. In questo caso, si potrebbe adottare il principio secondo cui si preferisce come destinatario di organi per il trapianto chi ha segnalato la propria disponibilità come donatore. Analogamente, secondo degli schemi che potremmo chiamare “effetti di equità basati sul gruppo”, non ci si può permettere di richiedere la donazione di organi alle famiglie sottogarantite; è necessario dunque concedere la possibilità di trapianto agli stranieri se vogliamo che essi siano dei potenziali donatori.


I principi possono essere respinti anche quando hanno degli effetti incentivi negativi sui responsabili delle istituzioni di secondo ordine. In particolare il rischio di corruzione è ciò che spinge maggiormente alla ricerca di un nuovo principio. Prima di tutto è possibile passare da un sistema discrezionale ad uno meno discrezionale; le procedure meccaniche come i test standardizzati e le classificazioni centralizzate, sono meno soggette al rischio di corruzione. Un fattore che spinge verso questo tipo di procedure può essere anche il bisogno di economizzare sui costi di decisione. La discrezionalità è inoltre spesso imbrigliata dal timore di vertenze legali e dal principio di responsabilità del decisore.


Si può infine supporre che gli attori politici, dal momento che sono essi stessi un sottogruppo dei potenziali destinatari dei beni scarsi, siano incentivati ad agire in modo da aumentare le proprie probabilità di ricevere il bene. Possono sia aumentare la quantità totale del bene, sia facilitare l’approvazione di un principio che favorisca individui con un profilo simile al loro.


La discussione di queste quattro categorie ci suggerisce che, sebbene gli effetti incentivi siano pervasivi, essi sono anche sfuggenti. Quando un principio è stato adottato non è infatti sempre facile dimostrarne gli effetti incentivi comparando le azioni prima e dopo la sua introduzione, perché il comportamento potrebbe essersi modificato per vari motivi. Secondo Elster gli schemi basati su questi effetti sono così relativamente rari perché gli attori di secondo ordine sono coscienti di queste difficoltà; se il loro comportamento può sembrare ingenuo, ciò può essere dovuto al fatto che essi sono consapevoli dei loro limiti.


Problemi di informazione. Il principio ottimale per gli attori di secondo ordine è quasi sempre un criterio individualizzato interpretato in modo discrezionale: avere i candidati giudicati e classificati da professionisti in base al bisogno medico, alle abilità produttive, ai meriti scolastici ecc.. Queste procedure possono essere ricche di informazione e quindi costose. In questo caso l’istituzione può seguire tre strade: primo, può ridurre l’informazione necessaria; secondo, può utilizzare un solo professionista per ogni richiesta; terzo, potrebbe concretizzare i principi in maniera non discrezionale. 


Le procedure ricche di informazione possono essere costose anche sotto il profilo del tempo a disposizione; ad esempio, nel caso di un intervento medico, può essere controproducente aspettare finché non si abbiano tutte le informazioni necessarie per una diagnosi corretta. 


Ci sono anche casi in cui una maggiore informazione non permette ai decisori di formarsi un giudizio migliore. 


A volte una formula meccanica basata su un limitato numero di caratteristiche può rivelarsi migliore di un giudizio di un professionista che abbia accesso ad un ampio ventaglio di informazioni. Dunque c’è una serie di pressioni convergenti all’abbandono dei principi fortemente discrezionali a favore di formule automatiche e meccanismi impersonali. 


Tuttavia rimane ancora molto da dire a favore della discrezionalità:«un professionista che esercita il proprio giudizio può tenere nel giusto conto le caratteristiche inusuali di un candidato che non potrebbero mai essere inserite in una formula meccanica»21. 


Lo stesso dilemma tra le procedure discrezionali e quelle meccaniche sorge a proposito della selezione di professionisti cui affidare i giudizi nelle decisioni allocative. 


A complicare i problemi di informazione c’è infine la possibilità della falsa dichiarazione da parte dei candidati al bene e quella della scappatoia: una persona che potrebbe permettersi di risparmiare del denaro per un appartamento e non lo fa perché sa di poter contare su di un alloggio popolare, in realtà non lo merita, ma i costi che un’informazione completa su tutti gli individui comporterebbe sono enormi. 


Secondo Elster gli schemi allocativi reali sono in gran parte il risultato del tentativo delle autorità di primo e secondo ordine di far fronte a tutte queste difficoltà.





Aggregazione delle preferenze


In che modo i motivi e i vincoli con cui i differenti attori si misurano, si uniscono dando vita al prodotto finale? L’autore prende in considerazione tre modelli principali: la creazione di coalizioni, la negoziazione e l’ampliamento.


La creazione di coalizioni. Elster si concentra sulla creazione di coalizioni a causa della sovradeterminazione, tralasciando quelle che si formano mediante lo scambio di favori e procedure simili.


Esiste una tendenza generale delle argomentazioni basate sul merito e di quelle utilitaristiche a condurre a conclusioni simili. Come risultato le argomentazioni antecedentalistiche e quelle consequenzialistiche sono spesso simili. Ne è un esempio chiaro la stabile coalizione tra datori di lavoro e dipendenti attorno all’anzianità come principio per la sospensione dal lavoro. Quest’alleanza sull’anzianità è fondata sull’equità, sull’efficienza e sull’interesse personale. In altri casi possono essere coinvolte differenti concezioni dell’equità: si consideri ancora il sistema di punteggio per l’allocazione di reni; alcuni possono enfatizzare il tempo trascorso in lista d’attesa perché credono nell’equità intrinseca al fare la fila; altri possono sostenerla per compensare un handicap medico; altri ancora perché il sottogruppo di candidati che ha un handicap medico è realmente svantaggiato su altri fronti. Nessuna di queste argomentazioni è basata sul merito o sull’efficienza, ma esse rappresentano differenti concezioni dell’equità che, in questo caso, conducono nella stessa direzione. 


In condizioni particolari i criteri del livello e dell’aumento del bene spingono nella stessa direzione; questo consente la formazione di una coalizione tra chi vuole allocare un bene in base a criteri umanitari e chi è guidato da considerazioni di efficienza.


Anche la politica sull’immigrazione è ampiamente basata sulla creazione di coalizioni; il test di alfabetizzazione, ad esempio, selezionava in base al merito individuale (la tradizione liberale), scoraggiava l’immigrazione dall’Europa centrale, meridionale e orientale (etnocentrismo) e riduceva, o così si credeva, il numero di immigranti (benessere lavorativo).


Negoziazione e compromesso. Quando è impossibile che si formi una coalizione vincente, si deve raggiungere un compromesso; ciò implica un accordo su qualche principio misto che incorpori considerazioni diverse. L’autore si limita al caso estremo della pura contrattazione. Il potere di negoziazione si basa sulla capacità di produrre minacce credibili; la credibilità si basa sulla capacità di danneggiare il rivale senza danneggiare eccessivamente se stessi. Consideriamo le fonti di potere di negoziazione dei principali attori coinvolti: attori di primo ordine (il governo), attori di secondo ordine (l’istituzione), attori di terzo ordine (i destinatari). Il governo può utilizzare la sua influenza per imporre all’istituzione alcuni principi allocativi; può imporre o vietare l’uso di alcuni principi e usare la coercizione per imporre il consenso (in Germania la legge impone che le aziende assumano un determinato numero di handicappati); esso ha inoltre spesso il controllo del bene scarso che deve essere allocato. In generale le istituzioni vogliono linee guida vaghe, che concedano ampio spazio per aggiustamenti locali; il governo vuole invece che siano precise, per assicurarsi che le sue intenzioni originarie vengano rispettate. Naturalmente esistono numerose eccezioni a queste affermazioni: ad esempio a volte il governo preferisce principi vaghi che gli permettano di conciliare le forze politiche in conflitto; all’opposto le istituzioni possono volere dei principi precisi che consentano di incolpare il governo per ogni iniquità. Questo problema può spesso indurre gli attori di primo ordine a preferire la vaghezza. Si ipotizzi che il governo voglia imporre delle linee guida molto precise e che le istituzioni allocatrici sappiano che la loro applicazione produrrà delle decisioni inique; queste istituzioni locali possono minacciare il governo di rendere note all’opinione pubblica le conseguenze dell’allocazione provocando uno scandalo. Dunque, in virtù delle sue informazioni, l’istituzione di secondo ordine può far leva sull’opinione pubblica per ottenere ciò che desidera dal centro.


Ampliamento. Molti schemi allocativi devono conciliare un gran numero di richieste, pressioni e interessi. Ci sono sempre vincoli correlati alla razza, al genere e all’età; spesso l’opinione pubblica spinge le istituzioni a ravvedersi. Una risposta frequente a queste pressioni è un cambiamento per ampliamento, ad esempio aggiungendo nuove categorie alle liste: la legge sull’immigrazione è l’esempio migliore ma anche le politiche di ammissione ai college privati evolvono spesso in modo analogo.





Si può ora tentare di riunire qualche filo conduttore. A un livello generale possiamo distinguere tra tre tipi di motivazioni basate sul desiderio di promuovere l’interesse personale, l’equità, l’efficienza. Il possibile soggetto che ha queste motivazioni appartiene a tre o quattro categorie principali: attori che prendono decisioni di primo, secondo e terzo ordine e opinione pubblica, Incrociando le categorie di queste due classificazioni si ottiene un totale di dodici categorie già illustrate. 


Gli attori politici di primo ordine sono mossi principalmente dall’efficienza; l’interesse personale gioca un ruolo decisamente minore. Se i politici vogliono ottenere un bene scarso possono farlo tramite la loro influenza o le loro conoscenze. Naturalmente per i politici è importante anche l’equità, in quanto essi sono vincolati dall’opinione pubblica.


Gli attori di secondo ordine sono motivati sia dall’efficienza che dall’equità. Il loro concetto di efficienza tende però ad essere diverso da quello dei politici in quanto è locale piuttosto che globale. Assegnare risorse mediche scarse in base all’efficienza significa infatti assegnare in relazione all’incremento di benessere del destinatario, non a quello del benessere sociale. 


Gli attori di terzo ordine sono motivati dall’interesse personale. Essi esercitano pressioni politiche, votano per principi che favoriscono il sottogruppo di destinatari a cui appartengono; nel fare questo, essi fanno appello a considerazioni di equità e di efficienza, ma la corrispondenza con il loro interesse è raramente accidentale. 


Nel complesso l’iniquità ha, negli scandali, un peso molto maggiore dell’inefficienza.


Possiamo disegnare uno scenario possibile: gli attori di primo ordine preferiscono un principio P in base a considerazioni di efficienza globale; quelli di secondo ordine ne preferiscono uno Q in base a considerazioni di efficienza locale. Gli attori di terzo ordine, motivati dall’interesse personale, preferiscono i principi R, S e T. Si formano delle coalizioni perché i principi Q e S selezionano gli stessi destinatari, così come i principi P e T. La selezione finale del principio si ottiene mediante una negoziazione tra queste due coalizioni vincolata dal fatto che il principio R esercita una grande attrattiva sull’opinione pubblica. Infine il principio raggiunto verrà modificato nel tempo da clausole particolari e nuove rivendicazioni.





Giustizia locale e giustizia globale





Considerando la relazione tra i modelli di giustizia locale e le teorie filosofiche della giustizia globale, cioè la giustizia della società nel suo complesso, è necessario approfondire la nostra comprensione delle argomentazioni correlate alla giustizia dei principali partecipanti ai sistemi allocativi.


Anche quando sono in fondo mossi dall’interesse particolare e dalla parzialità, gli attori sono spinti dalla natura pubblica del dibattito a sostenere i loro argomenti in termini di imparzialità e di equità; solo in una negoziazione a porte chiuse l’interesse particolare e il pregiudizio possono venire allo scoperto. 


Dato che le argomentazioni normative sono raramente sostenute da teorie coerenti spesso si notano contraddizioni e ambiguità. Le teorie filosofiche possono aiutarci a identificare i problemi che sorgono dalle concezione della giustizia delle persone comuni. 





L’ambito e la profondità della giustizia


Qual è l’ambito delle teorie della giustizia? Esse si propongono di regolare il sistema delle libertà e delle obbligazioni e la distribuzione del reddito. Esso è realmente la cosa da distribuire. Alcune teorie si concentrano su ciò che produce reddito, cioè le risorse produttive; altre su ciò che il reddito produce, cioè i beni di consumo e l’autorealizzazione; altre ancora si interessano a ciò che quei beni producono, cioè al benessere soggettivo. La definizione che Elster fornisce della giustizia locale è basata sul fatto che essa riguarda delle allocazioni in natura, non delle distribuzioni in denaro. Il termine distribuzione può però essere ambiguo in quanto può denotare un processo di distribuzione o di redistribuzione dei beni tra gli individui, oppure uno stato descritto specificando la quantità di bene posseduta dagli individui. L’autore utilizza “allocazione” per il primo significato e “distribuzione” per il secondo, in modo da poter distinguere tra tre tipi di bene: 


i beni che possono essere allocati, come il denaro, i beni materiali e i servizi; 


i beni che non possono essere allocati, ma la cui distribuzione può essere influenzata dall’allocazione di altri beni (la distribuzione del rispetto di sé, del benessere, della salute, dipendono in gran parte dall’allocazione di denaro, beni e servizi); 


capacità mentali e fisiche la cui distribuzione non può essere influenzata dall’allocazione. 


Le teorie della giustizia si differenziano per l’importanza che assegnano a questi tipi di bene. Per Rawls il reddito e il rispetto di sé sono i beni più importanti; per gli utilitaristi il benessere è la categoria principale; per Amartya Sen i beni moralmente rilevanti sono le “capacità di base”.


Si possono distinguere tre strategie per raggiungere l’eguaglianza: il livellamento diretto, il livellamento indiretto, la compensazione. Si consideri la posizione dei neri nell’istruzione superiore. Il modo diretto per raggiungere una rappresentazione equa potrebbe essere l’utilizzo di quote o la concessione di punti per la razza. Il livellamento indiretto potrebbe essere realizzato concedendo agli studenti neri un’istruzione supplementare che gli consenta di soddisfare i criteri di ammissione. La compensazione implica l’abbandono dell’obiettivo di un’eguale rappresentanza di neri nelle università e la concessione di altri beni sostitutivi. Le istituzioni tendono a preferire la prima strategia alla seconda e la seconda alla terza. 


In alcune teorie della giustizia, come l’utilitarismo, le libertà e i doveri individuali sono subordinati a questioni distributive; in altre, come la teoria di Rawls, le libertà politiche e religiose hanno la priorità sulle altre questioni, nel senso forte che non è ammesso nessun rapporto di compensazione. Nella teoria di Nozick, se le libertà e i doveri sono rispettati, quale che sia la distribuzione che emerge spontaneamente essa sarà, ipso facto, la distribuzione adeguata.


Le libertà e gli obblighi politici hanno essi stessi un aspetto distributivo. I diritti di cittadinanza, ad esempio, possono essere distribuiti tra la popolazione in maniera differente; questi beni, e oneri, sono allocati ricorrendo alla giustizia locale, mentre le teorie globali della giustizia raramente si interessano a questi problemi.


Correlata alla questione dell’ambito è quella della profondità. «Con questo termine mi riferisco al livello di minuzia al quale una teoria della giustizia può pretendere di emettere prescrizioni. Alcune teorie vorrebbero, in condizioni di perfetta informazione, essere in grado di prescrivere ogni cosa»22. Nozick, una volta raccolte le informazioni necessarie sul passato, vorrebbe essere in grado di regolamentare ogni cosa del presente; Rawls, per contro, è interessato solo alla struttura di base della società.





Le basi empiriche della giustizia


Elster avanza l’ipotesi che la teoria di Rawls sia relativamente grossolana perché egli si rende conto che i vincoli empirici a una teoria della giustizia sono troppo deboli per consentire un elevato grado di precisione. Quali sono questi vincoli empirici?


Possiamo distinguere tra teorie della giustizia forti e deboli. Le prime partono dai principi primari applicandoli ai casi reali, indipendentemente dalle conseguenze; le ultime sono più riluttanti ad andare contro i giudizi intuitivi su ciò che dovrebbe essere giusto in circostanze particolari. Solo quando l’intuizione è debole o vacillante, è concesso il ricorso alla teoria.


E’ necessario però precisare che i sostenitori delle teorie forti raramente sono disposti ad appoggiare prescrizioni fortemente controintuitive. John Harris ha proposto l’esempio di uno schema che consentirebbe di massimizzare il benessere totale uccidendo alcune persone, estratte a sorte dalla popolazione, e utilizzando i loro organi per i trapianti. Il calcolo utilitarista sembrerebbe appoggiare questa pratica, dato che questi organi, prelevati da una sola persona, servirebbero a salvare più di una vita. Gli utilitaristi negano che tale pratica sia richiesta dalla loro teoria; infatti sapere che si potrebbe essere selezionati per la morte, creerebbe un tale senso di ansietà che i benefici sarebbero insignificanti. Inoltre, la disponibilità di organi in caso di malfunzionamento creerebbe un problema di rischio morale.


I sostenitori delle teorie deboli, comunque, non sostengono che ogni intuizione profonda vada incondizionatamente rispettata, ma riconoscono che alcune di esse possano essere modificate alla luce di indagini teoriche.


«John Rawls sostiene che si debba oscillare continuamente tra teoria e intuizioni finché non raggiungiamo un “equilibrio riflessivo”»23.Una delle ragioni per cui la teoria di Rawls è necessariamente indeterminata consiste nel fatto che le soluzioni raggiunte mediante questo procedimento possono essere molteplici, e in alcuni casi, divergono, in modo che due individui ragionevoli possano essere in disaccordo.


Elster sostiene che le teorie della giustizia abbiano bisogno di un fondamento empirico. Ci si potrebbe, in questo senso, avviare sul terreno della giustizia locale. Lo studio di come le istituzioni assegnano le risorse scarse potrebbe fornire basi empiriche alle concezioni teoriche della giustizia. Come è stato ampiamente spiegato i principi allocativi riflettono spesso le percezioni della giustizia dei potenziali destinatari: secondo Rawls conoscere le opinioni altrui serve solo a chiarirci le nostre, ma «sapere ciò che gli altri pensano (e ciò che le istituzioni fanno) può aiutare il filosofo morale in maniera forse più sostanziale»24. Ciò che l’autore intende è che le intuizioni delle altre persone e le pratiche istituzionali devono avere un ruolo maggiore nell’elaborazione e nel perfezionamento delle intuizioni morali stesse del filosofo.


Infine è importante sottolineare che Rawls, quando parla delle intuizioni delle persone, si riferisce probabilmente solo alle società occidentali, sottolineando dunque una dimensione “locale” della sua teoria; secondo Elster questa non è una proposta che offre molte speranze di pace o di cooperazione internazionale. 





Individualismo etico e attualismo etico


L’opinione secondo la quale i gruppi non hanno importanza può essere denominata individualismo etico (IE); quella secondo cui il passato non ha importanza è l’attualismo etico (AE). Queste dottrine sono piuttosto vaghe ma possono costituire dei vincoli validi per ogni concreta teoria etica. 


Violazioni dell’IE sorgono spesso nei dibattiti sulla razza e sul trapianto. Come è stato già spiegato, i neri sono sottoprappresentati nella popolazione dei donatori ma sovrarappresentaiti in quella dei pazienti con malattie renali allo stadio terminale. Ciò accade anche a causa di una loro riluttanza a concedere l’autorizzazione al prelievo di un organo, nella convinzione che questo servirà per un paziente bianco. Questa argomentazione viola l’IE: l’idea che un destinatario bianco non meriti un rene a causa dei danni che i bianchi infliggono ai neri è erronea perché rende responsabile ogni persona bianca del comportamento dell’intero gruppo cui appartiene. L’errore opposto si commette quando si argomenta che non bisognerebbe tentare di cambiare il sistema di punteggio a favore dei neri perché questi, rifiutandosi di concedere i loro organi per i trapianti, non possono aspettarsi un trattamento di riguardo. Ciò significa trattare un paziente nero come se fosse responsabile del comportamento dell’intero gruppo. Se un membro del gruppo A concede un trattamento preferenziale ai membri del gruppo B in base alla motivazione che essi sono più svantaggiati, ciò non viola l’IE perché la razza è una proprietà individuale. 


Si consideri ora la distribuzione del reddito tra bianchi e neri. I neri dovrebbero avere di più perché i loro antenati in passato sono stati soggetti a discriminazione? I bianchi dovrebbero avere di meno perché i loro antenati hanno praticato la discriminazione? La questione può essere affrontata in modo compatibile con l’IE, dato che ogni persona bianca è nata con una dotazione guadagnata ingiustamente, mentre ogni nero è stato privato della dotazione che altrimenti avrebbe avuto. L’egualitarismo sosterrebbe una ridistribuzione eguale del reddito; la teoria di Nozick tenderebbe ad assicurare ai neri ciò che avrebbero avuto se essi non fossero stati sfruttati in passato; entrambe queste proposte sono compatibili con l’AE. Altre teorie potrebbero invece sostenere che i neri dovrebbero essere ricompensati per il danno subito in passato, ma che i bianchi dovrebbero essere puniti per i danni arrecati dai loro antenati. Ciò non è compatibile con l’AE, che afferma che le pratiche passate sono irrilevanti per la distribuzione nel presente, escluso il caso in cui abbiano lasciato tracce moralmente rilevanti e causalmente efficaci nel presente. Infine si noti che molte rivendicazioni che violano l’AE violano anche l’IE.





L’eguaglianza come linea base per la giustizia


A eccezione delle teorie basate sui diritti, come quella di Nozick, il compito delle teorie della giustizia è anche quello di giustificare le deviazioni dall’eguaglianza. Elster prende in considerazione sette motivi che inducono a deviare da una distribuzione egualitaria.


Quando un bene è sia scarso che indivisibile la distribuzione egualitaria equivale al principio tutti-o-nessuno, che è moralmente inaccettabile. In questo caso un modo per rispettare l’eguaglianza è quello di distribuire il bene mediante sorteggio.


Quando il bene da dividere è costituito da un pacchetto multidimensionale, una divisione in parti eguali può portare tutti a condizioni peggiori.


L’ineguaglianza di X può essere accettata perché ciò che importa è l’eguaglianza di Y, di cui X è un mezzo la cui efficacia varia in base alle persone. Se ciò che conta è l’eguaglianza di benessere e alcune persone sono intrinsecamente meno efficienti a convertire il denaro in benessere, c’è un motivo apparente per concedere a queste persone (ad esempio gli handicappati) una maggiore quantità di denaro. Dunque un trattamento preferenziale può essere giustificato se serve a compensare un’ineguaglianza originale.


Un’altra ragione che può contribuire a deviare dall’eguaglianza è il fatto che rimane sempre aperta la questione empirica se qualsiasi quantità di compensazione consenta il raggiungimento dell’eguaglianza di risultati.


Alcune situazioni allocative sono a somma zero, cioè esiste una data quantità del bene scarso disponibile per la distribuzione. In altri casi il modo in cui il bene è allocato influisce sulla sua quantità disponibile per l’allocazione futura. Due metafore molto usate per illustrare questo fatto sono “il problema della torta sempre più piccola” e il “problema del secchio bucato”. Considerando questo problema dei legami tra produzione e distribuzione nei contesti di giustizia locale si può osservare che l’offerta di beni scarsi basata sulle donazioni volontarie può dipendere da come questi beni saranno distribuiti: se la disponibilità alla donazione di organi è utilizzata come criterio nella loro allocazione, probabilmente verrà donato un numero maggiore di organi.


Un’altra argomentazione a favore dell’ineguaglianza è data dal fatto che le distribuzioni ineguali devono essere accettate quando sono causate da fattori che ricadono sotto il controllo dell’individuo. Anche Ronald Dworkin sostiene che quando l’ineguaglianza è causata da tali fattori, non ci sono motivi per la ridistribuzione. 


Infine, un’argomentazione per accettare l’ineguaglianza consiste nel fatto che ogni tentativo per tentare di eliminarla produrrebbe nuove ineguaglianze. Non è infatti possibile creare l’eguaglianza economica una volta per tutte e pretendere che essa si mantenga da sola. L’ineguaglianza delle abilità e del carattere degli individui tenderà sempre a ricreare delle ineguaglianze di reddito; inoltre esiste il problema del potere dei supervisori, i quali, secondo i sostenitori di quest’argomentazione, gradiranno la loro condizione speciale e tenderanno ad usare la loro influenza per accrescere il loro potere economico.





Veli di ignoranza


Quando scegliamo una teoria della giustizia possiamo decidere di ignorare parte delle informazioni che abbiamo sugli individui che dovranno essere regolati dalla teoria. Possiamo utilizzare veli di ignoranza di differente spessore; uno degli scopi di questo stratagemma è di mostrare come individui razionali motivati solo dall’interesse personale possano fornire consensi a una teoria della giustizia.


Il velo più sottile che si possa immaginare è quello che determina una completa informazione su sé stessi ma una reale incertezza sul futuro. In questo casi gli individui prudenti si impegneranno per mettere in comune il rischio e istituiranno schemi assicurativi che diano loro sicurezza; potrebbero anche essere in grado di accordarsi su di uno schema politico che, nel lungo periodo, porterà benefici a tutti. Questo velo sottile equivale alla concezione meritocratica della giustizia; sebbene esso sia ampiamente condiviso dalla popolazione, è stato raramente difeso dai filosofi. In base a questa prospettiva, per garantire l’eguaglianza delle opportunità, si dovrebbero compensare gli handicap economici e sociali esterni all’individuo; infatti ipotizziamo che dietro al velo di ignoranza la gente conosca le proprie abilità e le proprie preferenze, ma non il proprio retroterra sociale. In questa situazione gli individui sarebbero d’accordo su qualche tipo di assicurazione contro l’handicap sociale.


Il passo successivo consiste nel demolire un altro velo e nell’ignorare le capacità innate. Secondo Ronald Dworkin i risultati dovrebbero essere sensibili all’ambizione, ma non alla dotazione, sia che questa sia sociale oppure genetica. Egli sviluppa la sua argomentazione nei termini di un sistema di assicurazione per gli handicap che sarebbe scelto dagli individui da dietro il velo di ignoranza. La sua visione corrisponde alle argomentazioni in favore della diseguaglianza precedentemente esposte: i risultati ineguali devono essere accettati solo se dipendono da fattori che ricadono sotto il controllo dell’individuo. Si tratta di una componente importante in ciò che Elster descriverà come la teoria di senso comune della giustizia.


Infine, seguendo Rawls, possiamo fare astrazione non solo dalle preferenze e dalle ambizioni, ma anche dalla ricchezza e dalle abilità. Non è possibile ritenere gli individui responsabili del fatto di essere pigri, avversi al rischio, amanti del rischio ecc.. 


Anche gli utilitaristi sostengono che le distribuzioni dovrebbero essere effettuate da dietro questo spesso velo; ma mentre Rawls sostiene che gli individui sceglierebbero una distribuzione che li porrebbe nella miglior condizione possibile se, una volta sollevato il velo, si trovassero nella condizione peggiore, gli utilitaristi sostengono che, dato che essi riterrebbero di avere uguali probabilità di occupare qualunque posizione, sceglierebbero la distribuzione con il più alto livello medio di benessere.


Nei contesti di giustizia locale, la ricchezza, le capacità, e le preferenze spesso non sono riconosciute come un motivo per l’assegnazione di beni o oneri. Ad esempio, il fatto che alcune persone scelgano di guidare senza la cintura di sicurezza, non è considerato un motivo per escluderle dalle cure mediche in caso di incidente. Queste politiche non sono mai giustificate ricorrendo esplicitamente ad argomentazioni che relative al velo di ignoranza, ma con esse condividono la premessa che non è concesso alle caratteristiche che sono arbitrarie dal punto di vista morale avere un peso ai fini distributivi. I ragionamenti basati sul velo di ignoranza possono essere applicati in maniera più diretta per il problema se sia meglio preferire i giovani o gli anziani nell’allocazione di risorse mediche scarse, facendo riferimento all’incidenza della malattia.





Consequenzialismo e orientamento al benessere (Welfarism)


«Una teoria è orientata al benessere se afferma che l’unica considerazione rilevante nell’allocazione di beni agli individui è il modo in cui i beni influiscono sul benessere o sull’utilità dell’individuo»25. Dunque l’utilitarismo, le teorie che affermano che si deve massimizzare il benessere di tutti o quello di chi si trova al livello più basso, sono teorie orientate al benessere.


Nei contesti di giustizia locale l’utilitarismo limitato all’agente è molto importante; ad esempio, nell’esenzione dal servizio militare, o nell’assegnazione di risorse mediche scarse, un lavoratore incapace, sposato e con cinque figli, potrebbe avere la preferenza rispetto a un pittore brillante ma senza figli.


Se l’utilitarismo è una specie di orientamento al benessere, questo è una forma di consequenzialismo. Infatti le decisioni possono avere un’influenza importante sugli aspetti morali delle persone al di là del loro benessere. La loro autonomia sarebbe minacciata se si facesse loro qualcosa senza il loro consenso; inoltre i diritti degli individui possono essere calpestati in situazioni in cui si è costretti a scegliere tra due sventure.


Alcune nozioni della giustizia sono invece non consequenzialiste: la nozione di equità non fa appello alle conseguenze, ma a qualche idea di trattamento egualitario. Le teorie fondate sui diritti considerano la completa realizzazione dei diritti non come una conseguenza da massimizzare, ma come un vincolo assoluto all’azione; alcune di queste teorie sono antecedentaliste, in quanto enfatizzano il fatto che la giustizia della distribuzione attuale dipende dalle azioni passate (la teoria di Nozick rientra in questa categoria).


La giustizia locale è ben consapevole di questa distinzione e sono numerosi gli esempi possibili in cui i beni vengono allocati in base ad una concezione antecedentalista: ai reduci, ad esempio viene concessa la priorità nell’ammissione ai college per il  loro passato, non per i loro ipotetici rendimenti scolastici.





Tre teorie della giustizia


Prima di esporre la sua idea di concezione di senso comune della giustizia, Elster analizza brevemente tre teorie: l’utilitarismo, la teoria di Rawls e quella di Nozick.


Per quanto riguarda l’utilitarismo, già esposto in una delle sue versioni più interessanti nel primo capitolo, l’autore ne descrive i diversi tipi: l’utilitarismo classico, quello dell’incremento, l’utilità di massiminimo, la concezione ordinale dell’utilità, la teoria della scelta sociale, il teorema di Kenneth Arrow, la concezione dell’utilità di von Neumann-Morgenstern e infine l’importantissima distinzione tra utilitarismo dell’atto e utilitarismo della regola. L’utilitarismo dell’atto ci ingiunge, in ogni singola occasione, di compiere l’atto che sarà in grado di massimizzare, in quella particolare occasione, l’utilità totale; quello della regola ci suggerisce di agire in base a quella regola che, seguita senza variazioni, sarà in grado di massimizzare l’utilità totale nel tempo. Consideriamo il caso del “sorteggio per la sopravvivenza”; un atto isolato di selezione e uccisione di un individuo allo scopo di usare i suoi organi per salvare la vita di diverse altre persone, potrebbe essere giustificato dall’utilitarismo. Cosa succederebbe se questa pratica fosse trasformata in una regola generalizzata? Prima di tutto si creerebbe un indesiderabile effetto di incertezza: molti potrebbero avere la vita rovinata dalla paura di essere selezionati. In secondo luogo si creerebbero degli effetti di incentivo: alcuni trascurerebbero di prendersi cura dei loro organi se sapessero che potrebbero facilmente ottenerne di nuovi. Infine esistono effetti di regolazione delle preferenze, che insorgono principalmente nel sorteggio per la sopravvivenza. Molte di queste implicazioni controintuitive dell’utilitarismo scompaiono perché, di fatto, tutti gli utilitaristi difendono la versione orientata alla regola piuttosto che la versione orientata all’atto.


«Nella giustizia locale l’utilitarismo dell’atto è predominante»26. Ad esempio il programma di dialisi per le malattie renali allo stadio terminale può essere apparso meritevole; in realtà esso «ha costituito un indesiderabile precedente per la crescita incontrollata delle spese di assistenza medica»27.


Altre forme di utilitarismo interessanti per lo studio della giustizia locale sono i criteri del livello e quello dell’incremento; la relazione è però di somiglianza, non di identità.


Come abbiamo visto, l’utilitarismo non è un’unica teoria, ma un approccio generale alla giustizia. Per contro, il punto di vista esposto da John Rawls in Una teoria della giustizia costituisce un’unica teoria decisamente coerente. Rawls non è interessato alla promozione diretta del benessere egualitario, ma a porre gli individui in condizione di perseguire la felicità. I beni principali devono essere distribuiti attraverso il “principio di differenza”, cioè in modo da massimizzare la quantità dei beni principali posseduti da chi ha meno beni principali. Questo principio è limitato dagli interessi dei beneficiari della distribuzione, non da quelli della società nel suo complesso. Ciò ci suggerisce una giustificazione naturale del principio di differenza; possiamo distinguere tra tre forme di eguaglianza. L’egualitarismo non invidioso, che ci impone di dividere in parti uguali fino al punto in cui un’ulteriore divisione renderebbe peggiori le condizioni di alcuni senza che nessuno migliori le proprie; questo equivale al principio di differenza. L’egualitarismo debolmente invidioso, che ci suggerisce di dividere in parti uguali fino al punto in cui un’ulteriore perequazione renderebbe peggiori le condizioni di tutti. L’egualitarismo fortemente invidioso, che insiste sull’eguaglianza assoluta anche se ciò mette tutti in condizioni peggiori. Ora, secondo Rawls, il rispetto di sé è il bene principale più importante. Ovviamente grandi differenze di reddito possono produrre la perdita del rispetto di sé negli individui svantaggiati, perché se la passano peggio e perché gli altri sono più ricchi. Ipotizziamo che esistano due beni principali, la ricchezza e il rispetto di sé, e che il rispetto di sé per un individuo sia una funzione della differenza tra la sua ricchezza e quella degli altri. Tra due profili distributivi di questi beni A [(6,4), (3,2)] e B [(2,3), (2,3)] dove il rispetto di sé è rappresentato dal secondo termine, il principio di differenza ci suggerisce di scegliere B. Questa conclusione equivale a una giustificazione dell’invidia; Rawls stesso dichiara «quando l’invidia è una reazione alla perdita del rispetto di sé, in circostanze in cui sarebbe irragionevole aspettarsi che qualcuno si sentisse in modo diverso, affermo che essa è scusabile»28. Egli continua sostenendo che in una società bene ordinata è impossibile che si creino forti sentimenti di invidia; «potrebbe essere così ma potrebbe anche non esserlo»29; infatti la teoria di Rawls non si riferisce direttamente alla giustizia locale e le sue proposte sono troppo generali per poter essere applicate in modo chiaro a problemi su scala ridotta. Certamente la preoccupazione per i meno favoriti può suggerire, in molte arene, politiche specifiche, ma, secondo Elster, nella maggior parte dei casi sarebbe un errore difendere politiche allocative specifiche sostenendo che esse sono sorrette da un ragionamento rawlsiano. Ad esempio non è possibile sostenere alcuna pratica selettiva nell’esenzione dal servizio militare, perché la coscrizione stessa rappresenta un’interferenza con le libertà di base dell’eguale cittadinanza. In questo caso l’eccezione non si basa sul principio di differenza ma sulla priorità lessicografica della libertà rispetto ai beni materiali.


La teoria di Nozick può essere riassunta in tre principi: giustizia nell’appropriazione, giustizia nei trasferimenti e giustizia nella rettifica. Una distribuzione di beni è giusta se è il risultato di una catena ininterrotta di giusti trasferimenti, che derivano da una giusta appropriazione originale. Se queste condizioni non sono soddisfatte la giustizia nella rettifica ci impone di attuare la distribuzione che si sarebbe avuta se tutti gli anelli della catena fossero stati quelli giusti. E’ facile però notare come, secondo Elster, a causa della nozione di Nozick di giusta appropriazione e di giusto trasferimento, la sua idea di giustizia nella rettifica sia del tutto indeterminata e pertanto priva di implicazioni politiche.


L’autore sostiene che la nozione di appropriazione originaria sia essenzialmente un principio del genere “l’ho trovato e me lo tengo”, con un’importante clausola condizionale. Ognuno ha il diritto di far propri, sfruttare e godersi i frutti di qualsiasi pezzo sconosciuto di natura; la clausola afferma che a una persona non è concesso di farlo se altri ne saranno danneggiati. Ma danneggiati rispetto a cosa? Ad uno stato pre-appropriativo, o ipotetico, o qualche altro stato ancora? Il problema è indeterminato. 


Il principio del giusto trasferimento afferma che il risultato di ogni transazione volontaria, non obbligata, tra due o più individui è ipso facto giusta. La giustizia nel trasferimento è dunque equiparata alla mancanza di coercizione e, secondo Nozick, nessuno può obiettare al fatto che il capitalista agisca tra adulti consenzienti. E’ facile notare come il “giusto sfruttamento” possa insorgere da questi atti. Come prescritto da Dworkin e dalla concezione di senso comune della giustizia, la distribuzione è sensibile all’ambizione, non alla dotazione; Nozick tuttavia non si preoccupa del fatto che il mondo reale non è un mondo perfetto, senza costi di transazione, problemi di azioni collettiva, di debolezza della volontà e di informazione (si pensi ad esempio al problema del Dilemma del prigioniero che può presentarsi sia nell’interazione tra più individui, sia all’interno di uno stesso individuo).


Nonostante Elster sostenga che la teoria di Nozick costituisca una fallimento come resoconto esauriente della giustizia, alcuni principi come quello del tipo “l’ho trovato e me lo tengo” appaiono nei contesti di giustizia locale: esso si riflette, ad esempio, nell’utilizzo delle code, delle liste di attesa e dell’anzianità come principi allocativi.





La concezione di senso comune della giustizia


«Ciò che segue non è una formulazione di una teoria ma una serie di ipotesi ampiamente non dimostrate sui principi di giustizia sostenuti dalle persone che hanno riflettuto seriamente sulla materia ma che non sono filosofi di professione»30. In particolare Elster si aspetta che queste opinioni (da lui stesso sostenute) siano condivise da economisti, avvocati, politici e risolutori di problemi laici di ogni tipo, cioè quelli che, nei contesti di giustizia locale, sono stati definiti attori di primo ordine. Si possono poi distinguere altre concezioni: quelle sostenute dai risolutori di problemi laici (attori di secondo ordine come i medici, o i responsabili delle ammissioni); quelle sostenute dai risolutori di problemi non laici di ogni tipo (rabbini, sacerdoti e pastori protestanti). Le implicazioni di queste ultime potrebbero essere interessanti ma non rientrano nel compito attuale dell’autore. Ci sono infine le concezioni che costituiscono l’opinione pubblica.


«Le concezioni di senso comune che analizzerò sono a un livello intermedio di astrattezza»31. Non sono intuizioni su casi particolari ma “intuizioni di alto livello”, come l’idea che la distribuzione dovrebbe essere sensibile alle ambizioni ma non alle dotazioni individuali. Elster divide queste concezioni di senso comune in principi di benessere, principi di diritti e principi di equità. Le questioni di benessere possono essere rese operativamente come reddito; è opinione dell’autore che vi sia un largo consenso sul principio del miglioramento paretiano: non si dovrebbe rinunciare ad una politica che persegua la prospettiva di miglioramenti di benessere per tutte le persone, anche nel caso in cui non fornisca miglioramenti di pari entità. Un consenso altrettanto ampio è suscitato dal principio debole: non si dovrebbe rinunciare ad una politica che migliori la situazione di alcuni senza peggiorare quella di altri.


Molti problemi di benessere possono poi essere intesi in termini di protezione dei poveri; infatti, un comune motivo di protesta contro l’utilitarismo è che esso non tiene in sufficiente considerazione il benessere di quelli che si trovano nelle condizioni peggiori. Altrettante proteste suscita il principio di massiminimo che ne prende in eccessiva considerazione gli interessi. «Massimizzare il benessere totale appare inumano, massimizzare il benessere minimo appare inefficiente. La concezione di senso comune si trova tra questi due punti di vista. Si dovrebbe massimizzare il benessere totale, assoggettandolo a un vincolo fisso minimo di benessere individuale»32. Purtroppo il senso comune non ci fornisce chiarimenti sulla determinazione di questo livello minimo, ma utilizzando i criteri procedurali, invece di una formula sostanziale, le concezioni di senso comune potrebbero definirlo come quello che è stato scelto da una procedura democratica correttamente costruita.


Il senso comune è però riluttante a concedere trasferimenti incondizionati ai poveri: offrire un sussidio incondizionato agli individui che potrebbero trovare un lavoro appare profondamente ingiusto e viene percepito come un sistema che favorisce lo sfruttamento. Le preoccupazioni rawlsiane per i meno favoriti dovrebbero essere dunque temperate dalle considerazioni di Dworkin sul fatto che non si dovrebbero compensare gli individui per avere un basso livello di ambizione. Ma se questo livello di ambizione fosse anche il prodotto della fortuna sociale e genetica? Se lo è questo dovrebbe essere un buon motivo per la compensazione. Questa sembra essere una delle questioni fondamentali del dibattito contemporaneo sullo stato assistenziale, con evidenti implicazioni per la giustizia sociale. Si potrebbe cominciare a rispondere, secondo Elster, con il fatto che lo stato assistenziale è inserito in una democrazia politica basata sulla condizione di trasparenza. «Dire a un cittadino che ha diritto all’assistenza perché non è responsabile delle proprie preferenze è pragmaticamente incoerente. Non è possibile considerare nel medesimo momento le preferenze di un individuo come un handicap che giustifica la compensazione e come un input legittimo del processo politico»33. E’ incoerente considerare gli individui come mossi da forze psichiche esterne al loro controllo e contemporaneamente come razionali e aperti all’argomentazione. Una politica che non può essere coerentemente spiegata agli individui che compongono una società democratica, dovrebbe essere respinta. Chi è in grado ma non desidera lavorare, non dovrebbe ricevere aiuto.


Tuttavia, dato che la maggior parte delle società contemporanee non si approssima a condizioni eque di retroterra ambientale, esisteranno ovunque degli individui (o gruppi) che, per ragioni differenti, sono insensibili agli incentivi e hanno bisogno dell’aiuto dello stato. Trattarli come se le condizioni ambientali fossero giuste costituirebbe una pesante interpretazione di cattiva fede.


La concezione di senso comune del benessere può essere quindi espressa in quattro asserzioni, ognuna delle quali modifica la precedente:


Massimizzare il benessere totale


Deviare da questo obiettivo se necessario per assicurare che tutti raggiungano un livello minimo di benessere


Deviare dal requisito del livello minimo nel caso di persone che ricadono al di sotto di esso per scelta personale


Deviare dal principio di non aiutare le persone identificate al punto 3 se il loro insuccesso nel pianificare il futuro è dovuto ad un’acuta povertà e alla deprivazione.


Tutto ciò appare ancora troppo austero; infatti esistono due forze che si combinano a dar vita ad una pressione ad aiutare chi si trova in condizioni difficili a causa della sua mancanza di prudenza: da un lato esiste un forte sentimento umanitario; dall’altro c’è la tendenza naturale dei politici a pensare in termini di utilitarismo dell’atto piuttosto che della regola.


La concezione di senso comune dei diritti si sviluppa su due livelli. Da una lato c’è una concezione della fonte dei diritti; dall’altro c’è una concezione di quali dovrebbero essere i contenuti dei diritti. Sul primo problema il senso comune è diviso. Alcuni diritti, come quello dei genitori ai propri figli, o quello degli individui sul proprio corpo, sono diffusamente sentiti come naturali; altri sono considerati come derivanti dal sistema politico. 


Quali sono i diritti delle persone in riferimento al controllo, allo sviluppo, all’alienazione o alla distruzione del proprio corpo? 


Quali diritti hanno rispetto ai frutti del proprio lavoro? 


Elster sostiene che in base alla concezione di senso comune della giustizia le persone hanno un diritto naturale al possesso di sé solo per alcuni aspetti. Infatti il senso comune vieterebbe il diritto a vendersi come schiavi a vita e negherebbe che il diritto a vendere parti del proprio corpo o a suicidarsi, siano diritti naturali; qualcuno potrebbe sostenerli invece come diritti che dovrebbero essere garantiti tramite il processo politico. Tuttavia il rischio di coercizione, i problemi da free-rider, la mancanza di informazione potrebbero tutti essere considerati come dei buoni motivi per vietare questi diritti alle persone.


Consideriamo ora il diritto delle persone allo sviluppo e alla messa in pratica delle loro abilità e dei loro talenti, cioè il diritto alla realizzazione di sé. Dal punto di vista dell’individuo, la prospettiva di essere un pittore mediocre potrebbe essere più attraente di quella di diventare un ricco ingegnere. Sicuramente il senso comune rivendica questo diritto alla realizzazione di sé come naturale e nega alla società il diritto di costringere le persone a svolgere occupazioni socialmente apprezzate. Queste concezioni non negherebbero però di utilizzare degli incentivi al medesimo scopo: ad esempio si potrebbe istituire una tassa forfettaria stabilita in base alle capacità produttive e di guadagno delle persone, invece che in base al loro reddito reale. La persona identificata come un potenziale ingegnere sarebbe costretto a diventarlo se vuole essere in grado di pagare le tasse. Il senso comune criticherebbe questa procedura, ma non una riduzione delle tasse per gli ingegneri al fine di indurre la gente a intraprendere questa professione.


Si consideri infine il diritto a trattenere per sé i frutti del proprio lavoro. Elster è certo che le concezioni di senso comune non lo  considererebbero come un diritto naturale. «L’ovvia necessità della tassazione per finanziare i beni pubblici e per assicurare un minimo di benessere travolge questa fragile idea filosofica»34.


La concezione di senso comune dell’equità può essere definita come la richiesta di eguale trattamento e di eguale contribuzione. Da un lato le persone dovrebbero essere trattate in modo eguale; ad esempio, tutti coloro che hanno bisogno di un rene dovrebbero avere una probabilità di ottenerlo se soddisfano i requisiti medici minimali. Le procedure di selezione sono giustificate solo se pubbliche (le persone coinvolte devono avere libero accesso a ogni documentazione rilevante) e se le autorità motivano le proprie decisioni in modo da ridurre il rischio dell’arbitrarietà, del capriccio e del pregiudizio. Dovrebbe infine esserci sempre un’istanza superiore a cui rivolgersi nel caso in cui il bene venga negato.


Un caso importante è quello dell’equità fondata sulle aspettative legittime. Supponiamo che il governo, ragionando in base all’utilitarismo dell’atto, abbia stabilito dei trasferimenti che poi si sono dimostrati avere effetti di incentivazione negativi. I tentativi di abolire questi trasferimenti incontreranno delle resistenze motivate in base all’equità. «La questione non è che alcuni soffrirebbero perché otterrebbero di meno rispetto alla generazioni precedenti, ma che essi otterrebbero meno di quanto l’atteggiamento verso le precedenti generazioni li abbai portati ad attendersi per sé»35. Cambiamenti repentini nella politica del governo susciteranno sempre obiezioni fondate sull’equità. Spesso nelle società democratiche la selezione mediante sorteggio appare la via migliore al raggiungimento dell’equità; tuttavia i sorteggi non consentono ai decisori di dare ragione della loro scelta e non danno nemmeno la sensazione alla gente di aver avuto l’opportunità di presentare il proprio caso. Se la casualità dei sorteggi può essere superiore alla “capricciosità” della selezione discrezionale, entrambe possono essere sentite come più inique di un sistema nel quale i casi sono giudicati pubblicamente in base a criteri verificabili.


Secondo Elster avvocati, economisti e politici metteranno l’accento su parti diverse del pacchetto appena descritto. I primi vogliono proteggere i diritti, i secondi vogliono promuovere il benessere e gli ultimi devono essere sensibili a considerazioni di equità. «Credo comunque che esista un consenso di massima tra queste élite di decisori. I loro punti di vista rimangono distinti da quelli del pubblico in generale e dei filosofi di professione perché si sono formati nelle loro variegate esperienze di decisioni tragiche di selezione e di allocazione»36.�
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