1. Chi bussa alla porta?

Chi bussa oggi alle porte d’Europa? A questa semplice domanda sono sottesi molti interrogativi non di certo banali: chi è la persona o la famiglia che bussa? Da dove viene? La persona che si muove oggi è simile o no a quella che emigrava ieri? In tal caso molti aspetti risulterebbero più semplici, perché si guarderebbe alle risposte date in passato, semplicemente cercando di non compiere determinati errori. Perché ancora oggi arrivano tante persone nei paesi dell’Europa occidentale? Soprattutto, sono gli stati europei, e in particolare l’Italia, pronti ad aprire la porta? Con quali modalità?

Le persone che bussano alle porte d’Europa sono oggigiorno diverse migliaia: basti pensare che nel solo 2000, la rete di migrazione ha potuto registrare all’incirca 816 000 persone entrati nella Comunità
, andando a consolidare una cifra abbastanza costante da qualche anno a questa parte. Il numero delle persone che acquisiscono la cittadinanza europea è in forte crescita arrivando a moltiplicarsi dal 1988 a oggi e contando dal 1994 una cifra minima di 300 000 persone.

Ma un fenomeno che lascia ancora più attoniti riguarda coloro che bussano, e che bussando, perdono la vita alle porte dell’Europa sono oggi tante: come si può leggere dal testo della Conferenza sulla Popolazione Europea 2001
 circa duemila persone sono morte tra il 1993 e il 2000 cercando di entrare nell’Europa “fortezza”.

Sempre più spesso si sente parlare di Europa come di una fortezza: questo è dovuto alle misure adottate dalla Comunità in materia di immigrazione. Si è salvaguardata infatti la libera circolazione di persone e beni all’interno dei confini europei cercando di agevolarne la mobilità attraverso l’Accordo di Schengen
 e il Trattato di Amsterdam, ma si è cercato sempre più di chiudere i bordi esterni, annoverando tra le diverse motivazioni cause di tipo economico e sociale.

1.1 Il volto del migrante: differenze dell’immigrato di oggi con quello di ieri:

Ho usato appositamente nel titolo due termini diversi: migrante ed immigrato, due espressioni che usiamo sempre più spesso in questi anni in cui assistiamo a notevoli flussi di persone che si spostano, che lasciano le proprie terre e che provengono da paesi lontani: una lontananza che non è tale solo per i chilometri che dividono le terre in cui sono nati da quelle dell’Europa, ma che si percepisce anche a livello culturale e sociale. 

Un primo passo nell’approccio alla problematica immigrazione, consiste nel fare chiarezza sui termini che denominano l’attore di questi flussi che arriva nei paesi dell’Europa; spesso questi termini non sono usati casualmente, ma rivelano politiche statali in materia di immigrazione e integrazione.

La differenza tra emigrato e immigrante è abbastanza chiara, e fa riferimento a due prospettive diverse rispetto al paese preso in considerazione: l’emigrante è colui che lascia il proprio paese, mentre l’immigrato colui che giunge in un paese non suo.

La distinzione invece tra migrante e immigrato non è così immediata come la precedente perché si rifà a fasi diverse del percorso migratorio: la persona che migra è in generale quella che si sposta, e che solo quando decide di risiedere stabilmente in un dato paese diverso da quello di origine diventa immigrato. La difficoltà che sorge è che molti migranti decidono di diventare immigrati e al contrario diversi immigrati non riescono a stabilizzarsi malgrado le intenzioni. Ciò che più è importante a livello terminologico, sottolinea la Campani
, è che spesso la posizione dell’immigrato diventa eterna, e ostacola così un passaggio importantissimo, che è quello da immigrato a cittadino. Utilizzare sempre la denominazione immigrato per chi è residente stabile in un certo paese, eternizza un evento biografico, quello della migrazione che in realtà è avvenuta nell’arco al massimo di qualche giorno. Questa accezione del termine fa “rimanere” immigrati anche coloro che risiedono da anni nello stesso paese e hanno ottenuto la nazionalità e quindi il “diritto” di dirsi italiani piuttosto che svedesi o greci. Perché immigrato non è più semplicemente la persona che diversi anni fa decise di spostarsi e abitare in un altro paese, ma diventa una condizione d’essere per moltissime persone. 

Andando a vedere la questione terminologica a livello europeo, possiamo notare come per esempio in Francia il termine immigrato era usato, fino a ieri, per indicare una condizione provvisoria, in vista di una completa assimilazione e non per un passaggio alla condizione di cittadino. In Inghilterra si parla invece più facilmente di minoranze, mentre in Germania ci si riferisce agli immigrati sempre con il termine generico di straniero, come se in un certo senso si omettesse la decisione di abitare sul territorio tedesco. Secondo Annette Goldberg
 che, nel libro della Campani, analizza la condizione delle donne immigrate in Francia, il termine che più sarebbe appropriato è quello di femmes en migrations perché l’idea che dà il termine “migrare” si rifà a spostamenti più ampi e dinamici, che ben si sposano con la realtà che l’identità stessa sia migrante tra due o più culture. Inoltre questo “essere nelle migrazioni” rende bene l’idea di vivere lo spostamento al di là del fatto che sia la persona stessa a spostarsi e cambiare paese piuttosto che un suo familiare: quante donne e bambini, per esempio, vivono all’interno di realtà di migrazioni dei loro mariti e padri, che cambiano la loro vita e che li fanno vivere tra due culture.

L’Unione Europea è composta da circa 378 milioni di cittadini, e tra questi possiamo contare 18 milioni di immigrati di cui tre comunitari, solo guardando alle stime ufficiali legali. Sul territorio europeo sono presenti, inoltre, un’importante pluralità linguistica e religiosa, che configura l’Europa come mosaico culturale
.

Il punto di partenza per poter parlare di qualsiasi tematica correlata all’immigrazione è l’analisi della figura dell’immigrato di oggi: perché conoscere chi abbiamo di fronte è essenziale per poterlo accogliere. L’accoglienza dell’altro si deve basare su chi egli è, su che cosa chiede, sui suoi bisogni. Importante soprattutto per gli operatori è sapere chi è l’altro, di quale identità sia portatore, da quale cultura provenga, le sue usanze e la sua religione. Nel caso in cui non ci si ponesse il problema di rispondere a questi interrogativi, si rischierebbe di lasciare l’altro completante solo, in una situazione che come possiamo umilmente immaginare è difficile di per sé.

Ci sono diversi motivi per emigrare, e risalendo al perché una persona lascia la sua terra scopriamo come spesso sia il motivo stesso per cui si migra che crea una tipologia di immigrato: ci si trova così all’interno di denominazioni che non possiamo fare a meno di evitare, perché a una certa tipologia di immigrato corrisponde una data legislazione. 

C’è chi lascia il proprio paese perché perseguitato politicamente, o per motivi religiosi e quindi parliamo di rifugiato
 politico, o di richiedente asilo se la sua domanda per essere considerato rifugiato è ancora in iter burocratico. C’è poi chi emigra perché il suo popolo è in guerra, e anche qui è importante sapere se i paesi europei in questo caso riconoscono quelle persone come rifugiati di guerra o meno. Ci sono immigrati che hanno bisogno di una particolare protezione dal punto di vista legislativo e i paesi altri hanno il dovere di proteggerli.

C’è il clandestino, che passa i confini di uno stato in modo illegale e che per questo motivo è a rischio di espulsione da un momento all’altro: quella dei clandestini è una fascia di persone “a rischio” perché non è controllabile, non rientra sotto la tutela dello stato e difficilmente si rivolge ai servizi, perché possibile via per essere scoperti e rimandati nel paese di provenienza.

C’è inoltre l’irregolare che è colui che risiede in un paese senza permesso di soggiorno. Solo apparentemente questa figura è simile a quella del clandestino, perché l’irregolare può, per esempio, essere rimasto nel paese dopo la scadenza del visto, e quindi vivere in una situazione di “irregolarità” ma non ha passato illegalmente i confini dello stato e quindi la sua posizione è considerata meno grave.

Tutte queste differenze sono importanti non solo perché pongono gli immigrati davanti alla legge del paese d’accoglienza in posizioni diverse, ma i vissuti personali di ciascuna singolo cambiano notevolmente se una persona è obbligata a scappare in ogni situazione o se può sperare, per esempio, in una sanatoria
.

La struttura dell’immigrazione, in Europa, varia da paese a paese e varia, all’interno di questi, da regione a regione. Vi sono nazioni con percentuali relativamente basse di immigrazioni, oppure stati che hanno una notevole concentrazione di immigrati solo in alcune città e altri che hanno un notevole tasso di presenze anche nei piccoli centri.

Oggigiorno non esiste più una sola tipologia di migrante come era del resto più facile individuare in passato
: oggi le persone che scelgono di trasferirsi si rifanno a modelli diversi di migranti, soprattutto per quel che riguarda l’afflusso di persone nei paesi del sud Europa. Tuttavia ci sono degli aspetti comuni riguardanti i movimenti migratori attuali che li differenziano da quelli di ieri: primo fra tutti è da sottolineare il declino del ruolo trainante dell’industria quale attore di attivazione della domanda di lavoro. In passato
, negli anni delle migrazioni richiamate dallo sviluppo industriale, gli immigrati, pur collocandosi nella fascia più bassa della scala occupazionale, rientravano in gran parte nelle occupazioni della fascia primaria, cioè dell’industria: ora invece la collocazione nel mercato secondario sembra essere caratteristica comune, accompagnata generalmente dalle condizioni di lavoro precarie e instabili che essa comporta..

La migrazione in passato si configurava come prettamente lavorativa, come si può notare guardando per esempio alla Germania, in cui il termine usato per indicare gli immigrati del secondo dopoguerra era gastarbeiter, che significa lavoratore ospite. Oggi, malgrado il lavoro sia ancora la “molla” di molte esperienze di migrazione, vi sono anche diverse ragioni che inducono a lasciare il proprio paese. 

In secondo luogo, dagli odierni dati statistici riguardo al genere della popolazione immigrata, riferiti a più paesi europei, si può leggere che le donne stanno superando in unità il numero dei migranti maschi, soprattutto se provenienti da certe aree come l’Est europeo, le Filippine, l’America del Sud. L’area del terziario, dei servizi alla persona richiede sempre più lavoratrici, ma non solo per quello che riguarda i paesi del sud Europa: anche in Germania infatti, i flussi provenienti dalla Polonia sono fortemente femminilizzati. 

Tra i motivi che portano gli individui a spostarsi e a lasciare la propria terra natia, abbiamo tra i primi posti il ricongiungimento familiare: mentre in passato l’uomo cercava di non stare lontano dalla propria famiglia per troppo tempo, ed era lui a tornare dopo qualche anno al paese di provenienza dove la famiglia lo aspettava, oggi la situazione è fortemente cambiata. Se prima il ricongiungimento avveniva, era solo in un’ultima fase del progetto migratorio dell’uomo, quando non vi erano possibilità di ritorno a casa, o comunque si era già deciso di rimanere in forma stabile nel paese d’accoglienza. I tratti caratteristici dell’emigrazione degli anni del dopoguerra si possono riassumere in una frase di Reyneri
: “Giovani, maschi, lavoratori, celibi o comunque non accompagnati dal coniuge”. Le donne solitamente rimanevano a casa con i bambini, occupandosi di forme di agricoltura di sussistenza

Infine non abbiamo più così frequentemente come in passato una persona che ci sposta dall’area rurale per andare a raggiungere centri urbani del proprio stato o di un altro per trovare un lavoro. Basti veder per esempio coloro che arrivano nel Sud Europa per i lavori stagionali legati all’agricoltura, o coloro che decidono di stabilirsi in piccoli centri dell’Italia del nord est famosi per le loro concerie.

La fase attuale è caratterizzata dall’aumento del numero dei rifugiati e delle migrazioni clandestine nella globalizzazione dei flussi
.Secondo la suddivisione di Hans van Amersfoort
,se fino al 1975 le misure adottate dai singoli paesi in materia di immigrazione erano misure per regolare un fenomeno temporaneo, si è poi passati ad avere nelle legislazioni un’accoglienza di immigrati permanenti considerandoli un fenomeno limitato; dal 1990 ad oggi, invece, la fase che i governi hanno dovuto affrontare è quella della “crisi dei richiedenti asilo”. Molte persone sono entrate in Europa dall’Est o dal Terzo Mondo richiedendo l’asilo per motivi politici o religiosi, anche perché dopo le politiche di stop ai flussi migratori attuate da parte di molti paesi, il passare come rifugiati è uno dei pochi mezzi per poter entrare negli stati legalmente. Ci sono comunque (forse oggi più di ieri) tante persone che emigrano a causa delle guerre, e che provengono dalle fasce più marginalizzate e povere della società, ma come possiamo leggere in diversi autori
, oggi migrano sempre di più persone con alte qualificazioni professionali, che parlano più di una lingua, che hanno già nel loro vissuto personale storie di migrazioni ed adattamenti a diversi contesti sociali. In molti casi il migrante è un persona con un grado di istruzione medio-alta, appartenente a un ceto relativamente benestante
.

Come sottolinea anche Graziella Favaro
 gli spostamenti migratori non riguardano più il singolo lavoratore, ma interi nuclei familiari che hanno intenzione di risiedere nel paese che scelgono fin dal principio, che hanno un forte bagaglio culturale, etnico e religioso e che tendono a ricongiungersi con una comunità della stessa etnia già presente sul territorio.

E chiaramente non possiamo pensare di accogliere questi nuovi immigrati con lo stesso spirito assistenzialista con cui lo si faceva nel secolo scorso (o con cui noi italiani venivamo accolti), perché cambiano il tipo di esigenze e bisogni che si hanno.

Una classificazione chiara delle diverse tipologie di percorsi migratori è quella che fa Rita. Bertozzi
: è possibile individuare delle migrazioni che l’autrice definisce al maschile, in cui è il capofamiglia a emigrare da solo per motivi solitamente lavorativi, e altre denominate al femminile dove per lo più sono coinvolti paesi in cui storicamente è la donna a spostarsi, come per esempio il latino America, l’Est e le Filippine. A queste si affiancano altre tipologie che la Bertozzi chiama simultanea, perché i coniugi emigrano insieme, multipla perché segnata da lunghi e plurimi spostamenti alla ricerca di un’occupazione, e infine organizzata, caratterizzata dalla costruzione di una catena migratoria che prevede la migrazione dal paese di origine direttamente e stabilmente in una determinata città di arrivo.

Non abbiamo più quindi, come in passato, una migrazione che si rifà solamente alla tipologia maschile e organizzata, ma un panorama plurimo e differenziato al suo interno.

Importante è ricordare che, dipendendo dai progetti migratori di ciascun gruppo, ci possono essere diverse strategie di mantenimento e gestione del patrimonio culturale e familiare. Chi aspira a rimanere definitivamente a vivere nel paese che l’accoglie, per esempio, tende a uniformarsi a usi e costumi di quella società, enfatizzando meno la trasmissione del proprio patrimonio culturale ai figli; mentre per le famiglie che tendono a vivere l’esperienza migratoria come temporanea il processo d’integrazione è diverso.

1.2 L’infanzia che migra

Non è facile ottenere delle statistiche, delle cifre, su quante persone migrano arrivando in Europa, o semplicemente si muovono all’interno di essa. Questo perché ogni paese della Comunità calcola il numero degli immigrati secondo modalità diverse: alcuni governi calcolano una stima approssimativa delle persone che entrano, altri cercano di calcolare la differenza tra coloro che entrano nel paese in un anno e quanti poi ne escono e molti paesi infine conteggiano come immigrati solo coloro che tra di essi sono iscritti all’anagrafe. Inoltre per alcuni è immigrato colui che risiede sul territorio per un periodo superiore ai tre mesi, per altri questo periodo può durare fino ad un anno. 

Non avendo cifre precise su quanti immigrati ci siano nei vari paesi, è difficile poter stimare il numero di bambini che vivono nella Comunità europea. Alcuni istituti statistici si rifanno ai censimenti scolastici, ma in ogni modo non è facile poter ottenere delle stime reali del totale dei bambini, perché molti di loro, se pur in età dell’obbligo scolastico, non frequentano la scuola. Inoltre, rifacendoci alla definizione di migrante e non di immigrato, includendo quindi anche i figli della seconda generazione, o gli adottati, la situazione si complica.

I bambini costituiscono una buona percentuale delle persone che migrano: basti pensare che in Germania “i non parlanti l’idioma tedesco” sono 955.556.000 secondo il sistema statistico nazionale
, mentre cifre non ufficiali parlano di 1,7 milioni di allievi delle scuole tedesche che non hanno un background tedesco.
Abbiamo visto come, soprattutto negli ultimi anni, i nuovi migranti abbiano sempre di più i volti delle donne e dei bambini. Questo è anche dovuto alla ratifica da parte dei diversi stati della Comunità della Convenzione europea dei diritti umani che prevede, all’art. 8, il diritto al ricongiungimento familiare.In Italia legge ritroviamo questo diritto anche nella legge che oggi regola l’immigrazione, ovvero la L. n°40 del 1998 (Disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero). Ogni stato europeo applica poi dei requisiti che il richiedente il ricongiungimento deve avere, quali per esempio l’avere un reddito minimo (Francia, Norvegia e Italia) o il possesso di una casa (Germania, Olanda, Gran Bretagna)
.

Questi provvedimenti hanno così permesso l’ingresso nei paesi europei di diverse migliaia di persone: basti pensare che nella sola Italia nel 1998, sono entrati 48.492 immigrati non europei appellandosi al diritto di vivere con la propria famiglia, e molti di loro erano proprio bambini.

1.3 Chi è “l’alunno straniero?”

L’Europa conta più di 83 milioni di alunni e studenti
, e tra questi una buona percentuale rientra sotto la denominazione di alunno straniero.

Viste le diverse tipologie di percorsi migratori, è importante, al fine dello studio, ricordare che gli alunni stranieri nelle scuole d’Europa non costituiscono una realtà omogenea. Gli studenti non italiani nelle nostre scuole sono ancora pochi rispetto ad altri paesi europei come Gran Bretagna, Francia, Germania, Belgio e Olanda (nel complesso sono il 2,31% in meno), tuttavia risultano aumentati del 23,3% in un anno
.
Nelle aule delle scuole dei paesi europei, possiamo trovare migliaia di diverse storie personali e quindi caratteristiche, bisogni diversi a seconda delle situazioni
 da cui dipende spesso il processo d’integrazione, l’inserimento e il successo scolastici. Come ricorda G. Favaro
, i progetti migratori dei genitori o semplicemente i viaggi stessi segnano profondamente questi bambini: vi sono coloro che hanno vissuto parte della loro vita altrove, magari nella loro terra natia, e che hanno ottenuto il ricongiungimento familiare relativamente tardi, coloro cha scappano dai loro paesi in guerra, che risiedono da molto nello stato che li ha accolti, altri che sono partiti da soli dalla loro città natale e arrivano nei nostri paesi soli, quelli che sono stati adottati, o semplicemente i figli di coppie miste. 

Ad ogni storia corrisponde quindi un vissuto che va tenuto presente in ogni momento quando cerchiamo di avvicinarci a loro: per alcuni l’emigrare è significato “essere sradicati” dalla propria quotidianità, per altri si è trattato di affrontare lunghi e pericolosi viaggi, che segnano chi li compie, e inoltre ci sono bambini (e dietro di loro, famiglie) che non chiedono di essere integrati, e che mal volentieri vivono il processo di inserimento nel nuovo mondo. Continuando abbiamo i bambini adottati e i figli di coppie miste che sono cittadini del paese che ha accolto loro o i loro padri, ma che vivono in realtà che li fanno sentire “diversi”. Come scrive Graziella Favaro: “Ciò che accomuna bambini con storie e viaggi così diversi è il vissuto reale o simbolico della migrazione, intesa non solo come spostamento da un luogo di vita a un altro, ma anche come cambiamento profondo, ridefinizione dei legami e delle appartenenze, della propria identità e progetto”
. Ci sono inoltre i membri di quella che è chiamata la “seconda generazione”, ovvero i figli, nati sul territorio, di quegli immigrati di ieri, che anche a livello di terminologia fatichiamo a riconoscere come cittadini e connazionali al 100%. Facciamo sempre riferimento, infatti, usando il termine “seconda generazione”, al fatto che siano i figli degli immigrati della prima generazione. Questo anche perché le problematiche che i bambini incontrano, si rifanno a problemi legati alle migrazioni che i loro padri hanno affrontato arrivando da paesi e culture lontane. 
Altro fattore di cui tener conto quando siamo di fronte ad un nuovo arrivato è l’età: faticoso è l’adattamento del bambino, e dell’adolescente in particolare, soprattutto quando non sono stati preparati al dover lasciare la propria terra natia. Gli stessi problemi non si pongono per il bambino più piccolo, che non ha sviluppato veri e propri legami di appartenenza con il paese che lascia. Il bambino di setto o più anni, soffre il passaggio da una condizione di esperto a una sensazione di smarrimento nel nuovo paese, in cui assume una posizione di disadattato.

Guardandola dalla parte del bambino, la scuola rappresenta un contesto forte di sfide e risorse, dove è imposto un contatto con l’altra cultura, la dominante, dove gli è concesso di realizzare il complesso compito di socializzazione e formazione della propria identità dal quale dipende in questo caso, non solo la formazione di uomo, ma anche il suo futuro adattamento al nuovo paese
. Per questo la scuola deve essere pronta ad accogliere e non può farsi trovare impreparata davanti ai futuri “cittadini del mondo”.

1.4 Un bisogno che si chiama integrazione

Il termine integrazione
 nel suo significato più generale ha diverse accezioni ma due sono le definizioni che più usiamo: la prima si riferisce alla coesione interna di un sistema o all’aggregazione composita di una moltitudine di unità singole o di elementi; la seconda accezione designa l’entrata in un sistema di elementi o l’estensione dello stesso affinché incorpori delle unità esterne. La specificazione importante rispetto a questo secondo significato è che ci si riferisce all’entrata o a all’estensione che incorpora gli elementi nuovi come ampliamento che contribuirà al sostentamento del sistema stesso 

Il termine integrazione in ambito sociale riguarda delle minoranze che hanno bisogno di entrare a far parte a pieno titolo della società, come per esempio può accadere per persone disabili o appartenenti a minoranze etniche. L’integrare una persona, per quel che riguarda coloro che migrano, è definito come il portarli ad un uguale livello di partecipazione rispetto agli autoctoni all’interno della società, nelle istituzioni e/o nelle associazioni; in questo caso integrare si configura come un concetto complesso il cui significato può variare nel tempo e nello spazio a seconda del paese considerato, delle circostanze storico - politiche e della fase stessa del processo di migrazione
.

Parlando quindi di integrazione degli immigrati non è facile dare una definizione univoca e chiara anche perché ciò che sicuramente la contraddistingue è il suo carattere dinamico: nella stessa letteratura a riguardo, il termine integrazione può definire sia un processo, sia lo stadio raggiunto del processo stesso di inserimento
. Inoltre bisogna osservare come tutto il processo d’integrazione sia una dinamica che coinvolge diversi settori dello stato sociale. 

Rifacendosi alla letteratura contemporanea si può notare come, a differenza di quanto accadeva in passato, l’integrazione sia letta all’unanimità come un coinvolgimento di due entità distinte, l’individuo che cerca di inserirsi da una parte, e la società che lo accoglie dall’altra. 

Proprio dipendendo dagli atteggiamenti assunti da entrambe le parti, l’integrazione può rientrare sotto la definizione di diversi modelli che possono assumere varie sfumature lungo un continuum di definizioni che va dall’assimilazione al multiculturalismo.

Lo sforzo della ricerca contemporanea in ambito sociologico, psicologico e pedagogico, è proprio quello di progettare e attuare dei modelli che rispondano perfettamente ai bisogni dell’una e dell’altra parte, che possano essere considerati universali, che riescano quindi ad essere adattati al di là della situazione particolare. I governi di Francia, Germania e Inghilterra, avendo conosciuto prima degli altri paesi europei il fenomeno migratorio, hanno adottato delle politiche e dei modelli d’integrazione che sono ora di riferimento per tutta Europa.

Ritornando all’analisi delle due parti, cosa si rischia se il processo d’integrazione non va a buon fine? Come abbiamo imparato anche dagli errori commessi da chi si è già confrontato con il problema migrazione/integrazione, il rischio che corre la società accogliente è quello di vedere le fila della devianza ingrossarsi spropositatamente. Ghettizzando, per esempio, si creano delle zone spesso ad alta concentrazione di malcontento, rischiando di non riuscire poi a controllare la potenzialità di violenza che si è creata. La mancata integrazione in ambito lavorativo, inoltre, può rendere più potente il mercato nero e la criminalità che lo nasconde e protegge; una mancanza di servizi che si occupino dell’integrazione dei minori, della loro protezione, può facilmente farli macchiare di piccoli reati, immettendoli nel circuito carcerario. Nella stessa Italia stiamo affrontando di questi problemi: basti pensare che tra le fila delle carceri siamo di fronte a numeri sempre più crescenti di immigrati detenuti: le percentuali di minori stranieri denunciati alle Procure, sono passate da un 17,86% del 1992, al 27,58% del 1995
.

Guardandola dalla parte dell’immigrato, il bisogno di essere integrato si configura come necessità di entrare a far parte della società per ottenere la cittadinanza e per esempio la possibilità di votare, ma anche semplicemente per avere diritto al sistema di previdenza sociale o al sistema sanitario.

Perotti, nel 1986
 definì l’integrazione come la capacità di confrontare e scambiare, in una posizione di uguaglianza e di partecipazione, valori, norme, modelli di comportamento, tanto da un parte della società di accoglienza come dalla parte dell’immigrato. Per questo l’integrazione si configura come processo graduale attraverso cui i nuovi residenti diventano dei partecipanti attivi alla vita economica, sociale, civica, culturale e morale del paese di immigrazione, arricchendo dall’altro lato anche la società che li accoglie.

Proprio partendo da questa definizione possiamo parlare di diversi tipi di integrazione, che vanno dalla legale alla civica, dalla socio-culturale all’economica.

Per integrazione legale s’intende il riconoscimento dello straniero come persona con dei diritti e dei doveri nei confronti dello stato in cui risiede. Comunemente si parla di legalità quando ci si riferisce allo status che l’immigrato possiede, per cui alla cittadinanza ottenuta o meno, ai “documenti” che lo straniero ha, quali il permesso di soggiorno e la residenza. Le politiche adottate dagli stati accoglienti, riguardo alla concessione della cittadinanza, possono seguire due principi: lo ius soli (diritto legato al suolo) o lo ius sanguinis (diritto di sangue): quando un paese privilegia il “diritto di suolo” tenderà a considerare suoi cittadini coloro che sono nati sul suo territorio, mentre privilegiando il “diritto di sangue”, saranno considerati cittadini dello stato coloro che discendono da persone una volta residenti in quello stesso paese. Queste differenze vanno poi a fare in modo che uno stato sia più propenso all’integrazione legale piuttosto che un altro, e di conseguenza “incanalano” le migrazioni verso determinati paesi. Da questo livello di legalità si passa direttamente al successivo gradino altrettanto importante: se si ottiene la cittadinanza si gode di determinati diritti, quali, ad esempio, il diritto di voto, importante per potersi sentire rappresentati dal governo dello stato di cui si fa parte; il diritto di ottenere il libretto di lavoro, e quindi la possibilità di iscriversi alle liste dell’ufficio di collocamento; e ancora il diritto ad avere il libretto sanitario, con le conseguenti facilitazioni che ciò comporta.

Passando ad un altro livello, parliamo di integrazione economica, intendendo con questa espressione il raggiungimento /ottenimento da parte degli immigrati di redditi comparabili con quelli dei cittadini autoctoni, rendendoli così parte del mercato del lavoro e dell’economia di un paese: il diventare attori economici significa, sotto molti punti di vista, avere un determinato peso sulla scena lavorativa ed economica, arrivando così ad ottenere anche un rilievo sul piano sociale.

Un’ulteriore step di integrazione è quello socio-culturale che vede lo straniero essere accettato dalla società in tutte le sue forme, in tutti i suoi aspetti come per esempio la sua religione, il colore della sua pelle, la sua cultura, il suo modo di affrontare i problemi e di intendere la vita. E’ su questo piano che entrano in azione sociologi, psicologi, educatori: è all’interno di questo livello che possiamo far “sentire l’altro” parte della società in cui viviamo. Definirei questo come il livello più importante anche perché le esperienze dei paesi di prima immigrazione ci hanno dimostrato come possano esserci comunque delle sacche problematiche, dei sentimenti di risentimento, delle potenzialità negative, sia all’interno della parte accolta che della accogliente, malgrado il raggiungimento dei livelli di integrazione legale o economica. Per questo motivo credo che l’aspetto socio-culturale sia la conditio sine qua non si possa parlare di piena integrazione.

L’integrazione socio-culturale non va però confusa con quella razziale a sua volta spesso citata a sproposito, che consiste nella creazione di un regime di parità civile fra comunità razziali differenti in seno ad un medesimo stato.

Ritornando ad analizzare l’integrazione in quanto processo e dialogo, entrambe le parti, accolta e accogliente, sono chiamate in causa e tendono entrambe a mutare: l’identità personale e quella comunitaria sono chiamate a interagire nel voler entrare a far parte di un’altra cultura. Ma non solo: anche la cultura maggioritaria è chiamata a cambiare, per esempio lavorando sui suoi pregiudizi. Infatti, per lo studioso catalano Carbonell
 quando parliamo di integrazione stiamo parlando di un processo che deve preoccupare più che altro il gruppo maggioritario, in quanto integrare significa attuare una liberazione collettiva dai meccanismi di esclusione che chiama in causa noi tutti, esclusi ma soprattutto escludenti. Il processo di integrazione è inoltre caratterizzato dalla non linearità, in quanto non si parte da una condizione svantaggiosa per poi arrivare sicuramente ad una stabilità economica, affettiva e ad un più elevato status sociale rispetto a quello di partenza, ma si hanno improvvise regressioni o semplicemente situazioni di stallo, di incoerenza tra differenti ambienti della vita.

Cesareo
 divide il processo in due momenti: il contatto e le relazioni che, grazie alle loro variabili, vanno a caratterizzare i vari modelli di integrazione. Il contatto avviene all’interno di un continuum che vede ai suoi estremi l’incontro e lo scontro: le variabili che entrano in gioco nel collocare il contatto su questa linea immaginaria sono le seguenti:

· Il livello di pregiudizio etnico che entrambe le culture hanno nei confronti dell’altra 

· L’etnocentrismo, che consiste nell’assumere la cultura del proprio gruppo di appartenenza come fondamentale criterio di giudizio.

· Il territorio: possiamo, infatti, avere un terreno “neutro”, che non vede radicata nessuna delle due culture, come per esempio è accaduto nei tempi passati di colonizzazione dell’America e dell’Australia, o terreni in cui la cultura autoctona è fortemente radicata.

· Le cause che portano al contatto: possiamo avere incontri volontari, coercitivi, per motivi affettivi o economici, politici o culturali.

· La distanza culturale presente tra i due gruppi: essa può infatti essere bassa o elevata, andando a rendere un’integrazione più facile dell’altra. Ciò che diminuisce la distanza culturale può essere, per esempio, l’avere in comune la religione o parlare la stessa lingua.

Il secondo momento del processo di integrazione è la relazione che invece varia secondo la propensione che le due entità hanno nell’accettare l’altro. Gli orientamenti che la società maggioritaria assume nei confronti degli stranieri possono essere principalmente due: l’assimilazionista, che tende a far adottare il proprio modello culturale e la via pluralista, che riconosce la diversità, ma la tratta di volta in volta in termini diversi, nella maggior parte dei casi riducendola alla sfera privata. Osservando invece gli atteggiamenti che il gruppo minoritario assume, possiamo avere un gruppo “tradizionalista”, che tende a conservare la sua cultura di origine, e quello definito come “acculturalista”, che è più disponibile a integrarsi.

Cesareo, riprendendo gli studi di J.Rex, analizza gli orientamenti politici assunti da alcuni paesi europei nei confronti degli immigrati, i quali a loro volta possono configurarsi (o essere considerati tali dalla società accogliente) non più come singoli o gruppi di stranieri, ma come vere e proprie minoranze etniche strutturate. Secondo Rex, abbiamo, come prodotto dell’insieme delle variabili chiamate in gioco da contatto e relazione, quattro differenti posizioni assunte dai paesi accoglienti, che vanno a configurare delle politiche ma anche dei modelli di integrazione:

a) Esclusione: è la posizione di chi ritiene che gli immigrati e più in generale le minoranze etniche debbano fare ritorno al rispettivo paese d’origine. Malgrado in tutte le società esista un gruppo di persone che condivide questo orientamento, nessun governo si è mai dichiarato a favore di questa soluzione.

b) Assimilazionismo: è la posizione di chi rifiuta il riconoscimento di una specificità culturale alle minoranze etniche ma, a determinate condizioni, in base al diritto di suolo, offre al singolo individuo la possibilità di accedere alla cittadinanza, purché s’impegni a diventare cittadino del nuovo paese di residenza accettandone le regole di convivenza. 

c) Provvisorietà: è la posizione di chi considera gli immigrati prevalentemente come residenti temporanei che dopo una permanenza comunque limitata, torneranno nel loro paese d’origine al termine di una prestazione lavorativa svolta a tempo determinato. 

d) Multiculturalismo: è la posizione di chi ritiene che ai gruppi etnici di antico o recente insediamento che avanzano richieste di riconoscimento dell’identità collettiva, vadano date risposte dirette a salvaguardare la loro specificità culturale. Dal momento che le prospettive multiculturaliste sono diverse e molteplici anche le loro declinazioni politiche risultano differenti. Queste politiche possono riguardare sia la sfera privata sia quella pubblica della vita: possono costituire un mix di apporti diversi non armonicamente compenetratisi tra loro che danno luogo a processi di ibridazione culturale e a manifestazioni di vero e proprio meticciato culturale.
1.4.1 La scuola come agenzia 

La scuola da una parte, il bambino straniero dall’altra: ecco le due entità che entrano in contatto per assolvere quel bisogno reciproco di integrare ed essere integrati, ecco i due micromondi che cercano di fare parte della stessa realtà.

L’istituzione scolastica da sempre si profila come uno dei principali protagonisti del processo d’integrazione rispecchiando pienamente, nelle sue modalità di intervento, le politiche che uno Stato adotta. Nella scuola, come in altri ambiti del panorama istituzionale degli stati europei, la presenza degli stranieri immigrati ha svolto negli anni una funzione di cartina tornasole che rende visibili carenze e limiti ma che, nello stesso tempo, stimola il cambiamento e la progettazione secondo modalità adeguate alla nuova realtà
.

Proprio dalla scuola, infatti, emergono problematiche che hanno come attori non solo i bambini stranieri, ma anche le loro famiglie: il reperimento dei documenti necessari alla scolarizzazione, la precarietà in cui vivono interi nuclei familiari, il bisogno di dialogo tra culture, sono aspetti che da qualche decennio rendono i governi consapevoli dell’esigenza di progetti educativi adeguati.

Da tempo, in tutti i paesi d’Europa, per alcuni prima e per altri dopo, è emersa la necessità di parlare di educazione interculturale ovvero di un’educazione basata sul dialogo, sul confronto con le culture, indipendentemente dalla presenza o meno in quella determinata scuola di bambini stranieri. Più recente è la consapevolezza della responsabilità che la scuola ha di formare un uomo che faccia del dialogo con le altre culture la base della sua cittadinanza. Secondo Scidà
, questa responsabilità è decisamente pesante, in quanto si chiede alla scuola, non solo di istruire e di formare l’uomo di domani, ma di costruire pazientemente delle nuove identità, dei soggetti padroni degli strumenti da utilizzare nel paese d’accoglienza, ma anche coscienti delle proprie radici culturali.
All’interno delle mura scolastiche ci si è resi conto di quanto sia importante creare spazi di contatto per i piccoli immigrati e per le loro famiglie: luoghi nei quali possano confrontarsi e crescere gli uomini e le donne di domani, che sapranno pensare la loro cittadinanza andando oltre i confini nazionali o europei. In questo senso la frequenza scolastica assume per gli immigrati un ruolo cruciale, come opportunità di mobilità sociale, o quanto meno, come uno dei mezzi necessari ad evitare che la condizione migratoria conduca a situazioni di marginalità (sociale, economica, culturale) finendo per assimilare una parte degli stranieri alle fasce svantaggiate della popolazione. La scuola, infatti, costituisce per i bambini e i ragazzi un'esperienza di immersione totale e quotidiana nella società che accoglie: i compagni come singoli e come gruppo, gli insegnanti, il sistema scolastico con le sue regole, sono tutti gli attori che troviamo nelle classi e che circondano il bambino straniero. Dato il peso e l’importanza della scuola nella vita di tutti i bambini e i giovani immigrati, c’è il bisogno di creare un clima che sostenga con sufficiente serenità i percorsi di socializzazione; passando attraverso un'educazione alla convivenza, intesa come accettazione e valorizzazione delle rispettive diversità, si consentirebbe ai bambini di realizzare quell'integrazione come interazione positiva che, nel caso di giovani personalità in costruzione, è precondizione necessaria per raggiungere una integrazione intesa come integrità della persona.

Stare bene a scuola, sentirsi accettati dagli altri, intessere relazioni interpersonali positive, sono esperienze che aiutano i bambini nei processi di strutturazione dell'autostima e di un’equilibrata identità personale, e risultano condizioni fondamentali per l'apprendimento
. 

Proprio partendo da qui, dalla formazione della persona, si arriverebbe poi a parlare di integrazione del bambino prima e dell’uomo poi, preparando all’integrazione e al dialogo interculturale non solo il bambino straniero ma anche gli allievi autoctoni.


Anche in passato la scuola è stata un importante specchio delle migrazioni delle varie nazioni europee; per questo motivo nell’analizzare i modelli di integrazione adottati nel secolo scorso in Francia, Inghilterra, Germania, ripercorrerò le fasi che la scuola ha conosciuto, cercando così di dare un quadro delle diverse strategie adottate nel corso degli anni. Sicuramente una delle costanti che ritroviamo nell’analisi delle strategie scolastiche di ieri e di oggi, è la difficoltà della scuola di adottare paradigmi di carattere generale, come quello della reciproca utilità, dell’uguaglianza, della somiglianza o dell’assimilazione. C’è, infatti, bisogno di una prospettiva aperta con una progettazione che non rientri in prospettive rigide e chiuse, ma che coinvolga gli attori interni alle mura scolastiche (gli alunni, gli insegnati, ma anche il personale non docente…) così quanto i soggetti esterni, creando un vero dialogo che riesca ad “uscire” dalla scuola.

1.4.2 I modelli di integrazione

Nel “Primo rapporto sull’integrazione degli immigrati in Italia”, la sua autrice Giovanna Zincone
ci propone di raggruppare tutti i modelli d’integrazione riscontrabili nel corso della storia all’interno di più comprensive denominazioni:

a) Integrazione come uguaglianza, che si delinea in uguaglianza giuridica, (e quindi pari accesso al voto, lo status di cittadino), uguaglianza di risorse e di posizioni sociali: lo straniero è uguale al cittadino autoctono, e ha il suo stesso diritto di accedere alle medesime risorse. Secondo questo modello quanto più ci saranno le condizioni per poter parlare di uguaglianza, tanto più si avranno le premesse per un’integrazione riuscita.

b) Integrazione come utilità, lettura funzionalista-utilitarista: gli immigrati sono integrati quanto più costituiscono un ingranaggio necessario allo stato in cui decidono di risiedere, andando a supplire i vuoti lasciati dai cittadini autoctoni in molti settori del lavoro. La riuscita dell’integrazione in questo caso si misura intermini di costi e benefici.

c) Integrazione come somiglianza: lo straniero è tanto più integrato quanto più condivide con la società di accoglienza usanze e costumi, cultura e lingua. E’ la via che vede l’immigrato trasformarsi in cittadino non appena decide di lasciare da parte un po’ delle sue origini, e viene assimilato dalla cultura maggioritaria.

L’integrazione culturale è stata interpretata per molto tempo come assimilazione, che è un modello che implica l’adozione degli script della cultura maggioritaria da parte delle minoranze e allo stesso tempo l’abbandono da parte di queste di parte del loro bagaglio culturale.


L’alternativa ai modelli che chiamiamo di assimilazione e di esclusione è una forma pluralistica di integrazione culturale, che prevede il fiorire di diverse culture all’interno dello stato democratico e impone alle minoranze due richieste: il rispetto dei diritti e doveri della costituzione del paese in cui decidono di abitare e il non rinchiudersi nella loro stessa cultura fino al punto da non permettere un dialogo, un contatto (includendo per esempio i matrimoni misti). Queste sono le condizioni per un ragionevole pluralismo culturale, ma come ogni modello anche quello del pluralismo culturale è valido solo se i presupposti non vengono imposti. 

In questo contesto l’integrazione culturale può essere quindi definita come una mutuale accoglienza di differenze con una condivisione di norme democratiche. 

Uno dei modelli di incorporazione degli immigrati prevede la loro più o meno ampia marginalizzazione e/o esclusione. Le politiche che si ispirano a questo principio riducono la partecipazione degli individui solo a determinate sfere della società (in genere corrispondono a quelle del lavoro) rifiutandogli invece l’accesso ad altre dimensioni.
Diverso è invece il caso in cui l’integrazione è intesa come coesistenza di più gruppi che riescono a preservare le proprie tradizioni nei confronti del gruppo maggioritario. I vari gruppi rimangono distinti tra loro e dal gruppo maggioritario per lingua, cultura e tradizione. La società di accoglienza non si attende quindi che i gruppi minoritari rinuncino a parte della loro cultura e della loro originalità. Il rischio in cui incorre il modello basato sulla coesistenza è quello di trasformare le varie comunità in micromondi ripiegati su se stessi e non interagenti tra loro.

C’è infine l’incorporazione tramite integrazione: questo modello cerca di superare i limiti degli altri precedentemente illustrati, rendendo protagonisti dell’integrazione non solo l’intera persona ma anche i vari aspetti della collettività coinvolte nel processo. Inoltre, caratteristica di questo modello, è il lavorare insieme affinché ci sia un’interazione positiva e la pacifica convivenza tra tutte le collettività presenti sul territorio 

Come già sottolineato, Germania, Francia e Inghilterra, affrontarono il fenomeno immigrazione mezzo secolo fa, e si ritrovarono a parlare di integrazione, immigrati, politiche statali, ecc. già decenni or sono. I modelli di integrazione culturale che le tre nazioni hanno adottato rappresentano dei punti di riferimento per gli altri paesi europei, malgrado non abbiano sortito gli effetti sperati e ci siano stati diversi errori nella loro attuazione. In questo stesso paragrafo, cercherò di illustrare le situazioni di questi tre paesi, di come sia nata in loro la consapevolezza dell’esigenza di integrare e in che modo abbiano cercato di farlo. Osserveremo anche la posizione giocata dalla scuola all’interno delle politiche di integrazione dei vari paesi, cercando di vedere quali siano state le prime strategie di inserimento degli immigrati nelle classi.

Come vedremo, i modelli di integrazione non hanno pienamente funzionato nei paesi citati: durante gli anni ‘80 gli scontri di Birmingham, la violenza dei casseurs delle banlieues parigine, le rivolte dei giovani turchi in Germania hanno denunciato la crisi di tutte le politiche di integrazione fino a quel momento messe in atto. Ma da sempre questi tre paesi di prima immigrazione sono stati leader nel cercare le soluzioni adeguate, e quindi da quegli anni è partito un cercare di fare l’analisi di ciò che era stato. A tutt’oggi c’è il bisogno di ripensare l’integrazione e di analizzare ciò che non ha funzionato, soprattutto evitando, per ciò che riguarda i paesi di nuova migrazione, di commettere gli stessi errori. I flussi migratori sono cambiati, così come è cambiato lo scenario contemporaneo in cui queste avvengono: la globalizzazione di oggi dovrebbe rendere gli spostamenti più facili e lo stesso vivere lontano dalla terra natia dovrebbe essere più lieve grazie alle grandi quantità di informazioni a cui facilmente si può accedere. Anche se gli stati dovrebbero avere più facilità nel gestire i flussi, non solo per le esperienze maturate durante la storia soprattutto degli ultimi cinquant’anni, ma anche per la stessa globalizzazione dei mercati e dell’informazione, ciò non accade, e quindi molto è ancora relegato agli addetti ai lavori.

· L’assimilazionismo francese

La Francia, che alla vigilia della Rivoluzione del 1789 era il Paese più popoloso d’Europa, nei primi decenni del XIX secolo subì il contraccolpo demografico delle guerre rivoluzionarie e delle guerre napoleoniche e conobbe poi, prima degli altri paesi europei, una forte caduta del tasso di natalità. Così, quando dopo il 1820, cominciò la sua industrializzazione, emerse una forte domanda di forza-lavoro che l’offerta interna non poté appagare. Dal secondo dopoguerra a oggi, grazie alla ricchezza di risorse, e grazie anche ai possedimenti coloniali e alle guerre avvenute, la Francia ha visto susseguirsi diverse ondate di persone arrivare sul suo territorio.

Il boom economico francese è passato alla storia come les trente glorieuses, ovvero “i trenta anni gloriosi”, proprio a significare quanto imponente sia stato il periodo che va dalla fine della seconda guerra mondiale al 1973.

Il fenomeno migratorio francese, secondo Caputo, è stato percepito collettivamente e politicamente in diverse maniere, tanto da poter individuare quattro fasi distinte
:

-
Dal secondo dopoguerra fino al 1968 si parla di fase dell’invisibilità, in cui era preferita una lettura economica delle migrazioni: chi arrivava in Francia stava nel paese per periodi relativamente brevi e per motivi strettamente lavorativi, per cui si preferisce al termine “fenomeno migrazione” il meno impegnativo “lavoratori stranieri”.

· Dal 1968 fino al 1981 si passa alla fase definita dell’inserimento, per cui emerge il problema del consistente numero di migranti presente nelle periferie delle grandi città.

· La terza fase, dal 1981 fino al 1989, è detta dell’integrazione, o della negazione del conflitto, perché ci si rende conto dell’importanza dell’integrare “l’altro”; in questo decennio si sono venute a creare delle situazioni di discriminazioni razziali e sociale, ma gli episodi razzisti sono stati sottaciuti.

· L’ultima fase è detta della legittimazione conflittuale, cioè della ricerca da parte dei giovani immigrati di elementi comuni per poter rivendicare la loro nuova cittadinanza alla cultura e alla politica francese.

La consistente immigrazione che la Francia ha affrontato, in parte temporanea e in parte definitiva, è sempre stata integrata nell’unico modo concepibile in un paese che si rappresenta come una grande nazione omogenea e s’identifica profondamente con un forte stato centralistico, che non riconosce al proprio interno né nazionalità minoritarie, né gruppi etnici locali e contrasta con vigore ogni pretesa di mediazioni particolaristiche fra le istituzioni e i cittadini 
Il processo d’integrazione in questo contesto presuppone l’assimilazione alla cultura della società di accoglienza per quanto concerne non solo la lingua, gli usi e i costumi, ma possibilmente anche la mentalità. In cambio, lo stato estende agli immigrati tutti i diritti degli autoctoni, grazie alla cosiddetta “naturalizzazione” (come viene significativamente definita la concessione della cittadinanza in questo paese). In concreto, il progetto francese prevede che gli immigrati abbandonino la propria identità etnico-culturale per diventare dei “buoni francesi”.

Proprio per favorire l’assimilazione degli immigrati, finché le fu possibile, la Francia preferì attingere ai grandi serbatoi di manodopera degli altri paesi latini e cattolici, reclutando in un primo tempo un contributo consistente (il più consistente fino agli inizi del Novecento) di persone provenienti dal Belgio, oltre tutto di lingua francese; poi, per un lungo periodo, sino agli anni Settanta, l’Italia, la Spagna e il Portogallo. Ma al giorno d’oggi la maggioranza degli immigrati proviene dal sud del bacino del mediterraneo, andando ad aumentare la quantità di immigrati maghrebini già presenti sul territorio francese in maniera consistente fin dalla guerra di Algeria (periodo in cui i cittadini dell’altra sponda del Mediterraneo, in quanto abitanti di ex-colonie, poterono beneficiare di facilitazioni per trasferirsi in Francia).

Ma se Italia, Spagna e Portogallo potevano essere considerate culturalmente affini alla Francia per religione, ceppo linguistico, usi e costumi, lo stesso non poteva dirsi per i paesi del Maghreb: anche se si tratta per lo più di paesi che conobbero la colonizzazione e in cui il francese costituisce ancora oggi la lingua comunemente parlata o la prima lingua straniera, il progetto assimilatore si scontrò con la maggior distanza culturale e religiosa di questi immigrati, per non parlare della evidente diversità etnica, della loro rilevante consistenza numerica e della presenza di interi nuclei familiari o addirittura di comunità etniche organizzate che rivendicavano la propria identità e promuovevano la conservazione dei legami con i paesi di origine.


Oltre ai dati statistici che parlavano di alte percentuali di devianza tra le fila degli immigrati o forte tasso di insuccesso scolastico e di disoccupazione, ci sono stati diversi episodi a partire dagli anni ’80 che hanno dimostrato come l’integrazione secondo il modello alla francese non sia stata una strategia efficace portata avanti dal governo. In quegli anni i cittadini francesi sono stati protagonisti di forti reazioni xenofobe che hanno trovato espressione, fra l’altro, nella proposta di rivedere radicalmente lo stesso codice della cittadinanza per ripristinare l’antico jus sanguinis. Ma vi sono stati episodi che hanno avuto un’eco internazionale, e che hanno fatto riflettere non solo la stessa Francia, ma anche gli altri paesi europei.

Nel 1983 ci fu la Marche pour l'égalité et contre le racisme, una marcia da Marsiglia (città con un’alta percentuale d’immigrati) al centro di Parigi, organizzata dai Beurs (i figli degli immigrati algerini) che li ha visti scendere in strada per denunciare discriminazioni razziali avvenute nei loro confronti. La stessa génération Beur è significativamente indicata come il risultato di un modello sbagliato di integrazione: questi ragazzi, figli o addirittura nipoti degli immigrati algerini (ma anche tunisini e marocchini) hanno sempre vissuto sul suolo francese, non riuscendo mai a definirsi né francesi a tutti gli effetti, né algerini.

Altro episodio che ha investito direttamente la scuola è l’affaire des foulards che ha visto nella cittadina di Creil all’inizio dell’anno scolastico 1989/90, entrare nella loro scuola delle ragazze musulmane con il volto coperto dal chador, il velo musulmano. Il preside considerò l’episodio come una provocazione fatta ad un’istituzione libera e laica qual è la scuola e chiamò ad intervenire direttamente il Ministro dell’istruzione francese, il quale, dopo aver interpellato il Consiglio di Stato, arrivò a sostenere la scelta di quelle ragazze, proprio in nome della libertà di cui l’istituzione scuola doveva dare l’esempio. E ancora oggi, a quindici anni dall’episodio del foulard, ne sentiamo ancora l’eco: l’analisi di quest’episodio, ritornato alla ribalta recentemente, ci rende l’idea di quali vie stia prendendo il dibattito a riguardo: Nel 1994 la circolare Bayrou inasprì i toni della discussione, perché in essa leggiamo che “i simboli che ostentano sono di per sé considerati elementi di proselitismo”; per ciò ceh invece riguarda i tribunali, la maggior parte dei giudizi sui casi similari cancella ogni tipo di decisione di esclusione. Il 22 aprile 2003 il ministro dell’interno ha affermato la necessità di non indossare il foulard islamico nelle foto per la carta d’identità, tornando a riproporre la problematica. Pochi giorni dopo, il 6 maggio, in un articolo pubblicato dal periodico Liberaciòn, quattro personalità del mondo della politica richiamavano la necessità di una legge in cui si proibisse la messa in mostra di un qualsiasi simbolo religioso nella scuola pubblica francese, ricordando la base della laicità. Hanifa Chefiri, mediatrice dell’educazione nazionale per il foulard racconta in un’intervista a Le Monde
 che il problema per la maggior parte delle volte va a risolversi da sé, con un previo accordo tra scuola e comunità o tra scuola e singoli, senza dover arrivare allo scoppio di nessuno scandalo: nel 1994, anno in cui fu chiamata a risolvere i conflitti provocati da questa tematica, il numero dei casi era di circa trecento e la situazione da quel momento ad oggi è migliorata contando non più di 150 casi l’anno. 
In seguito a questi episodi, negli ambienti più sensibili si è aperto un ampio dibattito sulla necessità di promuovere una concezione più “laica” del rapporto tra cittadinanza e nazionalità, cercando però di non considerare più in prospettiva laica solamente il singolo ma l’intera comunità, cercando proprio un nuovo patto tra le collettività in cui coinvolgere le nuove realtà culturali e religiose.

La Francia ha sempre ricondotto la sua capacità di convivere con “l’altro” al principio irrinunciabile dell’universalismo francese, grazie al quale siamo tutti uguali e possiamo considerarci fratelli: il principio della laicità. Sulla base di questo si è sempre distinto tra sfera pubblica e sfera privata e la difesa dai particolarismi (religiosi culturali ecc.) all’interno di ambiti pubblici e sociali, è sempre stata considerata garanzia dell’uguaglianza dei cittadini.

Ciò che prevale oggi è ancora la diffidenza per la diversità. Ma la sempre più evidente inadeguatezza del progetto sociale dominante ha stimolato un vivace dibattito sull’opportunità d’introdurre, nella vita sociale, e più in particolare nell’educazione, un nuovo orientamento “interculturale”, che non solo rispetti ma valorizzi le varie culture presenti, facendone una preziosa risorsa e un’occasione di arricchimento per tutti. Sul piano amministrativo continua invece a prevalere un netto rifiuto (con poche eccezioni) per gli interventi speciali per gli stranieri, un rifiuto ora motivato anche dal timore di suscitare reazioni xenofobe fra gli autoctoni. La preferenza è, almeno ufficialmente, per il ricorso ad interventi “universalistici”, di diritto comune, per tutti coloro (francesi o stranieri) che presentino determinati problemi (abitativi, sanitari, educativi, etc.), malgrado l’esperienza insegni che ben raramente gli interventi di questo tipo costituiscono risposte efficaci alle particolari difficoltà degli immigrati. Si cerca sempre di evitare di parlare di minoranze, di affrontare i problemi con terminologia “diretta”: le questioni, vengono fatte rientrare in ambiti più ampi, come per esempio, la problematica scolarizzazione dei figli di immigrati vene fatta passare come problematica della scuola, o “questione dei figli delle periferie”. Soprattutto per ciò che riguarda i minori, di fronte ai rischi terminologici che limiterebbero la possibilità di comprendere la ricchezza e la complessa articolazione delle strategie di integrazione, sono state introdotte altre definizioni, tra le quali: immigrés de seconde génération (immigrati di seconda generazione) o enfants issus de l’immigration (minori di origine immigrata). Terminologia che mira a inserire la problematica all’interno di un quadro di riferimento più ampio, nel quale siano inclusi anche le vicissitudini del ciclo migratorio e il rapporto con il paese di origine. Tali termini si riferiscono, senza distinzione, sia ai figli di immigrati che hanno raggiunto nella terra di immigrazione il genitore, sia ai minori emigrati insieme ai parenti, sia, infine, a coloro che sono nati nel paese di accoglienza.

Per ciò che concerne la scuola, analizzando le strategie adottate in passato dalla Francia riguardo all’educazione dei figli degli immigrati, possiamo vedere come risale al lontano 1936 la prima norma che rendeva obbligatoria l’istruzione primaria ai bambini dei due sessi, francesi e stranieri, d’età compresa tra i sei e i quattordici anni
. Significativo a parer mio è leggere, nell’intervista a Azouz Begag
, autore di un romanzo sulle differenze tra gli immigrati di prima e di seconda generazione e sulla vita nelle periferie di Lione, intitolato “Le gone du Chaâba”
. Nell’intervista l’autore racconta come sia stato difficile per i figli di molti immigrati cercare di “venir fuori”, di integrarsi: tra gli immigrati di prima generazione esisteva il “mito del ritorno”, per cui venivano fatti pochi sforzi per inserirsi, per imparare il francese, ma anche per trovare soluzioni alle condizioni precarie in cui si viveva illudendosi che fossero temporanee, come testimoniano le zone degradate della città in cui molti immigrati vivevano. L’unico contatto con il mondo esterno, nella realtà fatta di bidonville del quartiere algerino, era rappresentato dalla scuola, con la difficoltà che l’integrazione comporta. 

Ma tornando al dibattito sulla scolarizzazione dei figli degli immigrati, un primo importante momento si ebbe nel 1965: anche se a titolo più che altro sperimentale, si iniziarono a creare dei corsi per gli alunni “non-francofoni” grazie all’interessamento del CREDIF (Centre de Recherche et d’Etude pour la Diffusion du Français) che pensò ad un insegnamento differenziato del francese, avvalendosi proprio dell’esperienza di quegli stessi insegnanti di francese che erano stati mandati a lavorare nelle colonie.

Nel 1970, possiamo vedere come l’accoglienza dei bambini stranieri dai sette ai tredici anni, non francofoni, fosse possibile scegliendo all’interno di tre soluzioni, secondo i casi:

· le Classes d’initiation (CLIN) annuali

· le CLIN trimestrali o semestrali

· i Cours de Rattrapage Integrè (corsi di recupero)

La classe di iniziazione annuale rappresentò la soluzione più opzionata in quanto più adatta alle esigenze sia dei nuovi arrivati che delle scuole dato che le classi trimestrali o semestrali non ebbero un gran successo e i corsi di recupero si trasformarono in strutture per bambini non francofoni con problemi linguistici
.

Pressioni politiche internazionali favorirono, nella seconda metà degli anni ’70, il sorgere di corsi di lingua e cultura d’origine (LCO) per gli alunni stranieri delle classi elementari motivando tale scelta con la convinzione che per l’alunno straniero fosse più facile radicare la lingua seconda, ovvero il francese, sulla struttura della lingua d’origine; altro motivo per cui queste LCO furono fortemente sostenute, fu che, esattamente in quel periodo, il governo iniziò una politica del rientro, cercando di favorire, anche con aiuti economici il ritorno in patria degli immigrati.

Proprio partendo da queste misure, prese il via in Francia la “pedagogia per immigrati” che segna l’inizio della ricerca pedagogica e didattica nel campo dell’educazione degli stranieri. Importanti canali per gli studi di questa tematica risultarono essere il CESIFEM, ovvero i centri di formazione e di informazione sulla scolarizzazione dei figli dei migranti, rivolti maggiormente alla formazione in servizio del personale scolastico interessato, e la rivista “Migrants Formation” del centro nazionale di documentazione pedagogica (CNDP).
Nel 1981 furono istituite le ZEP, le zone d’educazione prioritaria, che agirono in quelle aree scolastiche, individuate da indicatori statistici, in cui i tassi di devianza sociale erano considerati eccessivamente alti (e che, contemporaneamente erano le zone con più alte concentrazioni di immigrati). Una volta individuata la zona a rischio, si cercava di promuoverla socialmente proponendo progetti che vedono come attore non solo la scuola ma istituzioni locali, e che prevedono la creazione di attività finalizzate alla valorizzazione pubblica.

· L’immigrazione tedesca dei “lavoratori di passaggio” 

Decisamente differente rispetto al caso francese è quello tedesco. La Germania – pur essendo il Paese europeo con il più alto numero assoluto di immigrati (oltre 8 milioni) e il più alto numero di extracomunitari rispetto alla popolazione (9%) – ha a lungo ritenuto di non doversi neanche riconoscere come un paese d’immigrazione e la sua politica è stata improntata a questo principio. Per decenni tale politica è stata ribadita dai suoi governati attraverso una con una dichiarazione che, come una formula magica, avrebbe dovuto esorcizzarne lo spettro: Deutschland ist kein Einwanderungsland 
.

Eppure la Germania, sin dalla fine del secolo scorso, è stata un paese d’immigrazione e in questo dopoguerra, tra la metà degli anni Cinquanta e la metà degli anni Sessanta, ha addirittura intrapreso un’attiva politica di reclutamento della manodopera straniera per far fronte alle esigenze della ricostruzione post-bellica e del successivo periodo di espansione, caratterizzato, fra l’altro, dal ben noto “miracolo” economico, e da qualche tempo ha ripreso a ricercare all’estero lavoratori specializzati e non specializzati.

Nella Federazione Tedesca gli immigrati sono stati a lungo considerati solo dei “lavoratori ospiti” (Gastarbeiter), cioè degli individui la cui permanenza sul suolo tedesco era giustificata unicamente da motivi di lavoro e, almeno in via di principio, era prevista solo per un periodo limitato; nello stesso modo sono considerati ancora oggi, nonostante il sistema d’immigrazione temporanea, che così li configurava in passato, sia ormai tramontato da diverso tempo. La chiusura delle frontiere ad un'ulteriore immigrazione di lavoro, operata nel 1973 in seguito alla crisi petrolifera del dicembre di quell’anno, favorì infatti la stabilizzazione di quelli che erano restati nella Germania dell’Ovest, i quali, raggiunti in molti casi dai familiari, hanno finito per dar vita a una tipica “popolazione derivata dall’immigrazione” (per utilizzare l’espressione con cui i demografi definiscono la situazione). 

Il rifiuto ideologico di prendere atto di una simile situazione ha portato la classe politica a sottovalutare la necessità di elaborare un vero progetto d’integrazione per questi immigrati che vengono spesso definiti, sia pur con palese contraddizione, “concittadini stranieri” (ausländische Mitbürger). Di fatto la politica perseguita in Germania può essere sintetizzata più facilmente in termini negativi che positivi: “Né integrazione, né segregazione”, come è ribattezzata la sua linea da studiosi e ricercatori.

In Germania, in realtà, gli immigrati restano fondamentalmente degli “stranieri” (Ausländer), di cui si può anche apprezzare l’apporto economico ma di cui non si sostiene l’insediamento definitivo. Con loro si può anche convivere per un lungo periodo, se necessario, ma senza confusioni di status. Nonostante qualche concessione recente, l’acquisizione della cittadinanza resta assai difficile, sia per la prima generazione d’immigrati (la naturalizzazione presuppone almeno quindici anni di permanenza legale nel paese per gli adulti e otto anni per i giovani dai 17 ai 23 anni), sia per la seconda generazione (lo jus loci, tradizionalmente non previsto, è stato introdotto solo nel 2000)
. In via di principio, quindi, i figli degli immigrati, anche se nati in Germania, restano degli stranieri e, nonostante la citata riforma, le naturalizzazioni concesse a qualsiasi titolo risultano quattro volte meno numerose che in Francia, benché gli immigrati siano più del doppio. 

Pertanto l’obiettivo sembra essere non la loro assimilazione, bensì la conservazione della loro condizione precaria, considerata funzionale al loro rientro nel Paese d’origine (da tempo incentivato con varie misure, ma con esiti sempre modesti).

Anche questa impostazione non è occasionale, ma affonda le sue radici in una precisa cultura politica. La Germania è stato l’ultimo grande paese europeo a costituirsi in stato nazionale e la formazione della nazione ha preceduto di gran lunga quella di tale stato. D’altra parte, la nazione è stata sempre concepita in termini oggettivi ed etnico-culturali: un “fatto” di sangue e di terra (Blut und Boden), in cui nativamente si esprime la profonda specificità del popolo tedesco (Deutsches Volk)
. Anche dopo la costituzione dello stato nazionale, a causa delle note vicende storiche (fra cui nel secondo dopoguerra la divisione del Paese in due stati, imposta dai vincitori), l’appartenenza al popolo è stata sempre privilegiata rispetto all’appartenenza allo stato. Proprio al fine di privilegiare la nazionalità tedesca sul luogo di nascita, i profughi tedeschi provenienti dalla Repubblica Democratica Tedesca o dai territori orientali del Reich - passati alla Polonia e all’Unione Sovietica (i cosiddetti Übersiedler) - e persino i discendenti dei tedeschi trapiantatisi da molte generazioni nei paesi dell’Europa Orientale (i cosiddetti Aussiedler), sono sempre stati considerati dalla Legge fondamentale della Repubblica Federale Tedesca come dei potenziali cittadini di pieno diritto. D’altra parte, tale concezione ha favorito la tendenza a preservare come un valore essenziale la pretesa omogeneità etnico-culturale del popolo tedesco e a contrastarne in ogni modo il dissolvimento.

L’influenza di questa concezione sulla politica immigratoria non potrebbe essere più chiara. La prima preoccupazione dei governi è stata, infatti, quella di tracciare la distinzione tra gli autoctoni e gli stranieri, e tutta la normativa è stata orientata a favorire la temporaneità della presenza degli immigrati sul suolo tedesco e a prevenirne il radicamento. A tal fine si privilegiarono, sin dalle prime ondate del 1950, interventi di prima accoglienza, come, ad esempio l’istituzione di dormitori (a carico dei datori di lavoro e quindi destinati ai soli lavoratori, e non, come in Italia, a carico degli enti pubblici, e quindi a disposizione anche dei disoccupati e dei marginali). In questo modello, l’interesse è rivolto al solo immigrato, al massimo alla sua famiglia, ma non si parla di gruppi etnici radicati nel territorio poiché questi costituiscono una chiara contraddizione con il principio di provvisorietà. L’applicazione di questo principio non fa altro che dividere i cittadini in due “categorie”: da una parte i cittadini a tutti gli effetti che hanno i loro diritti inalienabili garantiti dallo Stato, e dall’altra i cittadini provvisori definiti dallo svedese Hammar denizen, cioè cittadini di seconda zona, o meglio pseudo-cittadini.

Questa visione dell’immigrazione ottiene inoltre l’effetto di disincentivare i ricongiungimenti familiari, ammessi in nome dei “diritti umani”, ma poco graditi e quindi non facilitati dalla politica tedesca.

Allo stesso modo, tanto le iniziative di carattere culturale e sociale per i lavoratori, quanto i programmi scolastici per i loro figli tendono a favorire il mantenimento dei legami con il paese di origine, in vista del loro (seppur improbabile) ritorno. In particolare, per quanto concerne l’istruzione primaria, in molti Länder
 emerge la preoccupazione che i ragazzi stranieri non perdano la conoscenza della lingua del paese di origine o addirittura che l’acquisiscano, se nati in Germania.

Negli ultimi anni, peraltro, la situazione è andata gravemente deteriorando: quarant’anni di “politica dello struzzo” (è difficile definire altrimenti la caparbia negazione del carattere immigratorio della Germania) hanno infatti determinato l’accumulo di tanti problemi da rendere ben poco ottimisti sulla possibilità di un rapido cambiamento della situazione.

Già nel 1973 il governo federale, pur ribadendo il carattere non immigratorio del Paese, ebbe a dichiarare un obiettivo, la cosiddetta “integrazione temporanea” (Integration auf Zeit) che, al di là della contraddizione in termini, implicava la decisione di “rendere più umana la condizione degli immigrati”. Ma la trasformazione della natura dell’immigrazione, avviata in quello stesso anno dalla chiusura delle frontiere, ha reso del tutto insufficienti le misure allora previste. Infatti, da un lato, iniziò il consolidamento delle presenze pregresse, con la complessificazione del tipo d’immigrazione esistente e, dall’altro, cominciò anche per la Germania il periodo dell’immigrazione clandestina e irregolare, dell’aumento del tasso di disoccupazione fra gli stessi immigrati legali e dell’arrivo in massa dal terzo mondo di rifugiati e richiedenti asilo.

Successivamente, sul finire degli anni Ottanta, il tracollo dei paesi dell’Est rovesciò sulla Repubblica Federale Tedesca delle ondate di profughi senza precedenti: oltre 1,5 milioni di persone, con un saldo netto di circa un milione, fra il 1989 e il 1990.

Dopo l’unificazione (1990) l’afflusso degli Aussidler è continuato a un ritmo decisamente elevato e il numero dei rifugiati di altra origine è aumentato, mentre il quadro si è ulteriormente complicato per le migrazioni interne dai nuovi ai vecchi Länder e le difficoltà di convivenza fra autoctoni e immigrati stranieri e sono emerse un po’ dovunque fra autoctoni e immigrati stranieri. In questo contesto non possono stupire le pur gravissime esplosioni di razzismo e di xenofobia moltiplicatesi all’indomani della riunificazione e tuttora non sotto controllo. Il modello dell’estraniazione, di esclusione degli immigrati, nato in un’altra epoca storica e con altre funzioni, pare del resto fatto apposta per coltivare pregiudizi, divisioni, odi e rancori. Un primo segnale di speranza è costituito però dalle parole pronunciate dall’ex presidente della Repubblica Federale Tedesca Richard von Weizsäcker (1993) davanti alle bare di cinque immigrati turchi vittime di uno dei più efferati episodi di razzismo del dopoguerra tedesco: “Gli estremisti che sfilano per le strade gridando ‘La Germania ai Tedeschi’ (Deutschland den Deutschen) che cosa vogliono? Cambiare la Costituzione? Perché il suo primo articolo dice non già che è inviolabile la dignità dei Tedeschi; ma che è inviolabile la dignità degli uomini. Se fosse altrimenti, a essere messa in discussione sarebbe proprio la dignità dei Tedeschi. Quanto ai turchi, non sarebbe più giusto e più umano cominciare a chiamarli cittadini tedeschi di origine turca?”. Purtroppo, guardando poi alla politica degli ultimi anni non si può proprio dire che le pur autorevoli dichiarazioni in favore dell’integrazione degli stranieri residenti da molti anni nel Paese abbiano sortito degli effetti significativi.

Tali dichiarazioni, del resto, rivelano una concezione riduttiva dell’integrazione, vista non come la conseguenza spontanea dello sviluppo di normali relazioni sociali fra persone di origine diversa, ma come il risultato di un processo guidato dall’alto, nell’interesse innanzi tutto della componente tedesca, che dovrebbe continuare a trarre dalla situazione un particolare vantaggio: assicurarsi l’apporto dei lavoratori stranieri senza dover riconoscere loro pieni diritti di cittadinanza. In proposito si è anche parlato di un ritorno di fatto alla politica dei Gastarbeiter, specialmente per ciò che concerne i lavoratori provenienti dalla Polonia e da altri paesi dell’Europa Orientale.

Un passo rilevante in questa direzione è rappresentato dalla recente riforma della legge sulla cittadinanza approvata il 23 maggio 1999 su iniziativa della nuova maggioranza rosso-verde (social-democratici e verdi) non senza laceranti contrasti nel Parlamento e nel Paese l’opposizione democristiana, pur ridimensionandone l’importanza rispetto all’originaria proposta, giunse a minacciare un referendum abrogativo. Questa legge, entrata in vigore il 1° gennaio 2000, ha operato una prudente ma significativa rottura con la tradizione, riconoscendo per la prima volta ai figli degli immigrati stranieri nati in Germania la possibilità di acquisire, a determinate condizioni, la cittadinanza senza dover passare per le umilianti “forche caudine” di una difficile “naturalizzazione”. Ma le sue conseguenze sull’integrazione degli immigrati si potranno valutare pienamente solo fra alcuni anni.

La riflessione sulla scolarizzazione dei figli degli immigrati prese il via in Germania solo verso la fine degli anni ’70 intensificandosi poi negli ’80, quindi un po’ in ritardo rispetto a Francia e Inghilterra
. Fino a quel momento erano stati presi dei provvedimenti “di emergenza” miranti soprattutto all’insegnamento della lingua tedesca: ma non si parlava ancora di pedagogia degli stranieri (Ausländerpädagogik) che entrò nei dibattiti pedagogici solo nella metà degli anni ’80
. Il problema della scolarizzazione degli immigrati era, fino agli anni ’70, di dimensioni ridotte e per questo affrontato singolarmente, caso per caso, con le misure considerate più idonee di volta in volta. 

Quando s’incominciò a parlare di pedagogia degli stranieri, l’attenzione era rivolta esclusivamente agli immigrati, rientrando in un’ottica di pedagogia compensativa, finalizzata alla loro assimilazione soprattutto linguistica. Anche in questo caso, come in Francia, le misure adottate si rifacevano a una “doppia strategia”, che mirava da una parte all’inserimento dei figli degli immigrati nel sistema scolastico tedesco, e dall’altra anche al mantenimento della lingua e della cultura di origine in vista di un rientro in patria
. 

Tra le strategie adottate in quegli anni, la più consistente fu la preparazione degli insegnanti con corsi di aggiornamento, anche se per avere dei centri di documentazione su questa tematica all’interno delle università si dovrà aspettare la metà degli anni ’80. La pedagogia interculturale si è costituita come ambito disciplinare solo nel 1988, quando la rivista “Ausländerkinder” (bambini stranieri), cambiò il suo nome in “Interkulturell”. Di interculturalità si iniziò a parlare nei primi ’80; ma obiettivamente, malgrado il fiorente dibattito, non si sono ottenuti buoni risultati, perché di un certo modo di fare scuola se ne è parlato solo in zone ad alta concentrazione di immigrati, e soprattutto concentrato nei cicli delle scuole elementari e materne. La pedagogia interculturale non è quindi entrata a far parte dell’orizzonte più ampio della pedagogia, del fare scuola; molto è stato lasciato al buon senso dei docenti, che, grazie ai dibattiti sulla pedagogia degli stranieri erano stati sensibilizzati alla tematica. Già nel 1992 la Conferenza del Ministero dell’Educazione e degli Affari Culturali fece una “Dichirazione sulla tolleranza e solidarietà” che fu poco dopo seguita dalla Raccomandazione “Educazione interculturale nelle scuole” in cui si danno delle linee guida per l’educazione interculturale vista come obiettivo per tutti gli allievi indipendentemente dalla loro origine
.

In alcuni Länder si istituirono delle classi di lingua materna d’origine, a livello di scuola elementare, e si cercò in diversi casi di favorire direttamente l’inserimento nelle classi tedesche, cercando di mettere gli insegnamenti della lingua materna in classi integrative. Queste stesse classi divennero col tempo delle classi “nazionali” con programmi e insegnanti provenienti dai paesi di origine. Ma proprio riguardo a queste “classi d’accoglienza” il dibattito è acceso, perché se da un lato non hanno appesantito il sistema scolastico tedesco e hanno assolto all’insegnamento della lingua e cultura d’origine, così come al tedesco, dall’altro danno risultati di segregazione più che di integrazione. Inoltre, a causa dell’organizzazione del sistema tedesco, ogni Länder ha attuato delle misure differenti, rendendo queste “classi d’accoglienza” molto differenziate tra loro.

· Le minoranze culturali inglesi 

Il progetto britannico differisce profondamente sia da quello francese che da quello tedesco, così come profondamente diversa è la visione politica che ispira e sorregge il modello anglosassone: una cultura pragmatica, che riconosce i particolarismi nazionali, etnici e culturali, che promuove l’autonomia e il decentramento e valorizza il ruolo delle formazioni sociali intermedie. 

Per quanto concerne la regolazione dei fenomeni sociali, questa cultura diffida dei provvedimenti astratti e generali e confida invece nell’azione delle amministrazioni locali definite significativamente per i loro poteri “governo locale” (local government). 

Il forte etnocentrismo, comune sia al progetto francese che a quello britannico, si esprime nei due casi in forma diversa, se non addirittura opposta. Nel caso francese, come si è visto, si manifesta, paradossalmente, in forma universalistica, nella pretesa che gli immigrati di qualsiasi razza e cultura abbiano a divenire dei “buoni francesi”; nel caso britannico, invece, si manifesta in forma particolaristica, nella convinzione che gli immigrati anche dei paesi tradizionalmente più vicini per storia e cultura mai potrebbero divenire dei “buoni britannici”. Li si accetta pertanto per quello che sono, dandone per scontata l’irrecuperabile diversità (non più definita “inferiorità” per correttezza politica, ma pur sempre considerata tale, almeno di fatto). Ci si preoccupa pertanto di porli nella condizione di nuocere il meno possibile, limitandone le interferenze che potrebbero mettere a repentaglio lo stile di vita britannico. Si dà infatti per scontato che il controllo della situazione non debba sfuggire di mano agli autoctoni, i quali, peraltro, per una formale adesione alla democrazia che ancora li privilegia, si definiscono non come i bianchi o gli anglosassoni, ma come la “maggioranza”. Anche la situazione britannica, come quella francese, costituisce in parte un naturale risultato e in parte la continuazione della politica coloniale.

Peraltro, tale politica, che nel caso della Francia era caratterizzata dall’impostazione assimilazionista e dal governo diretto, nel caso del Regno Unito era caratterizzata dall’impostazione differenzialista e dal governo indiretto. In altre parole, i britannici ammettevano che i colonizzati conservassero, se lo volevano, le loro tradizioni e le loro strutture sociali e politiche purché riconoscessero, al di sopra di loro, l’autorità del viceré o del governatore britannico. Questa politica è poi proseguita, con le necessarie modifiche, nel Commonwealth che, non a caso, è riuscito a sopravvivere alla decolonizzazione, mentre la Communauté française fu presto costretta a dichiarare fallimento.

Il diverso progetto di accoglienza di immigrati dei due Paesi corrisponde anche a processi migratori di natura notevolmente diversa: nel Regno Unito l’arrivo degli stranieri non ha mai svolto una funzione demografica importante, ed è stato anche assai meno motivato da una reale domanda di lavoro. Possiamo, secondo Natale Iosi
, individuare quattro fasi dell’immigrazione in Gran Bretagna: 

- la prima, contraddistinta dalla presenza di immigrati giunti con l’intenzione di restare per poco, per poter guadagnare quel tanto necessario da poter avviare un’attività una volta tornati in patria. Pian piano la Gran Bretagna però vide molti di loro decidere di rimanere sul suo territorio, richiamando anche la famiglia.

- la seconda fase è connotata da persone che migrarono per motivi diversi rispetto a quelli della prima fase: non erano più giovani e celibi, ma persone già qualificate nel proprio paese che si spostarono in Gran Bretagna con l’intenzione di trovare un lavoro stabile tale da permettere il trasferimento anche della famiglia. E’ di questa fase la legge del 1962, il Commonwealth Act,
 che cercò di frenare l’ondata migratoria, anche se non fermò i ricongiungimenti familiari, e precorrendo le misure di stop che si sono viste poco dopo in tutt’Europa.

- la terza fase fu connotata dalla presenza di comunità abbastanza forti e strutturate, che reclamavano diritti e aiuti statali quali il diritto ad ottenere una casa, l’opportunità di mandare i propri figli a scuola, la possibilità di avere l’assistenza sanitaria.
-la quarta fase infine, fu caratterizzata dalla presenza di intere comunità etniche che riflettevano la struttura sociale del paese d’origine, costituendosi come vere e proprie minoranze etniche strutturate nei loro quartieri, nelle periferie delle grandi città.

Da sottolineare è il profilo del migrante: nel Regno Unito l’immigrazione proveniva da paesi lontani: in genere i paesi del Nuovo Commonwealth, cioè le ex-colonie dell’Asia, dell’Africa e delle Indie occidentali abitate in prevalenza da popolazioni di colore; solo nella decade che va dal 1951 al 1961, i censimenti registrarono un incremento degli immigrati di origine indiana da 30 800 a 81 400 unità, di origine pakistana si passa invece da 5 000 a 24 900 persone, senza annoverare tra queste cifre i migranti proveniente da Hong Kong, dal Vietnam, dalla ex-colonia Giamaica
.

La distanza culturale che tutti questi migranti avevano tra loro e con gli anglosassoni comporta un’assimilazione più difficile, rispetto ad altre situazioni in cui le culture sono vicine, o per esempio la lingua parlata è la stessa. Una così grande distanza culturale tra “maggioranza” e “minoranza” rese più difficoltosa l’integrazione socioculturale, proprio nel paese in cui l’integrazione legale è stata, per molti anni, particolarmente favorevole. Esiste infatti tutta una gamma di situazioni intermedie date dalla presenza degli originari del Commonwealth, a sua volta differenziate secondo il paese di provenienza, la data di arrivo nel Regno Unito, l’eventuale ascendenza britannica (la cosiddetta patriality), le eventuali pregresse prestazioni di lavoro a favore dell’amministrazione britannica.

Anche la politica inglese si è resa conto, come ricorda Cesareo citando Entzinger
, che per molti anni la grande maggioranza di immigrati provenienti dalle ex colonie risultava titolare di passaporto britannico e, anche se solo formalmente, lo status di cittadino prevaleva su quello di immigrato. Per ciò che riguarda il peso politico, gli emigrati dal Commonwealth godono del diritto di voto attivo e passivo, sia per le elezioni amministrative che per le elezioni politiche, e la concentrazione di alcune comunità in determinate circoscrizioni assicura loro in molti casi, date anche le caratteristiche del sistema elettorale britannico, una notevole influenza (come dimostra l’elezione al Parlamento di alcuni loro esponenti). Come si vede, si tratta di un’impostazione assai flessibile, che ha dimostrato un’apprezzabile capacità di far fronte a una situazione in movimento. Peraltro anch’essa rivela da tempo i suoi limiti: le comunità più consistenti, infatti, sollecitano un cambiamento nel senso di un vero multiculturalismo, con la rinuncia all’egemonia da parte della componente autoctona (che peraltro non pare affatto disposta ad assecondare tali richieste). D’altro canto la cosiddetta “seconda generazione” degli immigrati contesta sempre più vivacemente un sistema che, pur concedendo dei riconoscimenti e persino dei privilegi alle comunità relega, di fatto, gli individui che ne fanno parte ad una posizione subalterna, enfatizzandone indebitamente la vera o presunta “diversità”.

In proposito va sottolineato che il dibattito sulla presenza straniera nel Regno Unito ruota proprio attorno alla questione delle “relazioni di razza ed etnia” (racial and ethnic relations) e il problema che viene più appassionatamente discusso è quello dei diritti delle “minoranze etnico-razziali”, che in uno stato di così lunga tradizione liberal-democratica sarebbe stato lecito vedere assicurati già da diverso tempo, così come del resto avvenuto per ogni altra minoranza non etnicamente intesa. Da sottolineare è che la stessa terminologia impiegata lascia molto a desiderare: innanzi tutto, la definizione in termini razziali ed etnici delle popolazioni immigrate è spesso del tutto impropria e lascia intravedere per le sue evidenti forzature (basti dire, ad esempio, che anche gli asiatici sono stati a lungo ufficialmente considerati blacks, cioè “neri”) una tendenza a razzializzare e a etnicizzare i problemi. In secondo luogo la configurazione aprioristica di quelle popolazioni in “minoranze” non può che evocare l’immagine di un sia pur blando apartheid, tanto più che nel mondo anglosassone le differenze di razza e di etnia suscitano ancora delle forti reazioni emotive. In proposito, uno dei più autorevoli specialisti britannici, John Rex, sudafricano di origine e quindi particolarmente sensibile all’argomento, non ha esitato a parlare di una condizione di “disuguaglianza segregata”, che contrasta un’effettiva integrazione degli immigrati. Va detto però che, proprio per far fronte alle discriminazioni e al razzismo e favorire l’integrazione delle minoranze sono state da tempo adottate delle importanti misure legislative e amministrative. Meritano una particolare attenzione, in proposito, i tre Race Relations Acts del 1965, del 1968 e del 1976: proprio quest’ultima, la più organica, impegna le autorità locali non solo ad eliminare ogni forma di discriminazione diretta o indiretta, ma anche a promuovere fra i gruppi etnici almeno l’“uguaglianza delle opportunità”. Si tratta di iniziative che molto potrebbero insegnare agli altri paesi europei, in cui la convivenza più o meno forzata di gruppi di origine diversa sta portando alla ribalta, in qualche caso per la prima volta, problemi e conflitti di natura implicitamente o esplicitamente etnica o razziale. Malgrado l’adozione di queste misure, la prognosi per il Regno Unito resta riservata. Come ritiene O’Donnell, uno dei maggiori esperti britannici a conclusione di una documentata analisi, “la Gran Bretagna potrebbe diventare una buona società multirazziale e multietnica, ma potrebbe anche evolvere in direzione del tutto opposta” con conseguenze devastanti per la condizione degli immigrati, la conflittualità urbana e la stessa integrazione sociale.

Guardando le strategie scolastiche di integrazione dei figli degli immigrati negli anni ’60, possiamo vedere come la scuola abbia cercato di sottacere in un primo momento le differenze di razza, religione e lingua, con scelte di sostanziale negazione delle differenze. Ma presto ci si rese conto di come questa politica fosse di difficile attuazione, anche per la grande distanza culturale tra la società accogliente e le comunità presenti sul territorio. Solo in seguito alla richiesta di parte del governo di riconoscere e valorizzare le identità culturali, nella scuola si moltiplicarono i programmi di supporto per l’apprendimento della lingua inglese, e di valorizzazione delle minoranze presso gli studenti britannici. 

Negli anni ’70 invece, sia la scuola che la società hanno cercato di aprirsi alle diverse culture esistenti nel paese, inaugurando delle iniziative di accoglienza fatte nel nome del rispetto della cultura di origine, come per esempio. Nel 1976 fu istituita la Commissione per l’Uguaglianza Razziale (Commission for Racial Equality) con il compito di coordinare le istituzioni locali per l’uguaglianza e di denunciare qualsiasi forma di discriminazione e di promuovere progetti per l’integrazione; dello stesso anno è la terza delle leggi in difesa della razza
 che introducono norme che vietano qualsiasi tipo di discriminazione (nella pubblicità ad esempio), e per ciò che riguarda il campo educativo definiscono come discriminatori quei comportamenti di non utilizzazione delle opportunità che la legge offre a tutti i ragazzi in età scolare e che non garantiscono il pieno esercizio del diritto allo studio sulla base di fattori quali razza, sesso, religione, colore della pelle, classe sociale. Ma andando a vedere l’ambito d’applicazione della legge, si ha che sia il livello culturale che quello pedagogico favoriscono sì la tolleranza della diversità, ma in cui le attività scolastiche non rientrano in una più organica pedagogia interculturale, rimanendo slegate tra loro e vanificando i propositi della legge stessa.

Per ciò che concerne gli anni ‘80, importante è ricordare il Children Act del 1989, una legge che tutela la vita dei bambini, ai quali la società e la famiglia devono garantire la migliore qualità possibile dell’esistenza. In questa legge, i bambini con carenze legate al loro essere di una cultura diversa, sono esplicitamente annoverati tra i bambini bisognosi, insieme ai portatori di handicap fisico o psichico, e a quelli con carenze affettive. Inoltre vi è l’invito a rivedere i parametri secondo i quali, troppo spesso, i figli degli immigrati sono stati definiti bambini difficili o disadattati.

Questa legge del 1989, arriva in risposta all’inchiesta durata sei anni e conosciuta come Rapporto Swann (1985), che ha come oggetto proprio la situazione scolastica dei bambini delle minoranze etniche. Dal documento si evince la necessità di apprezzare e rispettare la diversità, cercando di sviluppare un atteggiamento culturale privo di etnocentrismo. La situazione che il Rapporto delinea, è una situazione che richiede intereventi nell’ambito scolastico, soprattutto in determinate aree ad alta densità di stranieri, in cui l’esclusione scolastica è altissima se paragonata a quella dei bambini autoctoni. Le misure che questo documento chiede che siano prese in considerazione, sono il potenziamento delle iniziative delle comunità etniche riguardo all’insegnamento della lingua e cultura d’origine, mentre sono rigettate fermamente le proposte di creazione di classi e scuole separate in cui insegnare l’inglese come lingua seconda e professare liberamente la propria fede religiosa. 

L’Education Reform Act del 1988 costituisce un importante passo della legislazione scolastica: tramite questo provvedimento, viene ridimensionata l’autonomia delle autorità locali, e vengono suddivise le scuole nel modo in cui le conosciamo ancora oggi, ovvero:

-
Maintained schools , scuole mantenute dalle autorità locali con i fondi statali;
· Voluntary schools, scuole parzialmente finanziate dallo Stato, costituite e sostenute da associazioni religiose o culturali;

· Grant Maintained schools, scuole completamente mantenute dallo Stato.

Nel Regno Unito in questi ultimi anni vi è stato un notevole aumento del numero di espulsioni dalla scuola: solo una piccola minoranza di alunni esclusi dalla scuola secondaria rientra nel sistema educativo e in tal modo l’esclusione dalla scuola risulta un’esclusione sociale a lungo termine
. Questi alunni, denominati Black Carribean, benché costituiscano solo l'1,1% del totale della popolazione scolastica, rappresentano il 7,3% degli esclusi in modo permanente dalla scuola. Ciò significa che essi hanno maggiore probabilità rispetto ai loro coetanei bianchi (in rapporto di circa sei a uno) di venire espulsi dalla scuola. Il problema è particolarmente evidente per gli alunni di sesso maschile: quattro alunni maschi restano esclusi per ogni alunno femmina. Però, in termini percentuali la posizione delle alunne è persino peggiore di quella degli alunni: la probabilità di essere escluse è di circa otto volte maggiore, nei confronti della controparte bianca. Questo ad avvalorare la tesi di diversi ricercatori, come Gundara
, ad esempio, che vedono il modello inglese ancora fondamentalmente integrazionista, di matrice anglocentrica, malgrado le diverse aperture pedagogiche. Le minoranze non hanno alternativa all’adattamento alla società maggioritaria; non a caso, infatti, le minoranze etniche richiedono la possibilità di avere scuole separate secondo le diverse confessioni religiose. Gundara ricorda che non basta “celebrare la diversità” per dimenticare i risultati scolastici e l’emarginazione a cui questi portano di molti bambini e giovani provenienti dalle minoranze. 
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