Capitolo 1

I cittadini di Stati terzi nell’ordinamento comunitario

1. le categorie dei cittadini di Stati terzi
L’espressione “cittadini di Stati terzi”, quando è utilizzata in ambito di diritto delle Comunità europee, si riferisce alle persone presenti sul territorio dell’Unione europea che non possiedono la cittadinanza di uno degli Stati membri. Possiamo individuare sostanzialmente tre categorie di soggetti che si trovano in questa condizione
: 

· cittadini di Stati terzi immigrati negli Stati membri;

· persone nate sul territorio dell’Unione Europea ma che hanno la cittadinanza di uno Stato non membro;

· apolidi.

Rientrano nella prima categoria i cittadini di Stati terzi che per motivi diversi decidono di trasferirsi in un paese dell’Unione europea. L’elemento soggettivo che qualifica la loro condizione di migrante è proprio il fatto di provenire da uno Stato non membro dell’Unione europea. Infatti, l’ordine giuridico comunitario distingue tra due tipologie di migranti: una comprende i cittadini di Stati membri che si spostano in un altro Stato membro avvalendosi delle disposizioni sulla libera circolazione delle persone previste dal Trattato sull’Unione europea, nonché della legislazione secondaria predisposta per rendere effettiva tale libertà; l’altra, invece, riguarda i migranti con cittadinanza di Stati terzi che non sono compresi tra i beneficiari delle norme sulla libera circolazione. 

Rientrano invece nella seconda categoria i soggetti che, pur essendo nati sul territorio di uno Stato membro, non presentano i requisiti richiesti dalla legislazione nazionale per acquisire la cittadinanza di tale Stato. Si tratta soprattutto del caso di chi sia figlio di uno o entrambe i genitori provenienti da Stati terzi e sia nato in un paese la cui normativa in materia di cittadinanza sia fondata sul principio dello jus sanguinis.

Infine, per quanto riguarda la terza categoria, nella prassi internazionale la condizione degli apolidi è equiparata a quella degli stranieri, almeno in relazione agli aspetti pubblicistici come ad esempio l’ingresso e il soggiorno, mentre a quella del cittadino dello stato in cui risiede per quanto riguarda i diritti civili
. Trasponendo il principio in ambito di diritto dell’Unione europea, la condizione particolare degli apolidi può essere quindi sostanzialmente assimilata a quella dei cittadini di Stati terzi. Si tratta comunque di un numero piuttosto contenuto di casi soprattutto in seguito alla conclusione di alcune convenzioni internazionali che hanno cercato di ridurre le cause di apolidia e di garantire comunque il trattamento più favorevole agli apolidi
.

Un’altra distinzione fondamentale per l’analisi del trattamento dei cittadini di Stati terzi nell’Unione europea si fonda sulla durata della loro permanenza nel paese ospitante
.

Prescindendo dal problema dell’immigrazione irregolare (o clandestina come viene spesso definita) che esula dall’ambito di riflessione di questo lavoro, partiamo dal presupposto che i cittadini di Stati terzi qui considerati siano legalmente presenti nel territorio degli Stati membri, ovvero abbiano espletato le pratiche necessarie per l’ingresso, presentino i requisiti richiesti, abbiano ottenuto un permesso di soggiorno o la residenza in uno dei Paesi membri. 

La posizione di chi tenta di ottenere il permesso di entrare nel territorio di uno Stato membro, oppure lo ha ottenuto da un periodo di tempo relativamente breve, risulta molto diversa da quella di chi tale permesso lo ha ottenuto molto tempo prima e risiede ormai da alcuni anni in un Paese membro. Possiamo quindi distinguere tra immigrati di breve e di lungo termine. Sebbene nell’ambito del diritto comunitario non sia ancora possibile definire dal punto di vista “quantitativo” il limite temporale che determina il passaggio dall’una all’altra categoria, restando competenza dei singoli Stati stabilirlo, possiamo affermare delle differenze dal punto di vista “qualitativo”. Mentre gli immigrati di lungo periodo risultano inseriti permanentemente nel tessuto sociale dello Stato di residenza, quelli di breve periodo presentano una situazione meno stabile e definita. Muovendosi solo sulla base della durata della loro permanenza nel territorio di uno Stato membro, possiamo prefigurare per i primi l’obiettivo dell’integrazione, laddove per i secondi le prospettive si fanno più incerte non potendosi stabilire se e quando la temporaneità del loro soggiorno vorrà e/o potrà essere trasformata in una residenza definitiva.

L’analisi proposta risulterà focalizzata in primo luogo sulla condizione dei cittadini di Stati terzi residenti da molti anni nell’Unione europea con carattere di stabilità. Tuttavia nel corso dell’esame di alcune questioni, come ad esempio quella dell’ingresso sul territorio degli Stati membri, anche la situazione degli immigrati di breve periodo sarà presa in considerazione. 

La situazione specifica dei rifugiati e richiedenti asilo non sarà affrontata in questa tesi. Anche in questo caso l’elemento della temporaneità della loro presenza sul territorio degli Stati membri, nonché la natura delle ragioni che stanno alla base di tale presenza, motivano la scelta di escludere questo particolare gruppo di cittadini di Stati terzi dall’ambito della trattazione.

Nonostante la prassi caratterizzata da lunghi tempi di attesa per i richiedenti asilo in attesa di una risposta, la loro permanenza nel territorio dell’Unione, anche nel caso in cui ottengano effettivamente l’asilo, è ugualmente da considerarsi transitoria perché giustificata da motivi umanitari legati a situazioni di assoluta emergenza nel loro paese di origine.

Anche da un punto di vista giuridico la posizione di chi ottiene un permesso di soggiorno in un Paese membro perché fugge da un conflitto, da una guerra o da una persecuzione è senza dubbio profondamente diversa da quella di chi lo ottiene per lavoro o per studio. Pertanto, i soggetti che richiedono una particolare protezione sotto il profilo umanitario, sono solitamente destinatari di discipline specifiche, o comunque di un trattamento più favorevole rispetto agli stranieri in generale.

In base a queste differenze si distingue solitamente tra “politica di immigrazione” e “politica di asilo”. Quest’ultima è ormai una componente sempre più  rilevante non soltanto all’interno dei singoli stati, ma anche a livello internazionale e comunitario, come i recenti progressi introdotti con il Trattato di Amsterdam dimostrano. Tuttavia, proprio la delicatezza e la complessità della questione avrebbero imposto un livello di attenzione e di approfondimento non compatibili con l’impostazione di questo lavoro.

Un’ultima distinzione infine appare necessaria in relazione al tipo di normativa che regola il trattamento dei cittadini di Stati terzi nell’Unione europea. Quattro sono le situazioni che si possono attualmente individuare:

· cittadini di Stati terzi di diritto comune: non essendo beneficiari di nessuna norma speciale, il loro trattamento è determinato unicamente dalle misure applicabili indiscriminatamente nei confronti di tutti i cittadini di Stati terzi;

· cittadini di Stati terzi membri della famiglia di un cittadino di uno Stato membro che risiede in un Paese diverso da quello di origine: sono beneficiari di norme particolari applicabili solo nei loro confronti;

· cittadini di Stati terzi che prestano servizi per conto di un’impresa stabilita in un Paese membro diverso da quello dove è prestato il servizio: sono ugualmente beneficiari di norme particolari applicabili nei loro confronti;

· cittadini di Stati terzi con i quali la Comunità ha concluso accordi di associazione o di cooperazione: sono beneficiari delle disposizioni di tali accordi che riservano loro un trattamento particolare.

Rispetto ai cittadini di diritto comune, quelli appartenenti agli altri tre gruppi possono essere definiti come dei “privilegiati” in quanto destinatari di norme particolarmente favorevoli nei loro confronti.

Concludendo, possiamo constatare come il tentativo di definire i soggetti classificabili come “cittadini di Stati terzi” conduca piuttosto all’individuazione di una serie di categorie di soggetti che si distinguono per la diversità della durata e delle motivazioni che caratterizzano la loro permanenza nel territorio dell’Unione europea, nonché per il complesso di norme applicabile nei loro confronti.

2. L’esigenza di definire la condizione dei cittadini di Stati terzi
La necessità di definire la categoria dei cittadini di Stati terzi e dello statuto che li caratterizza nell’ambito del diritto comunitario deriva dall’interpretazione restrittiva del concetto di “circolazione delle persone” che si è imposta attraverso la legislazione secondaria e la giurisprudenza della Corte di giustizia europea e che è stata accolta dalla maggior parte della dottrina
.

Una definizione certa del concetto di “persone” non può essere ricavata soltanto attraverso le disposizioni del Trattato CE. L’analisi della versione originaria dei Trattati di Roma appare in questo caso opportuna perché essa ha costituito la base giuridica per l’emanazione della legislazione secondaria rilevante ai fini dell’interpretazione del concetto comunitario di persone. D’altro canto, le variazioni introdotte con le successive modifiche dei Trattati, non hanno comportato conseguenze significative rispetto agli argomenti qui considerati.

La libera circolazione delle persone figurava nell’ex articolo 3 tra gli obiettivi fondamentali dell’azione comunitaria. Tale disposizione utilizzava il termine “persone” in modo generico, senza alcun riferimento al requisito della nazionalità
. Tale requisito appariva in maniera espressa soltanto nelle disposizioni riguardanti la libertà di stabilimento e la libera prestazione dei servizi mentre essa scompariva nuovamente nelle disposizioni relative alla libertà di circolazione dei lavoratori dipendenti
. L’ex articolo 48 definiva la libera circolazione dei lavoratori come il diritto di entrare e di soggiornare in tutti gli Stati membri al fine di svolgervi un’attività di lavoro dipendente, nonché di restarci dopo avervi occupato un impiego. A tal fine prescriveva “l’abolizione di qualsiasi discriminazione, fondata sulla nazionalità, tra i lavoratori degli Stati membri, per quanto riguarda l’impiego, la retribuzione e le altre condizioni di lavoro”
.

L’espressione piuttosto ambigua “lavoratori degli Stati membri” è stata interpretata da un parte della dottrina come riferita all’insieme dei lavoratori presenti nel territorio degli Stati membri, senza distinzione in base alla nazionalità, comprendendo quindi anche i cittadini di Stati terzi residenti negli Stati membri
.

Le motivazioni principali addotte ad un’interpretazione in tal senso sono legate al contesto storico ed economico in cui i Trattati sono stati redatti
. Sebbene le situazioni nazionali risultassero contraddistinte da forti squilibri e differenze marcate, due elementi caratterizzavano in particolare il mercato del lavoro europeo alla fine degli anni cinquanta: da un lato, il mancato raggiungimento dell’obiettivo della piena occupazione, dall’altro, l’insufficienza della manodopera interna, cui gli Stati facevano fronte ricorrendo ai lavoratori migranti provenienti da altri Paesi membri ma anche da Paesi terzi
.

Attraverso una formulazione volutamente vaga dell’ex articolo 48, i redattori del Trattato avrebbero consentito l’utilizzazione ottimale dei lavoratori disponibili all’interno della Comunità, senza tuttavia precludere il ricorso alla manodopera dei Paesi terzi in caso di insufficienza di quella europea. La scelta a favore di una redazione piuttosto flessibile e priva di ogni riferimento espresso al criterio di cittadinanza avrebbe così permesso alle istituzioni di attuare le disposizioni relative alla libera circolazione dei lavoratori in maniera funzionale alle esigenze del mercato del lavoro. Una lettura in tal senso dell’ex articolo 48 risultava del resto compatibile anche con l’obiettivo di favorire un’allocazione ottimale delle risorse definito dal Trattato
.

Un’interpretazione estensiva dei destinatari della libera circolazione dei lavoratori non è tuttavia sostenibile in considerazione dell’applicazione data alle norme del Trattato con la legislazione secondaria e la giurisprudenza della Corte che hanno cancellato ogni tipo di ambiguità e incertezza
.

Con l’adozione delle prime misure in materia di libera di circolazione dei lavoratori, le istituzioni hanno espressamente delimitato il campo di applicazione delle stesse ai cittadini di Stati membri. Così il Regolamento 1612/68 precisa che ”Il presente regolamento si applica ai territori degli Stati membri e giova ai cittadini di detti Stati“
. L’espressione vaga “lavoratori degli Stati membri” è quindi sostituita con quella inequivocabile di “cittadini di Stati membri”. Allo stesso modo il Regolamento 1251/70 dispone che “Le disposizioni del presente regolamento si applicano ai cittadini di uno Stato membro che siano stati occupati in qualità di lavoratori dipendenti”
. Entrambe i provvedimenti sono applicabili soltanto ad una particolare categoria di cittadini di Stati terzi: i familiari di cittadini di Stati membri che esercitano la libertà di circolazione
. Come vedremo, si tratta di un’eccezione che attribuisce soltanto dei diritti strumentali alla realizzazione della libertà di circolazione per i cittadini di Stati membri e che non implica nessun diritto indipendente per i familiari cittadini di uno Stato terzo
.

La giurisprudenza della Corte di Giustizia europea ha confermato l’interpretazione restrittiva dei beneficiari della libertà di circolazione dei lavoratori. In occasione di pronunce a titolo pregiudiziale sull’interpretazione dell’ex articolo 48, la Corte si è espressa in diversi casi anche riguardo all’applicabilità di tale disposizione nei confronti dei cittadini di Stati terzi, sebbene non fosse stata direttamente investita di tale questione
.

Il caso Meade, ad esempio, è particolarmente interessante perché coinvolgeva anche un cittadino di uno Stato terzo. La famiglia Meade, residente in Francia, era composta dal padre americano, dalla madre inglese che non esercitava alcuna attività economica e dai due figli ugualmente di cittadinanza britannica. In seguito al trasferimento del maggiore dei figli in Gran Bretagna per il completamento degli studi, l’ente previdenziale francese competente aveva proceduto a sospendere nei loro confronti il versamento dell’assegno familiare, chiedendo il rimborso delle somme indebitamente percepite in conseguenza della cessazione dei requisiti richiesti dalla legislazione francese, ossia la residenza in Francia del figlio. La giurisdizione nazionale francese aveva quindi sollevato la questione pregiudiziale della compatibilità di tale decisione con l’ex articolo 48 e il regolamento 1408/71 sulla sicurezza sociale dei lavoratori migranti.

La Corte ha escluso che il caso specifico potesse rientrare nel campo di applicazione dell’ex articolo 48 e del regolamento 1408/71, sostenendo che “il regolamento n. 1408/71 si applica ai lavoratori  (…) che sono cittadini di uno degli Stati membri (…) così come ai membri delle loro famiglie, allo stesso modo l’articolo 48 assicura la libera circolazione delle persone soltanto ai lavoratori degli Stati membri.” Procedendo per analogia, la Corte ha così assimilato il campo di applicazione dell’ex articolo 48 a quello del regolamento 1408/71, escludendone in via generale la categoria dei cittadini di Stati terzi.

In conclusione possiamo quindi affermare che la normativa comunitaria riguardante la libera circolazione delle persone non è applicabile nei confronti dei cittadini di Stati terzi perché così è previsto direttamente dalle disposizioni del Trattato, come nel caso della libertà di stabilimento e della libera prestazione dei servizi
, o perché in tal senso hanno dato attuazione alle disposizioni del Trattato la giurisprudenza della Corte e la legislazione secondaria. Di conseguenza, il requisito della cittadinanza di uno degli Stati membri, sia esso espresso o meno, appare come il presupposto necessario per poter beneficiare delle norme sulla libera circolazione delle persone. Il termine stesso “persone”, utilizzato in questo contesto, si riferisce ai cittadini degli Stati membri mentre esclude quelli degli Stati terzi. Allo stesso modo il termine “migrante” individua il cittadino di uno Stato membro che, avvalendosi della libertà di circolazione, si sposta in un altro Stato membro. 

Questa demarcazione tra cittadini europei ed extracomunitari non è sempre così netta e una serie di eccezioni sono previste, come vedremo nel corso della trattazione, nei confronti dei familiari di cittadini di Stati membri, dei prestatori di servizi e dei cittadini degli Stati terzi che abbiano concluso degli accordi di cooperazione o associazione con l’Unione europea. In via generale comunque, i cittadini di Stati terzi di “diritto comune”, ossia non beneficiari di nessuna norma speciale, restano esclusi dall’ambito di applicazione delle norme sulla libera circolazione e formano una categoria ben distinta da quella dei cittadini degli Stati membri.

L’evoluzione del concetto di libertà di circolazione delle persone avvenuta nel corso degli anni non ha fatto che confermare questa tendenza alla separazione tra la condizione, lo status, di cittadino di uno Stato membro e quella di cittadino di uno Stato terzo. Inizialmente concepito soltanto come strumento per raggiungere gli obiettivi economici perseguiti attraverso l’integrazione tra gli Stati membri, il diritto alla libera circolazione era limitato ai soggetti economicamente attivi individuati dalle disposizioni sulla libera circolazione delle persone
. Attraverso la giurisprudenza della Corte il campo di applicazione di tali disposizioni è stato interpretato in modo piuttosto estensivo, con una definizione ampia del concetto comunitario di “lavoratore”
 e con l’interpretazione della libertà di prestare i servizi comprendente anche il diritto dei destinatari di spostarsi in un altro Stato membro per ricevere i servizi
.

In corrispondenza della fase di rafforzamento dell’integrazione europea anche in campi diversi da quelli puramente economici
, il legame tra la libertà di circolazione e l’esercizio di un’attività economica è stato progressivamente spezzato. L’adozione di tre direttive nel 1990 ha esteso la libertà di circolazione anche alle categorie non economicamente attive, comprendenti i pensionati, gli studenti e i cittadini muniti di sufficienti mezzi economici
.

Il processo di ampliamento dei beneficiari della libera circolazione delle persone è stato infine concluso con l’introduzione della cittadinanza dell’Unione avvenuta con il Trattato di Maastricht nel 1992 che ha attribuito ad ogni cittadino dell’Unione “il diritto di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri”
. Sebbene l’estensione di fatto a tutti i cittadini degli Stati membri richieda l’adozione di misure di legislazione secondaria, l’attribuzione della cittadinanza europea ha segnato definitivamente l’evoluzione del diritto alla libera circolazione, concepito come diritto autonomo spettante ad ogni cittadino di uno Stato membro e non più attribuito soltanto in maniera funzionale agli scopi economici dei Trattati.

Questo processo tuttavia non ha coinvolto i cittadini di Stati terzi residenti nell’Unione che, pur facendo parte integrante del tessuto sociale, continuano in via generale a restare esclusi dal diritto di libera circolazione. L’introduzione della cittadinanza europea che attribuisce una serie di diritti sulla base del presupposto della cittadinanza di uno degli Stati membri ha avuto di conseguenza l’effetto di esaltare la demarcazione tra lo status di cittadino europeo e quello di extracomunitario.

3. Cittadinanza e cittadinanza dell’Unione
Il concetto di “cittadinanza” può essere sinteticamente definito come il rapporto che lega un individuo ad una determinata comunità politica
. In via generale può essere utilizzato con due principali significati. Da una parte, può essere riferito alla partecipazione dell’individuo alla vita politica della comunità e quindi all’assetto costituzionale con cui ogni Stato regola tale partecipazione. Dall’altra, può indicare l’insieme dei diritti e doveri che fanno capo ad ogni membro della collettività, andando ad individuare quindi il contenuto di tale partecipazione. Entrambe gli aspetti comunque rimandano all’essenza stessa del concetto di cittadinanza: stabilire la “appartenenza” tra individuo e collettività, includere determinati soggetti ed escluderne altri, definire uno status comune ai membri di una comunità che li distingue da tutti gli altri.

Questa funzione di aggregazione sia in senso positivo che in senso negativo è svolta anche dalla cittadinanza europea. Inserita nel quadro dell’integrazione politica ed economica fra gli stati membri dell’Unione europea, essa accomuna tutti i soggetti che possiedono la cittadinanza di uno degli Stati membri e li differenzia da tutti i cittadini di Stati terzi. La ripartizione tra “cittadini” e “stranieri” presente all’interno di ciascuno Stato è riprodotta così anche a livello comunitario, ponendo come elemento discriminante l’insieme delle cittadinanze degli Stati membri anziché la cittadinanza del singolo Stato. 

Il criterio di demarcazione tra le due categorie è fissato dalla normativa comunitaria: unico requisito richiesto per essere un cittadino europeo è il possesso della cittadinanza di uno degli Stati membri. Quanto alla definizione delle condizioni per l’attribuzione e la perdita della cittadinanza “nazionale”, essa spetta unicamente ai singoli Stati membri.

Anche in seguito all’introduzione della cittadinanza europea infatti, la competenza in materia di cittadinanza resta di esclusivo dominio degli Stati membri, così come questi ultimi hanno precisato con determinazione in diverse occasioni
. Il carattere complementare della cittadinanza europea è stato poi affermato in modo esplicito con la nuova formulazione dell’articolo 17 in seguito alla revisione di Amsterdam “è cittadino dell’Unione chiunque abbia la cittadinanza di uno stato membro. La cittadinanza dell’Unione costituisce un complemento della cittadinanza nazionale e non sostituisce quest’ultima”. Nella causa Micheletti
 la Corte di Giustizia della Comunità europea ha confermato la piena autonomia degli Stati, stabilendo tuttavia che essi devono esercitare tale competenza “nel rispetto del diritto comunitario”. Sebbene la Corte non abbia specificato quali restrizioni deriverebbero dalla normativa comunitaria, si è espressa in merito al caso della doppia cittadinanza precisando che nessuna altra condizione, eccetto il possesso della cittadinanza di uno degli Stati membri, può essere richiesta ai fini dell’attribuzione dei benefici connessi allo status di cittadino europeo
.

Al livello attuale di integrazione quindi non esiste una definizione sovranazionale e indipendente di cittadinanza europea mentre compete esclusivamente agli Stati membri, anche se in modo indiretto, stabilire quali soggetti possano avvalersi dei benefici connessi all’attribuzione della cittadinanza europea e quali ne debbano restare esclusi. Le scelte in materia di cittadinanza hanno infatti conseguenze immediate sui cittadini di Stati terzi e in modo particolare ovviamente nei confronti di quelli che aspirano ad acquisire la cittadinanza europea.

Una doppia classificazione in base al criterio della cittadinanza risulta anche dalla definizione contenuta nell’articolo 1 della Convenzione di applicazione dell’Accordo di Schengen conclusa nel 1990
 secondo la quale le Parti intendono per “straniero: chi non è cittadino di uno Stato membro delle Comunità europee”. Il processo di assimilazione viene fatto qui al contrario: mentre il concetto di cittadinanza europea unisce tutti i cittadini degli Stati membri, in questo caso la categoria dello “straniero” accorpa tutti i cittadini di Stati terzi. L’effetto è in qualche modo lo stesso: semplificando una realtà più complessa con la riduzione a due sole categorie, si rende la separazione più netta, si enfatizza il carattere selettivo della cittadinanza.
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� Art. 1 del Regolamento n. 1251/70 relativo al diritto dei lavoratori di rimanere sul territorio di uno Stato dopo aver occupato un impiego, (G.U. n. L 142 del 30.06.70, p. 24).


� Artt. 10, 11 e 12 del Regolamento n. 1612/68; artt. 1 e 3 del Regolamento n. 1251/70.


� Infra cap. 4.


� M.P. LANFRANCHI, op. cit., p. 30.


� La possibilità che la libera prestazione dei servizi fosse estesa anche nei confronti dei cittadini degli Stati terzi era in realtà prevista fin dalla versione originale dell’art. 49.2 (ex art. 59.2), ma esso è rimasto completamente lettera morta. Soltanto di recente la Commissione ha avanzato una proposta di direttiva sulla base di tale articolo. Infra, cap. 4, par. 2.2.


� H. STAPLES, op. cit., p. 26.


� Nella causa 75/63, Unger, (Racc. 1975, p. 351) la Corte ha affermato che la nozione comunitaria di “lavoratore” va interpretata in maniera autonoma dalle definizioni contenute nei diritti nazionali. In una serie di sentenze successive sono stati fatti rientrare nella categoria dei lavoratori anche chi svolge un’attività subordinata part-time (Causa 139/85, Kempf, Racc. 1985, p. 1746), chi svolge un tirocinio retribuito (Causa 66/85, Lawrie-Blum, Racc. 1985, p. 2139 ), chi intraprende studi universitari in uno Stato diverso da quello di origine dopo avervi svolto un’attività lavorativa (Causa 197/86, Lair, Racc. 1986, p. 3190 ), chi rientra nel proprio Stato di origine dopo aver lavorato in un altro Stato membro (Causa 370/90, Singh, Racc. 1990, p. I-4265) e il lavoratore stagionale (Causa 357/89, Raulin, Racc. 1989, p. I-1027).


� La giurisprudenza della Corte ha riconosciuto il diritto alla libera circolazione ai turisti, ai destinatari di prestazioni mediche e di corsi di aggiornamento, valutando gli ostacoli alla libertà di movimento di questi soggetti come una restrizione alla libera prestazione dei servizi (Cause riunite 286/82 e 26/83, Luisi, Racc. 1983, p. 377).


� La questione di una più stretta integrazione comunitaria era stato sollevata fin dal vertice di Parigi del 1972, avviando una fase di ripensamento dell’azione europea che si concluse con l’adozione dell’Atto unico nel 1986. Questo, oltre ad apportare delle modifiche istituzionali alle disposizioni dei Trattati, introduceva l’obiettivo della creazione di una Unione europea, avviava la cooperazione politica tra gli Stati membri e attribuiva nuove competenze alla Comunità in materia di politica sociale e ambientale.


� Direttiva sul diritto di residenza 90/364 (G.U. n. L 180 del 1990, p. 26), Direttiva sul diritto di residenza per i lavoratori 90/365 ( G.U. n. L 180 del 1990, p. 28) e Direttiva n. 90/366 (G.U. n. L 180 del 1990, p. 30).


� Ex art. 8A del TUE divenuto art. 18 con il Trattato di Amsterdam.


� H. STAPLES, op. cit., p. 71. Per la definizione in dottrina del concetto di cittadinanza cfr. Digesto delle discipline pubblicistiche, Torino, 1989; Enciclopedia giuridica Treccani, 1988.


� V. la dichiarazione n. 2 allegata all’atto finale del Trattato di Maastricht “…la questione se una persona abbia la nazionalità di questo o quello Stato membro sarà definita soltanto in riferimento al diritto nazionale dello Stato membro interessato” e la Decisione del Consiglio Europeo di Edimburgo (1992) concernente alcuni problemi attinenti al trattato sull’Unione Europea sollevati dalla Danimarca “le disposizioni della parte seconda riguardanti la cittadinanza dell’Unione conferiscono ai cittadini degli Stati membri diritti e tutela complementari come precisato nella parte stessa. Questi ultimi non si sostituiscono in alcun modo alla cittadinanza del singolo Stato.,”, (G.U. n. C 348 del 31 dic. 1992).


� Causa C-369/90, Micheletti, Racc. 1992, p. I-4239.


� In particolare, nel caso in cui un soggetto possieda contemporaneamente la cittadinanza di uno Stato membro e quella di uno Stato terzo, il possesso della prima è sufficiente per l’attribuzione della cittadinanze europea e basta ad escludere ogni rilevanza della seconda.


� Infra, cap. 2, par. 4.
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