Carlo Melegari – Intervento del 5 maggio 2015 a Fondazione Nigrizia

Davanti alle tragedie del mare cui stiamo assistendo e alle proposte cervellotiche di blocco o di contenimento dei flussi migratori che vengono da tanti dei nostri politicanti italiani e degli altri paesi dell’Ue

è d’obbligo una domanda:

sarà mai possibile una governance intelligente, eticamente responsabile, efficace ed efficiente, delle migrazioni negli attuali contesti geopolitici e culturali della globalizzazione?

· Governance intelligente delle migrazioni:

nel senso che il complesso di misure adottate per il rilascio del visto di ingresso e del permesso di soggiorno presuppone nell’opinione pubblica la capacità e la pratica dell’ “intus legere”, del leggere dentro il perché della decisione del migrante a migrare, dando per scontata nella stragrande maggioranza dei casi la razionalità del migrante, seppure discutibile, e quindi la determinazione del migrante a migrare fino a prova contraria e/o a interesse contrario che gli appaia evidente.
· Governance eticamente responsabile delle migrazioni:

“eticamente responsabile” nel senso weberiano del saper coniugare l’etica dei principi (nel caso: art. 13 della Dichiarazione universale dei Diritti umani: libertà di movimento per tutti sul pianeta) con l’etica della responsabilità (non c’è principio che per non essere vanificato dalle assurde conseguenze della sua applicazione in assoluto e senza limiti non debba essere in maniera ragionevole regolamentato). Riconosciuta necessità quindi ed effettiva pratica del valutare con onestà intellettuale - ex-ante, in itinere ed ex-post - costi e benefici, vantaggi e svantaggi dei diversi tipi e delle diverse condizioni del migrare. E questo in relazione al benessere dei singoli e delle famiglie e in funzione del bene comune delle popolazioni nei paesi da cui si emigra, nei paesi in cui si transita e nei paesi in cui si immigra.

· Governance efficace ed efficiente delle migrazioni:
“efficace” nel senso che è da attendersi non velleitariamente, ma nei fatti, corrispondenza tra obiettivi pre-fissati e  risultati raggiunti;

“efficiente” nel senso che, a fronte delle opzioni possibili nell’ottimizzazione delle risorse disponibili, l’opzione scelta è quella che porta ai migliori risultati.

Per una governance efficace ed efficiente delle migrazioni, oggi ci si dovrebbe chiedere per esempio:

a) se sono risultati attesi o meno - con le leggi in vigore dei visti di ingresso e dei permessi di soggiorno – le centinaia di migliaia (12 milioni negli Usa!) di “illegal”, “clandestini”, “sans papiers”, “sin papeles”, che emergono nei paesi a sviluppo avanzato ogni volta che avviene una sanatoria;

b) se è stato mai fatto un calcolo economico e sociale sulla maggiore produttività in termini di risultati attesi, qualora si optasse per lo spostamento di gran parte delle risorse disponibili

da costosissime – e spesso prive di senso - procedure di selezione e controllo degli ingressi basate sulla potenziale pericolosità del migrante
ad assai meno costose – e più ragionevoli – procedure di selezione e controllo degli ingressi basate invece sulla presunzione che il migrante, nella generalità dei casi, viene attratto, nella sua razionalità, non dal paese dove andrà a vivere da barbone o da delinquente, ma dal paese dove c’è lavoro e possibilità di onesto benessere per sé e per la propria famiglia.
· Negli attuali contesti geopolitici e culturali della globalizzazione:

che sono quelli della trans territorialità e transculturalità delle aspettative di benessere ovunque sia arrivata la modernità o siano in corso processi di modernizzazione, per cui - anzitutto e soprattutto in chi ritiene di trovarsi a vivere sfortunatamente nella “parte sbagliata del mondo” (per catastrofi naturali, guerre , violenze di ogni genere, mancanza di lavoro, mancanza di libertà…) – ci si trova di fronte a radicati e generalizzati convincimenti di massa che non possono non portare alla presa in considerazione della decisione del migrare come un diritto e come una concreta possibilità dei singoli individui e delle famiglie, volenti o nolenti i paesi di destinazione. E questo perché si ritiene che: 

1) ogni essere umano ha diritto a vedere soddisfatti i bisogni fondamentali della persona, per intenderci: quelli espressi dalla Dichiarazione Universale dei Diritti umani, indipendentemente dal fatto che ne sia nota l’esistenza come documento Onu;

2) se questi bisogni fondamentali per sé e per i propri famigliari non sono sufficientemente soddisfatti e non si ha speranza possano essere sufficientemente soddisfatti nel breve e medio periodo nel paese/regione in cui si è nati o si risiede, ci si ritiene in diritto di trasferirsi “altrove” in ragione delle prospettive di trovare in quell’ “altrove” effettiva soluzione al problema proprio e/o dei propri famigliari.

Alla domanda d’obbligo che ci siamo fatti

se sarà mai possibile una governance intelligente, eticamente responsabile, efficace ed efficiente, delle migrazioni negli attuali contesti geopolitici e culturali della globalizzazione
ossia in maniera tale che a regolare i flussi migratori siano esclusivamente procedure ragionevoli di ottenimento del visto di ingresso e del permesso di soggiorno e non rimanga spazio alcuno alle organizzazioni malavitose nel selezionare i migranti tra chi può salire sul barcone della speranza (ma anche del possibile naufragio) e chi no
possiamo rispondere sì ad una sola condizione:
che cambi il paradigma delle politiche migratorie che attualmente è dominante in tutti i paesi verso i quali sono diretti i migranti

Quale paradigma?

Quello:

a) della sostanziale sfiducia nella razionalità e onestà del migrante;

b) della paura dell’invasione e dell’ingresso incontrollato di delinquenti, nullafacenti, immeritati fruitori dei servizi socio-sanitari;

c) della teorica pianificazione dei flussi con fissazione di quote di ingresso per paese e/o settore di impiego e verifica ex-ante dell’incontro tra domanda ed offerta di lavoro e dei requisiti soggettivi per l’integrazione sociale.

E’ il paradigma fallimentare che abbiamo sotto gli occhi, in quanto produce:

· fantasiose e insultanti rappresentazioni della personalità del migrante nell’opinione pubblica;

· obbliga a procedure estenuanti di verifiche dei requisiti d’ingresso che portano non di rado il migrante a prendere in considerazione l’aggiramento degli ostacoli mettendosi nelle mani di organizzazioni malavitose;

· comporta le tragedie di cui siamo testimoni in questi anni, in questi mesi, in questi giorni;

· favorisce il fenomeno della clandestinità di massa con le conseguenze che conosciamo;

· impedisce di distinguere all’origine il richiedente asilo dal richiedente lavoro, dovendosi assumere lo Stato in questo modo costi ingenti che potrebbe risparmiarsi a favore di interventi più mirati all’integrazione.

E’ quindi ad un altro paradigma che bisogna decisamente passare.

Quello

a) della sostanziale fiducia nella razionalità e onestà del migrante;

b) della ragionevole presunzione che si è in grado di tenere sotto controllo gli ingressi e la libera circolazione delle persone con normali misure di ordine pubblico;

c) della pragmatica regolazione dei flussi che tenga conto delle catene migratorie, del fatto che l’incontro effettivo tra domanda e offerta di lavoro avviene per lo più ex-post (e cioè quando il migrante è già presente sul territorio di immigrazione) e che  pure solo ex-post ha senso generalmente la verifica dei requisiti soggettivi per l’integrazione sociale.
Si provi a immaginare un ipotetico vademecum a tutti accessibile via internet nelle lingue Ue, redatto di comune accordo dai governi Ue, con l’indicazione dei passaggi necessari all’ottenimento di un visto di ingresso per immigrazione valido in contemporanea per tutti i Paesi Ue.

Passaggi indicati dall’ipotetico vademecum:

1. compilazione informatica del modulo per l’attestazione dell’identità con allegate impronte digitali rilevate dalle competenti autorità del Paese in cui si risiede, avendone la cittadinanza. Vedi Allegato 1 (da elaborare) del vademecum;

2. compilazione informatica del modulo per l’attestazione delle modalità di trasferimento nel Paese Ue di destinazione per immigrazione e delle modalità di accoglienza e di permanenza in quello stesso Paese per almeno tre mesi dall’arrivo con obbligo di domicilio/residenza allo stesso indirizzo. Vedi Allegato 2 (da elaborare) del vademecum con sub-allegati 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 (da elaborare) così denominati per enunciazione in sintesi del contenuto:

2.1. Copia dei documenti di viaggio con data e varco di ingresso nel Paese Ue di immigrazione;

2.2. Attestazione di ospitalità per tre mesi dall’ingresso da parte dell’ospitante che si fa obbligo di registrazione del fatto all’autorità locale competente entro 48 ore dall’arrivo così come entro 48 ore dalla cessazione dell’ospitalità si fa obbligo di registrazione della stessa alla medesima autorità locale competente;

2.3.  Copia della polizza assicurativa sanitaria della validità di almeno tre mesi dal giorno di ingresso nel Paese Ue di immigrazione;

2.4. Copia del documento che si terrà in originale sempre assieme al visto di ingresso, una volta ottenuto, costituito dalla sottoscrizione del “patto di ingresso per immigrazione” in cui ci si impegna a … e si è consapevoli che il mancato impegno comporta una serie di conseguenze amministrative e/o penali quali…

2.5. Copia della ricevuta di versamento all’Ambasciata del Paese Ue di immigrazione di 2.000 (duemila) Euro di cauzione … che, prima della restituzione in toto o in parte al momento del definitivo rientro in patria, verranno usati per la copertura di eventuali spese di espulsione o per sanzioni da non adempimento di impegni pattuiti.

3. Ritiro personale - all’Ambasciata del Paese Ue di destinazione - del visto d’ingresso Ue (e questo su appuntamento telematico dovuto) tra il 30° e il 60° giorno dall’invio simultaneo dei moduli degli Allegati 1 e 2 del vademecum.

4. Registrazione della propria presenza come da impegni presi, una volta arrivati a destinazione…

· Vantaggi
Una legislazione europea che si potesse riconoscere nel vademecum di cui sopra, si può ragionevolmente sostenere che avrebbe i seguenti vantaggi:

1. Va a ridurre sostanzialmente – se non ad eliminare completamente - le modalità illegali di ingresso o di successiva permanenza (sia quelle basate sulla falsificazione dei documenti, sia quelle che comportano la clandestinità). Chi intende emigrare per motivi di lavoro o di ricongiungimento famigliare – ed è persona normalmente intelligente ed onesta (fino a prova contraria, come si dovrebbe dare per scontato per la stragrande maggioranza delle persone) – trova alla sua portata e convenienti le condizioni proposte nella legalità a confronto con quelle proposte nella illegalità.

2. Non obbliga i migranti a mettersi nelle mani di persone in buona o cattiva fede senza scrupoli e di agenzie malavitose che lucrano sul bisogno di passare i confini e di entrare in Ue in maniera illegale, oltremodo costosa dal punto di vista economico ed estremamente rischiosa per le conseguenze che può avere.

3. Semplifica le operazioni di controllo in entrata e non costringe lo Stato di prima accoglienza a salvataggi costosissimi in mare e al mantenimento per mesi – fino all’accertamento dei requisiti per la concessione dello status di rifugiato - di falsi richiedenti asilo in strutture assistenziali.

4. Permette di contare sull’intraprendenza del migrante nel risolvere i suoi problemi di adattamento e di integrazione nella società del paese di immigrazione senza pesare sul sistema dei servizi socio-sanitari.

5. Offre opportunità di monitoraggio delle presenze sulla base di identità certe dei migranti e di interesse degli stessi a mantenerle tali.

6. Toglie argomenti di strumentalizzazione dei disagi dovuti ai costi dell’immigrazione illegale.

7. Facilita, anziché ostacolare nei fatti, il ritorno in patria del migrante che non trova corrispondenza alle proprie attese di miglioramento delle condizioni di vita nell’immediato o almeno in prospettiva.
Quali strategie da mettere in atto per l’ottenimento di un cambio di paradigma?
           (come convincere i legislatori dei vantaggi di un cambio di paradigma come quello auspicato? Come vincere nell’opinione   pubblica le resistenze all’adozione di leggi e misure come quelle presupposte dal vademecum ipotizzato?) 

) 
